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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 14/2019, em que sdo recorrentes Leny
Manuel Tavares Martins e Fernando Varela, e
recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n°® 24/2019

I- Relatério

1. Leny Manuel Tavares Martins, “mcp Keita” e
Fernando Varela, “mcp Fura”, com os demais sinais
de identificacdo nos autos, néo se conformando com a
falta de notificagdo do Acoérddo n.° 39 /2018, de 12 de
outubro, proferido pela Se¢ao Criminal do Venerando
Supremo Tribunal de Justica, e com o sentido do mesmo,
vém, ao abrigo do artigo 20°, n.° 1, alineas a) e b) e n.’ 2
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, interpor
recurso de amparo contra a omissao de notificacio e o
préprio acérdao, alegando, em sintese, que:

1.1. Tendo sido condenados pelo Coletivo do 1.° Juizo
Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, na pena
de 7 e 10 anos e 4 meses de prisdo, respetivamente, pela
pratica em coautoria de um crime de trafico internacional
de droga, agravado, p.p. pelos artigos 3.°, n.° 1 e 8.°, alinea
c), da Lei n.° 78/IV/1993, de 12 de julho, recorreram para o
Tribunal da Relac¢do de Sotavento que negou provimento
ao recurso e dessa decisao interpuseram recurso para o
Supremo Tribunal de Justica;

1.2. Enquanto aguardavam pela notificacido da decisdo
do Supremo Tribunal de Justica, foram notificados
pessoalmente para procederem ao pagamento das custas
do processo relativas ao recurso n.’ 03/18;

1.3. Na sequéncia da notificacdo a que se refere o
paragrafo antecedente, os recorrentes dirigiram a Sua
Exceléncia a Senhora Presidente do Supremo Tribunal
de Justica um requerimento com o seguinte teor:“se jd
houve decisdo final ou ndo, uma vez que até a presente data
08 mesmos ndo foram notificados de nenhum despacho
proferido nos presentes autos, razdo pela qual requerem
também, nos termos dos artigos 141°n° 5 e 142°, todos do
CPP, havendo acérddo a notificacdo dos mesmos, uma vez
que os arguidos sdo partes interessados no processo (...)".

1.4. E, no dia 08 de abril de 2019, a Senhora Juiza
Conselheira-Relatora proferiu o seguinte despacho: “os
arguidos foram notificados do acérddo 39/2018, no dia
12 de Outubro de 2018, conforme mandado 633/18.”

1.5. Mas Leny Manuel Tavares Martins e Fernando
Varela entendem que néo foram pessoalmente notificados,
porque, conforme a certidao de fl. 1815 do recurso n.°
03/18, a notificacdo a que refere o despacho mencionado
no paragrafo antecedente foi feita na pessoa dos seus
respetivos advogados, José Henrique Andrade e Ailton
Semedo;

1.6. Para os impugnantes, “A falta de notifica¢do do
acérdio proferido pelo tribunal requerido, constitui uma
violagdo do direito do contraditorio, constitucionalmente
salvaguardado aos recorrentes, uma vez que s6 com a
notificagéo os recorrentes terdo conhecimento da decisdo
tomada no processo.... N&o pode o tribunal recorrido
considerar notificado os recorrentes, por simples facto de
terem notificado os seus mandatdrios, porquanto contraria
o disposto nos artigos 141.°, n.° 5, e 142.°, n.° 2, do CPP,
que estabelecem que o recorrente deve ser notificado
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pessoalmente, o que viola ainda, segundo os recorrentes,
os principios do contraditério e da presung¢do previstos
no artigo 5.° do CPP e artigo 35.°, n.°s 1, 6 e 7da CRCV.”

1.7. Mais alegam que, apesar de nio terem sido
pessoalmente notificados do Acérdao n.° 39/2018, tiveram
conhecimento do sentido da decisdo que dele consta a
partir do dia 12 de abril de 2019, ou seja, na data em que
o novo mandatario acedeu aos autos e dos quais foram
extraidas copias;

1.8. Tendo tomado conhecimento da decisdo, Fernando
Varela, que desde o 1nicio do processo tinha suscitado a
questao da valoracao das declaracgoes de Vladmir, que
interveio no processo como perito e testemunha, invocou
a nulidade da prova, tendo em conta o disposto nas
disposi¢oes conjugadas dos artigos 152, al. c¢) e 205.°,, al.
c) do CPP. Na mesma peca, alegou que a transcrigao das
intercecoes e gravacdo de conversacgoes telefénicas por
meio de correios eletrénicos, sem a autorizagdo de um
juiz, constitui viola¢do da intimidade da vida privada
protegida pelos artigos 41.° e 44.° da Constituicao.

1.9. Leny Manuel Tavares Martins tinha também
suscitado a questio da presuncio de inocéncia, na dimensao
in dubio pro reo, alegando que nio sabia que as “pessoas
que iriam socorrer no alto mar estavam envolvidos no
trdfico internacional de drogas, até porque prestar auxilio
ndao constitut um ilicito criminal, mas sim um dever de
garante.”

1.7. Terminam o seu arrazoado, formulando os seguintes
pedidos:

“. Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do da Reptiblica

de Cabo Verde;

- Ser julgado procedente e consequentemente revogado o
acérdao n® 39/2018, datado de 12 de Outubro de 2018, do
Supremo Tribunal de Justiga, com as legais consequéncias;

- Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (contraditério, Presun¢do da
Inocéncia, reserva da intimidade da vida privada e
telecomunicacgoes.)

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 79 a 83 dos
presentes autos, tendo feito doutas consideracoes e, em
sintese, formulou as conclusées que se seguem:

“No caso in judicio e perante a factualidade descrita, parece-
nos, manifesto que ndo foram esgotadas, ainda todas as vias
de recurso, pelo que falta o pressuposto — o esgotamento das
vias de recurso — o qual, em se tratando de recurso contra
decisées judiciais, estd intimamente associado & exigéncia
da verificagdo do disposto na alinea c) do n.° 1, do artigo 3.°
da lei do amparo e artigo 20.° CRCV.

Por todo o exposto, somos de parecer que os recorrentes
sejam notificado para juntarem os documentos que se
Jjulga pertinentes e necessdrios a boa decisdo da causa, que
indiquem com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julgam terem sido violados, com expressa
meng¢do das normas ou principios juridico-constitucionais
que entende terem sido violados e terminem, formulando
um pedido de amparo constitucional, visando preservar ou
restabelecer os direitos, liberdades e garantias fundamentais
que consideram violados.

Caso assim se ndo entenda, que o presente recurso seja

rejeitado porque ndo foram esgotadas as vias de recurso
oferecidas pelo ordenamento juridico.”
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3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagées que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituigao e da configuragao da Lei do Amparo, ao
estabelecerem o esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio como um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacdo real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protegao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
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que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se, no caso
vertente, se verificam, importa consignar que o seu objeto
néo se identifica com qualquer ato de natureza legislativa
ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei do Amparo.

2.Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razio que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei do Amparo.

a) Tenha sido interposto fora do prazo

De acordo com o disposto na alinea a) do n.’ 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, o recurso nao
sera admitido quando tenha sido interposto fora do prazo.
E, nos termos do n° 1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Porém, quando o recurso é interposto na sequéncia
da recusa de reparacéo a que se refere o namero 2 do
artigo 3.° da Lei do Amparo, o prazo para a interposi¢io
do recurso de amparo conta-se a partir da notificacao do
despacho que recuse reparar a violagao praticada.

No caso em apreco, a pergunta sobre se ja tinha sido
proferida decisdo no ambito do recurso n.° 3/18 e ao pedido
de notificagdo da mesma, caso a resposta fosse afirmativa,
respondeu-se que “os arguidos foram notificados do acérddo
39/2018, no dia 12 de Outubro de 2018, conforme mandado
633/18.” (Cf. transcri¢do do despacho constante de fls.
82 dos presentes autos).

Acontece, porém, que aquela notificacdo tinha sido feita,
néo pessoalmente aos recorrentes, mas diretamente na
pessoa dos respetivos mandatarios.

Por conseguinte, quando, no dia 12 de abril de 2019,
tomaram conhecimento do despacho em que se reiterou
que ja tinham sido notificados, embora néo tendo sido
pessoalmente notificados, consideraram que néo foi
reparada a alegada omisséo de notifica¢do pessoal, o
que, para os recorrentes, configura violagao do principio
do contraditério. Foi também nessa data que, segundo
consta, informal e indiretamente, tomaram conhecimento
do Acérdao n.° 39/2018, objeto do presente recurso. No
entanto, escasseiam elementos de prova que pudessem
corroborar a afirmagdo de que efetivamente foi nessa
data que tomaram conhecimento da reiteragdo da alegada
omissio de reparacido da omissao de notificacao pessoal
do acérdio recorrido, bem como do contetiddo do mesmo.

Mas i1sso ndo impede que a peticdo de recurso seja
considerada tempestivamente apresentada, se, em vez
do dia 12 de abril de 2019, tomarmos como termo a quo
09 de abril de 2019, dia em que a Secretaria do Supremo
Tribunal de Justi¢a confirmou a autenticidade da transcri¢do
do despacho que foi considerado como uma recusa de
reparacdo da alegada violagdo, conforme o documento
constante de fls. 72 dos presentes autos.

Considerando que a petic¢do de recurso foi registada na
Secretaria do Tribunal Constitucional no dia 30 de abril
de 2019, conclui-se que foi observado o prazo de vinte
dias para a interposigao do recurso de amparo, atento o
disposto no n.’ 2 do artigo 3. e n.° 1 do artigo 5.° da Lei
do Amparo, conjugado com o n.’ 2 do artigo 137.° do CPC,
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aplicavel com as devidas adaptacoes ex vi do artigo 1.°
da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

i. Nos termos dos niumeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peti¢éo de recurso que os recorrentes
apresentaram o seu requerimento na secretaria do
Tribunal Constitucional e indicaram de forma expressa
que se trata de “Recurso de Amparo”™.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

11. Sdo requisitos da fundamentagéo vertidos no artigo
8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° I do
artigo 2.° e artigo 8°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou 0s seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa meng¢do das normas ou principios
Juridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminara com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificarda o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Esta Corte tem vindo a reafirmar que o recurso de
amparo tal qual a configuracio constitucional é um direito
subjetivo, ndo obstante certa dimensao objetiva.

Com efeito, ao exigir que o recorrente indique com
precisio o facto, o ato ou a omissiao que, na sua opiniao,
violou o seu direito fundamental; indique com clareza o
direito que julga ter sido violado, com expressa mengao
das normas ou principio juridico-constitucionais que
entende terem sido violado; indique o amparo que entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos ou garantias fundamentais, quis-se imprimir
ao recurso de amparo um carater notoriamente pessoal.

Por outro lado, ao fixar os critérios da fundamentacao
do recurso de amparo, exigindo que se faca uma exposicio
resumida das razodes de facto, que sejam formuladas
conclusdes, bem como a indicacido do amparo que se
pretende obter, espera-se que haja conexio e coeréncia
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entre os factos articulados, os direitos fundamentais
alegadamente violados e o amparo que se requer.

Acontece, porém, que os dois recorrentes apresentaram
uma peti¢do confusa na qual formularam os mesmos
pedidos de amparo, como se tivessem impugnado as
mesas condutas atribuidas a Egrégia Secdo Criminal do
Supremo Tribunal de Justiga.

Para se preservar a natureza pessoal desse meio especial
de protecao de direitos, liberdades e garantias impée-se
autonomizar, 14 onde for possivel, as condutas que cada
um dos peticionarios impugnaram, sob pena de se correr
o risco de beneficiar ou prejudicar um e outro, por falta
de clareza da petigédo de recurso.

H4, no entanto, uma conduta que foi sem duvida
atribuida por ambos & Veneranda Se¢do Criminal do
Supremo Tribunal de Justica. Trata-se da alegada omissao
de notificagdo pessoal do acérdao n.® 39 /2018, de 12 de
outubro, potencialmente lesiva do direito ao contraditério
e violadora, na perspetiva deles, do disposto no artigo
35.°,n.% 1, 6, e 7 da Constituicao e artigo 5.° do CPP.

As outras condutas merecem uma andlise de acordo com
as alegacoes apresentadas por cada um dos recorrentes:

Fernando Varela alegou que a valoragao das declaragoes
do senhor Vladimir Almeida, que interveio como Inspetor
da Policia Judiciaria e testemunha, gera nulidade prevista
nos termos do artigo 151.° al. ¢) e 205, al. ¢) do CPP; que
a transcri¢ao das intercegoes e gravagio de conversagoes
telefénicas por meio de correios eletrénicos, sem a
autorizacio de um juiz, constitui viola¢ido da intimidade
da vida privada protegida pelos artigos 41.° e 44.° da
Constitui¢cdo da Republica de Cabo Verde.

Leny Manuel Tavares Martins, por sua vez, afirma
que desde o inicio do processo suscitou a questao da
presuncio de inocéncia na dimensio in dubio pro reo,
ora alegando a falta de notificacdo do acérdao recorrido,
ora baseando-se no facto de nao saber que as “pessoas
que iriam socorrer no alto mar estavam envolvidas no
trafico internacional de drogas.”

A fundamentacao do presente recurso apresenta-se
extensa, prolixa e, de certa forma, confusa, apesar da
exigéncia legal no sentido de se resumir as razdes de
facto e de direito que sustentam a petigdo. Porém, depois
da autonomizacio das alegacgoes, a petigdo apresenta-se
um pouco mais inteligibilidade.

Os recorrentes pedem que seja revogado o acérdao n°
39/2018, datado de 12 de Outubro de 2018, do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias e que
sejam restabelecidos os principios do contraditério e
da presuncéio de inocéncia, o direito 4 intimidade e
inviolabilidade de correspondéncia e de telecomunicagoes.

A formulacéo do pedido também n&o é modelar, mas
isso ndo inviabiliza a sua aceitacao, principalmente
depois de o Tribunal ter feito um esfor¢o que se traduziu
na segregacao das condutas impugnadas por cada um
dos recorrentes, permitindo conferir ou negar amparo
a cada um deles em funcédo do mérito de cada uma das
suas alegacoes.

Acresce que a nossa jurisprudéncia tem sido flexivel no
que se refere aos requisitos da fundamentacio, veja-se,
por exemplo, os Acérdaos n.° 25/2016, de 8 de novembro,
publicado na Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Volume II, outubro de 2017, p. 101-123;
n.° 22 /2017, de 9 de novembro, publicado na I Série do
Boletim Oficial n.° 78, de 22 de dezembro de 2017 e n.°
10/2018, de 3 de maio, publicado na I Série do Boletim
Oficial n.° 35, de 6 de junho de 2018, sendo este ltimo bem
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explicito quanto a possibilidade de se outorgar amparo
distinto daquele que tenha sido requerido na peticéao de
recurso: “ Apesar de o recorrente ter pedido que fosse
anulado o despacho punitivo, o disposto no artigo 24.° da
Lei do Amparo permite que se lhe conceda amparo distinto
daquele que requereu, desde que se mostre adequado aos
direitos, liberdades e garantias considerados violados.
O Tribunal Constitucional tem a responsabilidade de
encontrar o amparo que assegure a melhor protecio
possivel dos direitos, liberdades e garantias...”

Na verdade, os requisitos de fundamentacio previstos
no artigo 8° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre
de forma compativel com o direito fundamental ao amparo,
pelo que s6 em circunstancias excecionais nao se admite
um recurso com fundamento na inobservancia desses
requisitos. Alids, em sucessivos arestos deste Tribunal,
tem sido afirmado que o mais importante néo é o rigor
formal, mas, sim, a inteligibilidade do que se expde e se
requer.

Portanto, é de se considerar que a fundamentacao deste
recurso, embora nao sendo exemplar, ndo compromete
irremediavelmente a sua inteligibilidade, pelo que se
deve prosseguir com o escrutinio sobre os pressupostos
que se seguem.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, ndo se pode negar aos recorrentes
a legitimidade para interpor o recurso de amparo contra
uma decisdo que alegadamente violou os principios do
contraditorio, o direito a presuncao de inocéncia, o direito
a intimidade e a inviolabilidade de correspondéncia e de
telecomunicacées.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acordao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.’” 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservagio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
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¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagio do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparagao e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Como ficou consignado na parte relativa a apreciacao
do pressuposto tempestividade, os recorrentes pediram a
reparacdo da alegada violagdo do direito a serem notificados
pessoalmente do Acordao n.° 39/18, de 12 de outubro, tendo
considerado que o Venerando Supremo Tribunal de Justica
néo se dignou reparar a violagdo que lhe fora imputada.

No que se refere as condutas individualmente impugnadas,
potencialmente lesivas dos direitos, liberdades e garantias
de cada um dos recorrentes, importa reafirmar que
Fernando Varela invocou, perante todas as instancias onde
0s sucessivos recursos foram apreciados, nomeadamente
junto do Supremo Tribunal de Justi¢a, a violagdo do
principio in dubio pro reo, na medida em que se valorou
as declaracées do senhor Vladimir Almeida, que interveio
como Inspetor da Policia Judicidria e testemunha, o que,
na sua 6tica, gerou a nulidade prevista nos termos do
artigo 151.°, al. ¢) e 205, al. ¢) do CPP. Mas o Supremo
Tribunal de Justica ndo deu provimento ao seu pedido,
com base na seguinte fundamentacio: “tivesse intervindo
na qualidade de perito e posteriormente como testemunha
na audiéncia de julgamento, nunca tal situacdo seria
susceptivel de consubstanciar uma nulidade insandvel,
porquanto a violagdo do art.® 205° al. ¢) ndo é cominada
com sang¢do desta natureza, nem consta como tal do art.’
151° Tratar-se-ia de uma irregularidade, em todo o caso
sanada (art.® 155°) por ndo ter sido arguida no momento
processualmente adequado.”

Mais alegou que a transcri¢cdo das intercecgoes e gravacio
de conversacgoes telefonicas por meio de correios eletronicos,
sem a autorizac¢do de um juiz, constitui violagdo da
intimidade da vida privada protegida pelos artigos 41.° e
44.° da Constitui¢ido da Republica de Cabo Verde, tendo
o pedido sido rejeitado pelo acérdao recorrido.

Ja o recorrente Leny Manuel Tavares Martins invocou
a violacdo do principio da presuncio de inocéncia tanto
na dimensao in dubio pro reo como na da livre apreciacido
da prova no ambito do recurso dirigido ao Supremo
Tribunal de Justica, mas na peticido de recurso de amparo
apresentado nesta Corta restringiu a sua alegacao e
pedido a primeira dimensao.

Num primeiro momento o Supremo Tribunal de Justica
manifestou uma certa divida sobre se a questio da violagao
do principio in dubio pro reo tinha sido colocada de forma
inteligivel. Conforme o acérdao recorrido, “a referéncia ao
principio in dubio pro reo carece de qualquer concretizagéo
com respeito ao acérdio recorrido, ndo se sabe, porque os
recorrentes nao dizem, em que medida tera sido violado,
sendo certo que a mera referéncia aquele principio néo é
fundamento para se alterar a decisdo impugnada.”

Porém, num segundo momento, o acérdao recorrido
considerou que “percorrido o acérdao impugnado, nio
se descortina qualquer duvida da parte do tribunal que
pudesse justificar a aplica¢do do principio em causa.

[....] Assim, nfo se vé razdo para se alterar a matéria de
facto definitivamente fixada pela Relacdo, que ndo padece
de qualquer vicio de conhecimento oficioso, sendo certo
que o enquadramento juridico se mostra corretamente
efectuado.”
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O exame do pressuposto esgotamento de todos os meios
legais de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas
as vias de recurso ordinario estabelecidas pela respetiva
lei do processo que se encontra previsto na alinea c¢) do
n.’ 1 do artigo 3.° e artigo 6.° da Lei do Amparo, passa
necessariamente por revisitar a densificacio desse
pressuposto nos termos do Acérdao n.’ 11/17, de 22 de
junho, publicado na I Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de
21 de julho de 2017. Com efeito, e referindo-se ao disposto
na alinea ¢) do n.° 1 do artigo 3.° ja citado, esse aresto
assentou que: “O dispositivo estabelece que a) é preciso
que se invoque expressa e formalmente uma viola¢do
no processo, b) temporalmente, logo que o titular dela
tenha conhecimento, c) se requeira a sua repara¢do. Bem,
primeiro, ainda somente analisando a questdo a luz da
Lei do Amparo, o que tem que ser expressa e formalmente,
invocado ¢ a violagdo, ndo o pedido de reparag¢do, o que
significa que este ndo tem que ser pedido de modo expresso
e através de forma ou procedimento auténomos. E a razdo
é muito simples, quem o recebe é um érgdo judicial, muitas
vezes de topo, constituido por juizes possuidores de sélidos
conhecimentos juridicos, que sdo também magistrados das
liberdades, e que ja acumularam uma experiéncia muito
grande no tratamento desses casos. Como se sublinhava
no precedente do Supremo Tribunal de Justica, iura
novit curia.

Mas, mesmo o pressuposto da expressa e formal invocag¢do
da violag¢do no processo deve ser analisado a partir da
Constitui¢do e da natureza de direito, liberdade e garantia
do recurso de amparo, com alguma flexibilidade, tendo
em vista, naturalmente, por um lado, a finalidade de se
preservar a possibilidade de a protecdo de posigoes juridicas
fundamentais ser garantida pelos tribunais ordindrios,
pois estes também, ainda que ndo exclusivamente, sGo
tribunais de direitos, e do outro lado, o objetivo de
garantir o acesso a Corte Constitucional de forma célere
e sem formalismos desnecessdrios, nomeadamente de
acordo com o espirito do principio da simplicidade,
que também decorre do artigo 20 da Lei Fundamental.
Portanto, a interpreta¢do constitucionalmente mais
conforme da disposi¢do e que impede que ela resvale para
fora das fronteiras da proporcionalidade da restrigdo e
que salvaguarde a posi¢do dos tribunais comuns, deve
concretizar-se num registo comunicacional inteligivel
entre o titular do direito e requerente de amparo e o 6rgao
judicial, de tal maneira que este perceba ou tenha que
perceber tratar-se de questdo a envolver possivel les@o
de direito, liberdade ou garantia e tenha a oportunidade
de a reparar. Ainda assim, trata-se de um minimo que
seja palpdvel, até porque, se os juizes ordindrios sdo
também entidades de prote¢cdo de direitos, liberdade e
garantias, a sua atividade jurisdicional ndo se esgota nisso,
portanto devem, no emaranhado de questées ordindrias
que diariamente lhes sdo colocadas, ser alertados para
dimensoes constitucionais das mesmas para que as possam
analisar e idealmente, sendo justificado, conferirem a tutela
requerida. Portanto, ndo sendo exigivel do recorrente a
apresentagdo aprimorada da violagdo que enseja o pedido
de amparo ou construgées juridicas afinadas, que obriguem
a identifica¢do de forma precisa do direito, liberdade e
garantia ou da posicdo juridica fundamental em causa
e muito menos o preceito constitucional que lhes ancora,
ele deve colocar a jurisdi¢do ordindria a demanda com
elementos descritivos e enunciativos bastantes para lhe
suscitar a questdo e permitir-lhe conhecer e identificar a
violagdo do direito e o problema constitucional subjacente,
garantindo-lhe oportunidade para ministrar os remédios
necessarios @ sua preservacao.

Acima de tudo, a questdo é de inteligibilidade e como tal
deve ser tratada, isto é, de se comunicar de forma percetivel
a pessoas treinadas para esse fim, os juizes dos tribunais
superiores, que direitos se pretende tutelar. O expresso
nessa exigéncia refere-se ao minimo necessdario para que
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tais reputados juristas e julgadores consigam identificar
a violagdo e o direito, liberdade e garantia que sustenta
o pedido de amparo, havendo, ainda, o dever de, mesmo
nos casos de notoria ininteligibilidade que, desde sempre,
os tribunais, nos termos da lei, concederem oportunidade
ao requerente para clarificar aspetos obscuros da sua pega
impugnatoria ou completar os elementos que a integram.”

Tendo por base essa jurisprudéncia, é de se admitir que,
embora o pedido dirigido ao Supremo Tribunal néo fosse
tao claro, nem provido de todos os elementos que seriam
necessarios para uma apreciacdo exaustiva do mesmo, a
forma como a questéo fo1 colocada, permitiu-lhe conhecer e
identificar a alegada violag¢do do direito em causa, ou seja, o
problema constitucional subjacente, tendo tido, inclusive, a
possibilidade de apontar as deficiéncias das alegacdes relativas
ao direito fundamental invocado e, tendo a final negado
provimento ao recurso, ndo porque ndo se compreendeu
o que recorrente pretendia, mas porque se entendeu que
néo lhe assistia razio no que alegava. Equivale dizer que a
questdo foi apreciada e decidida pelo Tribunal a quo.

Fica assim demostrado que, no caso em andlise, os
recorrentes esgotaram todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de virem
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 3.% artigo 6.° e, consequentemente, respeitado o
pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei do Amparo, ao
utilizar o advérbio manifestamente, exige que se tenha
certeza quanto a inexisténcia da fundamentalidade do
direito alegadamente violado, ou auséncia de conexao
entre esse direito e os factos concretos alegados no recurso
ou ainda a certeza quanto a inviabilidade de concessao
do amparo.

Ambos os recorrentes invocam a violacio do direito ao
contraditério, por alegada omisséo de notificagdo pessoal
do Acérdao n.° 39/2018.

Separadamente, o recorrente Fernando Varela imputou
a entidade recorrida a violac¢do do direito a presuncao
de inocéncia, o direito a intimidade e inviolabilidade de
correspondéncia e de telecomunicagdes, previstos nos
artigos 35.°,n.°s 1, 6 e 7, 41.° e 44.° da Constitui¢do; o
recorrente Leny Manuel Tavares Martins, por seu turno,
invocou a violagao do direito a presuncio de inocéncia na
dimensao “in dubio pro reo”, por, alegadamente, ignorar
que “pessoas que iriam socorrer no alto mar estavam
envolvidos no trdfico internacional de drogas.”

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, indiscutivel. Desde logo
pela sua insercio sistematica na Parte II, Titulo II sobre
“Direitos, Liberdade, Garantias” e no Capitulo I sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexio entre os factos concretos alegados
na peticao de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda néo se pode afirmar, com o grau de certeza que
se exige para a formacao da convic¢do do Tribunal, que
manifestamente nio exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.
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Devido a incerteza no que diz respeito a conexio
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase em que sera apreciado o mérito do presente recurso.

A conduta que, do ponto de vista do recorrente Leny,
tera violado o seu direito a presuncao de inocéncia, apesar
da sua duvidosa viabilidade em face da jurisprudéncia
desta Corte, que ja densificou esse importantissimo
principio constitucional com especial relevancia no
dominio processual penal, designadamente, através do
Acérdao n.° 27/2017, de 14 de dezembro, publicado na
I Série do Boletim Oficial, n.° 82, de 29 de dezembro
de 2017, fo1 admitida, porque, o Tribunal tem emitido
orientacdo no sentido de evitar a rejeigao do recurso na
fase de admissibilidade com base em questoes de mérito, a
menos que o pedido se mostre, desde logo, manifestamente
inviavel. Veja-se, nesse sentido, o Acérdao n.’ 3/2019, de
24 de janeiro, publicado na I Série do Boletim Oficial, n.°
28, de 13 de marco de 2019 e o Acordido n.° 23/2019, de
27 de junho, publicado na I Série do Boletim Oficial, n.°
79, de 22 de julho de 2019.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional nio rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

IIT - Decisao

Os Juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendario, decidem admitir o presente recurso
de amparo, para na fase seguinte, se pronunciarem sobre
as seguintes condutas:

a) A alegada omissdo de notificagio pessoal do Acérdao
n.° 39/2018, de 12 de outubro, invocada por ambos
os recorrentes, e potencialmente violadora do
direito ao contraditério;

b) A acdo violadora do direito a presuncio de inocéncia
que se traduziu na valoracao das declaragdes do
senhor Vladimir Almeida, que, alegadamente,
interveio no processo como Inspetor da Policia
Judiciaria e testemunha, atribuida ao Venerando
Supremo Tribunal de Justi¢a pelo recorrente
Fernando Varela;

¢) A alegada violacdo do direito a intimidade,
a inviolabilidade de correspondéncia e de
telecomunicacdes imputada ao acordao recorrido
pelo impugnante Fernando Varela, em virtude
da realizacdo de gravacio e transcricdo de
conversagoes telefonicas por meio de correios
eletréonicos, sem a autorizacido de um juiz;

d) A conduta potencialmente violadora do direito a
presuncao de inocéncia na dimensao in dubio
pro reo, imputada ao Supremo Tribunal pelo
recorrente Leny Manuel Tavares Martins, por,
alegadamente, ignorar que “pessoas que irtam
socorrer no alto mar estavam envolvidas no
trafico internacional de drogas.”
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Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de julho de 2019.

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima e José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26
de julho de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 15/2019, em que é recorrente Eder
Yanick Carvalho e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica.

Acordao n° 25/2019
I - Relatorio

1. Eder Yanick Carvalho, melhor identificado nos
Autos do recurso de amparo n.° 15/2019, inconformado
com o douto Acérdado n° 26/2019, de 26 de junho de 2019,
proferido em conferéncia pela Sec¢do Criminal do Supremo
Tribunal de Justica, que indeferiu o seu pedido de habeas
corpus, veio interpor recurso de amparo, com o pedido
de adogdo de medida proviséria, ao abrigo do disposto
no artigo 20.° n.° 1, alineas a) e b) da Constituicao da
Republica de Cabo Verde, conjugado com o preceituado
nos artigos 11° e 14° da Lei de Amparo, nos termos e com
os fundamentos seguintes:

1.2. Tendo sido detido em flagrante delito, em 18 de
julho de 2017, foi-lhe aplicada, no dia segulnte 19 de julho
de 2017, como de medida de coagfo, a prisdo preventiva;

1.3. Finda a realizagdo da instrucio, foi acusado de ter
praticado um crime de homicidio agravado, p.p. pelas
disposigoes combinadas dos artigos 122. ° e 123. °, alinea
b) do CP e um crime de armas, p.p. pelo artigo 90. °, alinea
d), da Lei n° 31/VIII/2013, de 22 de maio;

1.4. Julgado e condenado na pena de 19 anos de prisdo
efetiva, mas nio se conformando com a douta sentenca,
dela interpds recurso, para o Tribunal da Relacéo de
Sotavento, no dia 20 de julho de 2018, sem, no entanto,
apresentar a respetiva motivacgao. Pois, no mesmo dia
que interpods esse recurso, requereu, junto do Tribunal
a quo, copias de ata de julgamento e o acesso aos autos
do processo comum ordinario n.° 171/2019;

1.5. Apesar de néo ter sido acompanhado da respetiva
motivacao, o recurso foi admitido pelo despacho de 26
de julho de 2018, o qual foi notificado ao mandatario do
requerente no dia 29 de agosto de 2018;

1.6. No dia 26 de novembro de 2018, depois de ter
sido notificado da subida do recurso para o Tribunal da
Relacdo de Sotavento e perante o siléncio relativamente
a solicitacdo de copias da ata do julgamento para efeito
de motivacgio do recurso, repetiu o pedido no sentido de
se lhe facultar o acesso aos autos para que pudesse ter
elementos para motivar o recurso que havia interposto
(Cf. copia do requerimento constante de fls. 26 dos
presentes autos);

1.7. Mas o requerimento a que se refere a parte final

do paragrafo anterior foi indeferido, conforme a cépia do
despacho entranhada a fls. 35 destes autos;
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1.8. A 20 de dezembro de 2018, o Tribunal da Relacéo
de Sotavento, por Acérdio n.° 132/2018, decidiu néo tomar
conhecimento do recurso por falta de fundamentacio, tendo
dele sido notificado no dia 22 de janeiro de 2019, conforme
copia certificada constante de fls. 68 e 69 dos presentes autos;

1.9. Inconformado com a decisdo, apresentou a reclamacao,
que foi recebida na secretaria desse Tribunal no dia 23 de
janeiro de 2019, conforme a copia autenticada constante
de fls. 68 e 69 dos presentes autos.

1.10. Das informacdes prestadas pela Secretaria do
Tribunal da Relagdo de Sotavento sobre as vicissitudes
dessa reclamacéo se infere que ainda ndo ha uma deciséo
sobre a reclamacio apresentada;

1.11. Por néo ter sido notificado pessoalmente nem
através do seu mandatario da elevacao do prazo de
prisdo preventiva nem da decisdo sobre a reclamacao;
por considerar que desde o dia 18 de julho de 2017 até
a data em que decidiu apresentar o habeas corpus ja se
tinha passado mais de 20 meses; convencido de que a
medida de coacéo que lhe foi aplicada se tornou ilegal pelo
excesso de prazo de prisdo preventiva, decidiu requerer
habeas corpus junto do Supremo Tribunal de Justica;

1.12. Porém, o requerimento no qual solicitara a
concessao de habeas corpus e a consequente restituicio
da liberdade foi indeferido pelo Acérdao n.° 26/2019, de
26 de junho de 2019;

1.13. Por entender que o aresto objeto deste recurso violou
o seu direito a liberdade, artigos 29. °, 30. ° e 31. °, todos
do CRCV; presuncio da inocéncia, artigo 35. ° da CRCV;
¢) contraditério, artigos 35. °, n.° 6. °da CRCV, 5.°e 71.°
n.° 1 al. h) do CPP, veio requerer o amparo em apreco;

1.14. Requereu também que fosse decretada a sua
libertacdo imediata a titulo de medida provisoria;

1.15. Termina o seu arrazoado e formula os seguintes
pedidos:

“Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos
do art. © 20.°, n.° 1 e 2, da Constitui¢do da Repuiblica de
Cabo Verde;

Ser aplicado a medida proviséria e em consequéncia
restituir o recorrente a liberdade, artigos 11°e 14° da de
Lei de Amparo;

Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
o acorddo n° 26/2019, datado de 26/06/19 do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias.”

1.17. Instruiu a sua peticdo de recurso com cépias de
documentos pertinentes, como o requerimento em que
solicitou a concessao do habeas corpus, o Acérdéo n.°
132/2018, de 20 de dezembro do Tribunal da Relagao de
Sotavento e o Acérdao n.° 26/2019, de 26 de junho de 2019
do Supremo Tribunal de Justica;

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Reptblica
emitiu o douto parecer constante de fls. 47 a 50 dos
presentes autos, tendo feito doutas consideracoes e, em
sintese, formulou, essencialmente, a seguinte conclusio:

“Assim, perante esse quadro factual, estamos em crer
que ndo se mostra, a primeira vista, violado o direito de
liberdade do recorrente que pudesse justificar qualquer
decisdo provisoria,
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Por todo o exposto se conclui que:

Nao h4 qualquer razio impeditiva da admissibilidade
do presente recurso de amparo;

Inexiste fundamento para a adop¢do da medida
proviséria requerida.”

3. Notificada a entidade cuja decisdo foi impugnada
através do presente recurso, para, querendo, responder
a matéria do incidente de adocéo de medida proviséria,
optou pelo siléncio.

4. Ja nesta instancia, e por iniciativa do Relator, foram
solicitados e encontram-se juntos aos autos os seguintes
documentos:

a) O processo Comum Ordinario n.” 171/2019, que
correu seus termos no Tribunal Judicial da
Comarca de Santa Cruz;

b) Cobpia da providéncia de habeas corpus n.’ 29/19;

c) Copias autenticadas da reclamacdo que o recorrente
apresentou junto do Tribunal da Relagdo de
Sotavento, bem como as informacées prestadas
por escrito pela secretaria do Tribunal da Relagéo
de Sotavento.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lein.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem cardter urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constitui¢ao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justigas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituicao e da configuracao da Lei n.° 109/IV/94, de
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24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacao real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’” 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.” 109/
1V/94, de 24 de outubro:

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

De acordo com o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo
16.° da Lei do Amparo e do Habeas Data, o recurso nio sera
admitido quando tenha sido interposto fora do prazo; e,
nos termos do n° 1 do artigo 5° da Lei do Amparo, o recurso
de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da
data da notificacdo da decisdo, sempre que a questdo seja
suscitada em processo que corre termos nos tribunais.

O recorrente foi notificado do acérdao recorrido no dia
26 de julho de 2019.

Considera-se, pois, tempestiva a interposicédo deste
recurso por ter sido apresentado na Secretaria desta Corte
a 01 de julho de 2019, atento o disposto no nimero 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no
n.’ 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel com as necessarias
adaptacoes ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,

devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.
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2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peticdo de recurso que o recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou de forma expressa que se trata
de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° do diploma supramencionado.

11. S&o requisitos da fundamentagao vertidos no n.’ 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° 1 do
artigo 2.° e artigo 8°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou 0s seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa meng¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A petigdo terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacdo dos direitos
fundamentais que indicou.

Na perspetiva do peticionario, a conduta da entidade
recorrida traduziu-se no indeferimento do pedido de
habeas corpus pelo Acordao n.’ 26/2019, de 26 de junho,
com base nos seguintes fundamentos:

a) “O arguido, no seu requerimento de interposicdo de
recurso em momento algum explicou as razées
pelas quais ndo apresentou a correspectiva
motivagdo, quando, perante a situagdo prevalecente,
de nao lhe terem sido facultadas as copias da
acta conforme requereu, poderia ter a alegado
o justo impedimento junto do Tribunal que
proferiu a decisdo recorrida, de modo a abrir
a via para a discussdo da questdo em sede de
recurso, coisa que ndo fez”.

b) “Acresce que, tendo o processo permanecido na
primeira instancia apos a admissdo do recurso
por cerca de quatro meses, ndo ha noticia de que
o arguido tenha insistido no pedido de cépias, s6
vindo a fazé-lo depois de notificagdo da remessa
dos autos ao Tribunal de Relagdo™.

¢) “Seja como for, constitui dado irrefutdvel que o
recurso foi rejeitado pelo Tribunal da Relacdo,
com inequivoco fundamento legal, a falta de
motivag¢do e o processo foi mandado baixar a
instancia”:
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d) “Ora, em sede da providéncia de habeas corpus, isso
constitui quadro factual fortemente persuasivo
de que o arguido jd ndo se encontra em prisdo
preventiva, donde ndo se pode afirmar que se
estd perante uma prisdo ilegal por excesso de
prazo previsto na lei”;

e) “Pelos fundamentos expostos acordam os juizes do
Supremo Tribunal de Justica em indeferir o
pedido habeas corpus, por falta de fundamento
bastante”;

f) “Custas pelo requerente, com taxa de justica que se
fixa em 5.000$00 (Cinco mil escudos).

Segundo a opinido do impugnante, o acérdao recorrido
violou o seu direito a liberdade sobre o corpo e as garantias
constitucionais que lhe estao associadas, como a presuncao
de inocéncia do arguido e a garantia da ndo manutencio
em prisdo preventiva além do limite estabelecido na
Lei, tendo invocado expressamente as normas onde se
encontram alojadas esses direitos constitucionais: artigos
29.°, 30.° e 31.°/4 e 35.°/1 da CRCV.

A fundamentacao do presente recurso, na qual se insere
a parte relativa ao pedido para a ado¢ao de medidas
provisérias, apresenta-se relativamente extensa, apesar
da exigéncia legal no sentido de se resumir as razoes
de facto e de direito que sustentam a peti¢cdo. Porém,
nada que néo se compreenda no contexto em que se
detalhou o percurso e as vicissitudes por que passaram
0s processos que deram origem ao presente recurso de
amparo, com o fito de demonstrar o desacerto da posi¢io
vertida nas sucessivas decisoes e convencer das razoes
que sustentam as pretensoes do recorrente. Talvez por
ter dado demasiada atencio aos detalhes de percurso, o
1mpetrante ndo teve o cuidado de providenciar elementos
com base nos quais o Tribunal poderia empreender uma
andlise autonomizada das condutas omissivas que indicou
e as condutas ativas inerentes ao acérdao recorrido que,
em abstrato, poderiam ter lesado algum direito, liberdade
e garantia; um aspeto que seria decisivo a fim de permitir
um juizo de admissibilidade nos casos em que o recorrente
relaciona durante a sua peca um ntimero indeterminado
de condutas e apresenta genericamente um conjunto
de direitos violados sem fazer a ligagdo correta entre
a conduta e o direito violado e sem indicar qualquer
elemento de conexdo entre um e o outro, nio fosse o facto
de qualquer delas padecer do mesmo problema, como
adiante se explicitara.

No que diz respeito a exigéncia de formulacgio de
conclusdes, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a petigao,
verifica-se que, apesar de as ter apresentado, ndo as
resumiu como determina a lei. Mas isso nao prejudicou
a inteligibilidade da fundamentacao.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo: “a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata, a titulo de
medida provisdria e seja revogado o acérddo n° 26/2019,
de 26 de junho, do Supremo Tribunal de Justica, com as
legais consequéncias.

E claro que a fundamentacio vertida para a peticao em
analise ndo pode ser considerada como modelar. Mas isso
ndo compromete irremediavelmente a sua inteligibilidade,
pelo que se consideram presentes os requisitos previstos no
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artigo 8.° da Lei do Amparo. Alids, em sucessivos arestos
deste Tribunal, tem sido afirmado que o mais importante
néao é o rigor formal, mas, sim, a inteligibilidade do que
se expoe e se requer.

Termos em que se deve prosseguir com o escrutinio
sobre os pressupostos que se seguem.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil, conjugado com
o disposto no n.’ 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo, segundo
o qual “tem legitimidade quem tiver interesse direto em
demandar, nfo se pode negar ao recorrente a legitimidade
para interpor recurso de amparo contra uma decisdo que,
no seu entender, violou os direitos supramencionados.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as
vias de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violag¢do dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordindrias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacido a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdicdo ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acoérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017.

No caso em analise, a semelhang¢a do processo no ambito
do qual foi proferido o Acérdao n.® 17/2019, de 04 de abril
de 2019, publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 46,
de 24 de abril de 2019, ha fortes razdes para crer que
ainda nem todos os 6rgdos competentes para apreciar
a alegada violacdo do direito a liberdade sobre o corpo
e as garantias constitucionais que lhe estao associadas,
como a presuncao de inocéncia do arguido e a garantia
da ndo manutencdo em prisio preventiva além do limite
estabelecido na Lei e eventualmente conceder a devida
protecdo se pronunciaram sobre a conduta alegadamente
lesiva de posicoes juridicas subjetivas fundamentais do
recorrente.
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Senio vejamos:

O recorrente foi julgado e condenado pelo Tribunal Judicial
da Comarca de Canta Cruz, mas nio se conformando com
a douta sentenca, dela interpos recurso para o Tribunal
da Relacao de Sotavento, sem, no entanto, apresentar a
respetiva motivacgdo. Pois, no mesmo dia que interpos esse
recurso, requereu, junto do Tribunal a quo, copias de ata
de julgamento e o acesso aos autos do processo comum
ordinario n.° 171/2019;

Apesar de néo ter sido acompanhado da respetiva
motivacdo, o recurso foi admitido pelo despacho de 26. 07.
2018, o qual, foi notificado ao mandatario do requerente
no dia 29 de agosto de 2018;

Depois de ter sido notificado da subida do recurso
para o Tribunal da Relacdo de Sotavento, e perante o
siléncio relativamente a solicitacio de copias da ata do
julgamento para efeito de motivacao do recurso, repetiu
o pedido, tendo insistido no sentido de se lhe facultar o
acesso aos autos para que pudesse ter elementos para
motivar o recurso que havia interposto. (Cf. cépia do
requerimento constante de fls. 26 dos presentes autos);
mas o seu requerimento foi indeferido;

A 20 de dezembro de 2018, o Tribunal da Relacao de
Sotavento, por Acérdao n.° 132/2018, decidiu nio tomar
conhecimento do recurso por falta de fundamentacio, tendo
dele sido notificado no dia 22 de janeiro de 2019, conforme
copia certificada constante de fls. 68 e 69 dos presentes autos;

Inconformado com a decisdo, apresentou reclamacio
e requereu que o processo fosse enviado a procedéncia
e que o tribunal recorrido lhe facultasse copia de ata de
julgamento para que pudesse apresentar a motivagao
do recurso.

Das informacoes prestadas pela Secretaria do Tribunal
da Relacao de Sotavento sobre as vicissitudes dessa
reclamacio se infere que, apesar de a reclamacio ter
sido apresentada desde o dia 23 de janeiro de 2019, até
ao presente ndo ha registo de que tenha sido decidida.

Portanto, é de se presumir que o acérdio reclamado
ainda néo transitou em julgado.

Significa que o recorrente teve a possibilidade de
assinalar a dilacao da decisdo, de requerer a reparacao
de uma potencial violagdo do direito a obter uma decisao
no mais curto prazo compativel com a natureza urgente
de um processo com arguido preso, para, depois, na
eventualidade de recusa de reparacgio, por omissio ou
por acdo, lancar m&o do recurso de amparo. Mas nao
foi isso que aconteceu. O recorrente optou por acionar
a providéncia de habeas corpus, a qual foi indeferida,
sendo bem elucidativo o seguinte trecho constante do
acérdio objeto do presente recurso “Nesta providéncia,
dada a sua natureza expedita e urgente, o ST ndo pode
substituir-se as instancias na aprecia¢do dos factos nem
para a decisdo dos recursos pendentes, ...”

O quadro factual descrito nos paragrafos antecedentes
permitem concluir que o recorrente se precipitou, e,
por conseguinte, ndo permitiu que todas as instancias
competentes pudessem pronunciar-se sobre a questao
que ora traz ao conhecimento desta Corte. Veja-se, nesse
sentido, o Acérdio n.’ 13/2017, de 20 de julho, publicado
na I Série, n.° 47, do Boletim Oficial de 8 de agosto de
2017, no ambito do qual se firmou o entendimento de
que sempre que possivel é de se exigir que o recorrente
demostre ter invocado perante a instancia recorrida
a violagéo do direito alegadamente violado em termos
percetiveis, que tenha requerido a sua reparacio e que
a violagao nao tenha sido reparada.
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No em dia em que o Tribunal da Relagéo de Sotavento
decidir a reclamacéo, tanto o Ministério Publico como o
arguido poderdo ainda recorrer para o Supremo Tribunal
de Justica, tendo em conta o disposto no artigo 470.°-C do
CPP. Com efeito, das decisoes proferidas pelo Tribunal da
Relacao cabem recurso para o Supremo Tribunal de Justica,
desde que nio sejam irrecorriveis.

As decisoes sobre matérias relacionadas com as medidas
de coacdo restritivas de liberdade, maxime, a prisao
preventiva, ndo sdo irrecorriveis, atento o disposto no
artigo 437.° do CPP.

Portanto, ainda néo se pode afirmar que os 6rgaos
judiciais competentes para conhecerem e eventualmente
repararem a alegada violacdo dos seus direitos fundamentais
ja se tenham pronunciado definitivamente no ambito das
respetivas jurisdicoes.

Vale dizer que, em relacdo ao direito a liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe estio associadas,
como a presuncio de inocéncia, e ndo manutencdo em
prisdo preventiva além do prazo legal, ainda subsiste a
possibilidade de se reparar a alegada violacgao.

Em relagdo as condutas ativas inerentes ao acérdéo
recorrido que, em abstrato, poderiam ter lesado algum
direito, liberdade e garantia do recorrente, ainda que as
tivesse indicado, seria legalmente impossivel admitir o
recurso nessa parte.

Pois, compulsados os autos da providéncia de habeas
corpus n.° 29/2019, verifica-se que em nenhum momento
se invocou nem se requereu a reparac¢ao de qualquer
direito, liberdade e garantia cuja violagio tivesse
resultado diretamente do acérdao n.° 26/2019 e sobre a
qual o Supremo Tribunal de Justiga pudesse debrugar-se
e eventualmente conceder alguma protecio, antes de se
franquear a porta do Tribunal Constitucional.

Este é daqueles casos em que se aplica perfeitamente
a orientacio sobre o esgotamento das vias de recurso
ordinario estabelecidas na respetiva lei do processo
constante dos Acérdaos n.° 11/2017, de 22 de junho,
publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 42, de 21 de
julho de 2017 e n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado na
I Série, n.° 47, do Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017,
suprarreferidos.

Na verdade, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que
a violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nio
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo.

No processo em exame, a decisio recorrida foi proferida
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, enquanto primeira
e ultima instancia comum competente para conhecer
do pedido de habeas corpus. Por isso, era exigivel que o
recorrente alertasse essa instancia da eventualidade de
terem sido violados seus direitos, liberdades e garantias,
requeresse a sua reparacio, lhe concedesse um tempo
razoavel para a decisdo e caso ndo decidisse ou tivesse
recusado reparar uma potencial violacdo, poderia, entéo,
solicitar amparo junto do Tribunal Constitucional. Veja-
se, em sentido contrario, o Acérdao n.° 17/2019, de 04
de abril de 2019, publicado na I série do Boletim Oficial
n.’ 46, de 24 de abril de 2019, que admitiu um recurso
relativamente a uma conduta atribuida ao Supremo
Tribunal de Justicga, depois da recusa de reparacgio de
um pedido dirigido a essa instancia.

Fica, pois, demostrado que néao foi observado o pressuposto
esgotamento das vias de recurso ordinario estabelecidas
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pela respetiva lei do processo, conforme o disposto na
alinea c¢) do n.° 1 do artigo 3.° conjugado com a alinea d)
do artigo 16.° da Lei do Amparo.

As condi¢bes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um deles
determina a sua ndo admissio, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacdo ou aperfeicoamento, como
é o caso da fundamentacio, em que se confere ao recorrente
a oportunidade de corrigir a sua peti¢do de recurso.

A falta de esgotamento das vias de recurso estabelecidas
pela respetiva lei do processo constitui um pressuposto
insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido de escrutinar
sequencialmente os pressupostos previstos no artigo 16.°,
bastando a auséncia de um para se determinar a nao
admissao do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os
demais pressupostos, se concluil que ndo se pode admitir
o presente recurso de amparo, porque se considera que o
recorrente nio esgotou todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.

IIT - Medidas Provisorias

O recorrente requer que o Tribunal Constitucional adote
medidas provisorias que se traduzam na sua libertagio
imediata e na injuncao dirigida ao Tribunal da Comarca
de Santa Cruz no sentido de lhe permitir o acesso aos autos
para obter elementos necessarios para o exercicio do direito
ao contraditorio.

Porém, o conhecimento desse pedido fica prejudicado
pela ndo admisséo do recurso, alids, em coeréncia com
a orientacéo sobre a relacdo de dependéncia que existe
entre a admissibilidade do recurso de amparo e o incidente
de pedido para a adog¢do de medidas provisérias, fixada
pelo Acordao n.’ 08/2019, de 14 de fevereiro, publicado no
Boletim Oficial, publicado na I Série do Boletim Oficial
n.° 28, de 14 de marco de 2019, nos seguintes termos:

“Existe uma relagdo indissocidvel entre o recurso de
amparo e as medidas provisorias...

A relacdo de instrumentalidade entre o recurso de amparo
e as medidas provisdrias; o facto de as medidas provisorias
serem legalmente tratadas como incidentes inerentes ao
recurso pendente de decisdo, a forma como o pressuposto
fummus boni iuris é concebida em sede de medidas
provisorias, ndo nos termos em que é aferido no processo
civil, ou seja, de probabilidade séria de existéncia do direito,
mas simplesmente de avaliar a sua presenca & luz do juizo
de viabilidade decorrente da alinea e) do artigo 16 dessa
let, e ao contrdrio das providéncias cautelares civeis em
relagdo as quais a let processual civil prevé expressamente a
possibilidade de se adotar medidas cautelares preventivas,
ou seja, para evitar danos que possam ocorrem ainda antes
da propositura da agdo (Cf. o disposto no n.° 1 do artigo 350.°
do CPC), a natureza excecional do recurso de amparo que
implica que a violagdo do direito ou liberdade fundamental
nao tenha encontrado reparacdo através do sistema de
garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso
prévio aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados, associada a excecionalidade esta a denominada
subsidiariedade do recurso de amparo, que espelha com
clareza o facto de este ndo ser uma via alternativa, mas
uma via sucessiva, de prote¢do de direitos fundamentais,
terdo levado o legislador a conceber as medidas provisérias
apenas como incidentes lite pendente.”

IV - Decisao

Nestes termos, os Juizes-Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plen4rio, decidem, nio
admitir o presente recurso de amparo.
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Registe, notifique e publique-se.
Praia, 01 de agosto de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima e José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 06
de agosto de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.° 12/2019, em que é recorrente Osmond
Nnaemeka Odo e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoéordao n° 26/2019

(Osmond Nnaemeka Odo v. ST, sobre violacao do direito
a liberdade, da garantia da presuncao da inocéncia e da
garantia de nao ser mantido em prisao preventiva fora dos
prazos legais)

I - Relatério

1. O relatério destes autos ja havia sido recortado em
grande medida pelo acéordao de admissio (Acérddo n°
23/2019, de 27 de junho de 2019, Osmond Odo v. STdJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no BO, I Série, n° 79,
de 22 de julho de 2019, pp. 1232-1236).

1.1. Assim reitera-se o que foi relatado nesta deciséo,
acrescentando-se, na sequéncia, um resumo e a tramitacio
subsequente:

“1. Osmond Nnaemeka Odo, “mcp Aussi”, com os demais
sinais de identifica¢do nos autos, ndo se conformando com
0 Acérddo n.° 20/2019, de 22 de margo, através do qual
o Supremo Tribunal de Justica indeferiu o seu pedido de
habeas corpus, vem, ao abrigo do artigo 20°, n.° 1, alineas
a)eb), en.’2da Constitui¢cdo da Repuiblica de Cabo
Verde (CRCYV), interpor recurso de amparo, alegando,
em sintese, que:

1.1. Detido e apresentado ao poder judicial para o
primeiro interrogatorio, foi-lhe aplicada a prisdo preventiva,
medida de coagdo sob a qual aguarda os ulteriores termos
do processo desde o passado dia 19 de julho de 2018;

1.2. Por despacho de 13 de dezembro de 2018, o Ministério
Publico deduziu acusagdo, tendo-lhe imputado a pratica de
um crime de trdfico de estupefacientes agravado previsto
e punido pelos artigos 3.°, n.° 1, e 8.°, alinea 1) da Lei n.°
78/1V/ 93, de 12 de julho;

1.3. Até a data em que apresentou o pedido de habeas
corpus, ndo tinha sido notificado do despacho de prontncia,
ou equivalente;

1.4. Por considerar que se encontrava em regime de
prisdo preventiva ha mais de oito meses, uma vez que ndo
foi pronunciado nem sequer notificado da data para a
realizacdo do julgamento, requereu ao Supremo Tribunal
de Justica a providéncia de Habeas Corpus nos termos do
artigo 36.° da CRCYV, conjugado com o disposto no artigo
18.° e seguintes do CPP;

1.5. Mas o seu requerimento foi julgado improcedente
nos termos do acérddo recorrido;

1.6. Na perspetiva do recorrente a interpreta¢do com

base na qual se indeferiu o seu pedido de habeas corpus
é passivel de violar a Constitui¢do da Republica, ou seja,
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adotou-se uma interpretag¢do extensiva que extravasa a
letra da lei e que repercutiu diretamente na viola¢do dos
direitos fundamentais, nomeadamente o direito a liberdade
sobre o corpo e a presung¢do de inocéncia do arguido;

1.7. “A referida interpretagcdo poe em causa o principio
da presunc¢do da inocéncia do artigo 1° do CPP e artigo
35.°, n.° 1 da CRCV, “todo o arguido presume-se inocente
até ao transito em julgado de senten¢a condenatoria,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa.”

1.8. “De igual modo o acérddo viola flagrantemente o
artigo 294° do CPP, com uma interpretacdo que vai para
além da letra e do espirito da lei, e contradiz e de que
maneira a inten¢do do legislador, ou seja, quis proteger a
independéncia e a liberdade do juiz detentor do processo,
artigos 218° e 222° todos da CRCV,”

1.9. “Os Juizes do Supremo Tribunal de Justica, ao
elevarem o prazo para catorze meses, violaram o principio
da presungdo de inocéncia, artigos 35.°, n.° 1 da CRCYV,
1.°¢ 294, n.° 3 do CPP, ou seja, substituiram o papel do
Juiz do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina,
detentor do processo;”

1.10. “Deram ao artigo 279.° do CPP, uma interpreta¢do
para além da letra e do espirito da lei, extrapolando e de
que maneira a intenc¢do do legislador, que é limitar os
prazos de prisdo preventiva, uma vez que a liberdade é um
direito fundamental e constitucionalmente salvaguardado
aos cidadaos;”

1.11. “Ao aplicar ao recorrente uma multa de 30.000$00,
é uma clara tentativa de intimidacdo e restri¢do dos
cidaddos ao acesso & justica e a casa do povo,”

1.12. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“deve o presente recurso:

- Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos
do art.® 20° n.° 1 e 2, da Constitui¢cdo da Republica de
Cabo Verde;

- Ser julgado procedente e consequentemente revogado o
acorddo n’ 20/2019, datadfo] de 22 de Margo de 2019, do
Supremo Tribunal de Justi¢a, com as legais consequéncias;

- Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (liberdade e presungdo de tnocéncia.)”

1.13. Instruiu-se a peti¢do de recurso com copias do
pedido de habeas corpus e do Acorddo n.° 12/2019, de
19 de fevereiro.”

1.2. Em sintese, o que alega e pede é o seguinte:

1.2.1. Que a sua manutencio em regime de prisio
preventiva pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a na
sequéncia de interpretacio lancada ao namero 1 do artigo
279 do CPP, viola o seu direito a liberdade sobre o corpo,
a sua garantia de presuncao de inocéncia e o artigo 294
do CPP por se manter fora dos prazos previstos pela lei,
posto que se encontra confinado cautelarmente ha mais
de oito meses sem que tenha sido pronunciado;

1.2.2. Que a elevacao do prazo de prisdo preventiva
pelos juizes do érgao recorrido, o ndo seguimento da sua
prépria jurisprudéncia nessa matéria e a aplicagao de
uma multa por aquele coletivo alegando manifesta falta
de fundamento da providéncia especial também violam
os seus direitos a liberdade e de acesso a justica;

1.2.3. De modo que requer a este Tribunal o restabelecimento
dos seus direitos.
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1.3. Nos termos do estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, os autos foram com vista ao Ministério Pablico
para promover o que entendesse conveniente a respeito
da admissibilidade do recurso.

Em resposta, Sua Exceléncia o Senhor Procurador-
Geral Adjunto emitiu o douto parecer constante de f. 17
a 19 dos autos, tendo considerado que:

“Notificado nos termos do disposto no n° 1 art.® 12° da Lei
109°/VI1/ 94, de 24 de outubro, Lei do Amparo Constitucional,
para pronunciamento sobre a admissibilidade do pedido
ou a rejei¢do do recurso, o Ministério Publico pronuncia-se,
de forma breve, por um lado devido & pouca complexidade
das questées levantadas, por outro, porque ja se torna
recorrente a utilizagdo do mesmo tipo de recurso, com 0s
mesmos fundamentos e argumentos. Por fim, ndo passam
despercebidas algumas coincidéncias como, tratar-se da
mesma estratégia processual, iniciando-se por um pedido
de habeas corpus, terminando pelo pedido de amparo, os
mesmos advogados, o0 mesmo tipo de crimes e de arguidos,
0s mesmos fundamentos e argumentos. Ndo espanta, por
conseguinte, a condena¢do pelo Supremo Tribunal de
Justica, nos termos do art.® 22° do CPP, perante pedidos
manifestamente infundados. Temos advogado este rigor
na aplicagdo da lei. Por estas mesmas razées, 0S nossos
pareceres ndo podem deixar de ser repetitivos. Salvo o
sempre e merecido respeito e, sem qualquer pretensdo de
defender o cerceamento das garantias de acesso a justica
e de defesa a todos [os] cidaddos, na preservacdo dos seus
direitos fundamentais, consagrados constitucionalmente,
comega a ser preocupante a banaliza¢do que se comega a
dar aos pedidos de habeas corpus e recursos de amparo,
em certos casos, a nosso ver, manifestamente, sem
qualquer fundamento. Cabe aos Tribunais “por ordem”
nesta situagdo, usando as ferramentas fornecidas pela lei.
Reconforta o facto do STJ comegar a fazer uso do disposto
no art.® 22° do CPP e, a certeza de que o egrégio Tribunal
Constitucional, doutamente sabera exercer a necessdria
pedagogia. Fundamenta o presente recurso de amparo,
a inconformidade com a decisdo do Supremo Tribunal
de Justica que, por acérddo n® 20/2019, de 22 de marco,
indeferiu o pedido de habeas corpus. [...] Ndo assiste
fundamento ao recorrente, ndo tendo ocorrido qualquer
violacdo de direito, liberdade e garantia fundamental
constitucionalmente reconhecido, concretamente os alegados
pelo mesmo. Labora em confusdo interpretativa da lei e
de entendimento do acérddo a quo. O douto acérddo do
STdJ interpretou e aplicou corretamente a lei e, dai, ndo
resultou viola¢do de quaisquer direitos fundamentais
do recorrente. Contrariamente ao entendimento por este
defendido, conforme dispoe, expressamente a Lei processual
penal, a audiéncia contraditoria preliminar (ACP) tem
cardter facultativo e, s6 pode ter lugar a requerimento
do arguido ou do assistente, nos termos do artigo 324°
e no processo ordindrio — art.® 323° do CPP. Ora, das
informagédes constantes dos autos, ndo se mostra que a
ACP tenha ocorrido. Em tal situagdo, é evidente que, por
referéncia expressa da lei, o prazo para efeitos de prisdo
preventiva é o da condenagdo em primeira instancia, ou
seja, de catorze meses. Nenhum reparo & decisdo do STeJ!
Por outro lado, entende o requerente que o acorddo do ST,
decidindo nos termos referidos, procedeu a prorrogagdo
do prazo de prisdo preventiva, de oito para catorze meses!
Ndo nos merece grande comentdrio, esta interpretagdo,
pela evidéncia do equivoco. A prorrogac¢do dos prazos de
prisdo preventiva ocorre nos termos n° 2 do art.® 279° do
CPP, o que ndo ¢ o caso. E a decisdo do ST, terd violado
o seu direito fundamental & presunc¢do de inocéncia e do
direito a liberdade! Evidentemente ndo. Dispée o n° 1 do
art.® 2°da Lei n° 109/1V/ 94 que “Sé podem ser objeto de
recurso de amparo, a prdtica ou a omissdo de actos ou de
factos, qualquer que seja a sua natureza, a forma de que
se revestem, praticados por qualquer 6rgao dos poderes
publicos do Estado, das autarquias locais e dos demais
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entes publicos de carater territorial ou institucional, bem
como pelos seus titulares, funciondrios ou agentes que
violem os direitos, liberdades e garantias fundamentais
reconhecidos nos termos da Constitui¢cdo.” Com o recurso
de amparo pretende-se estabelecer ou preservar direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos e ndo, transformd-lo em mais uma instdncia
de recurso ordindrio das decisées do STJ. Para o recurso
de amparo, ndo basta o inconformismo com a decisdo do
STdJ. Exige-se que, a partida, um direito fundamental,
reconhecido pela Constitui¢do da Reptblica, tenha sido
violado e, se observe os procedimentos formais. No Estado
de Direito, as instituicoes aplicam a Lei e a Constitui¢do.
E desta aplicac¢do, in casu, resulta evidente que, o prazo
de prisdo preventiva, de catorze meses, ainda ndo expirou.
Desnecessdrio referir, por demais consabido que, a prisdo
preventiva ndo viola qualquer direito fundamental, antes
constituindo excecdo ao direito a liberdade, previstfo] na
prépria Constitui¢do da Republica — art.® 30°. Conclui-
se pela manifesta inexisténcia de violag¢do dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos, como suscetiveis de recurso de amparo.
Pelas razoes expostas, sendo o presente recurso de amparo,
manifestamente inadmissivel, deve ser rejeitado in limine,
nos termos do art.® 16°, n° 1, al. e) da LA.”

2. Apés a admissdo do pedido através do acérdao ja
mencionado no proémio desta decisdo o processo conheceu
a seguinte tramitacao:

2.1. No dia 9 de julho, os autos foram distribuidos
ao JC Pina Delgado que, a partir desse dia, assumiu a
relatoria do processo.

2.2. Por despacho do mesmo dia, cumprido a 12 de julho,
a entidade recorrida foi notificada ao abrigo do nimero
2 do artigo 18 da Lei do Amparo e do Habeas Data, mas,
entretanto, optou por néo se pronunciar.

2.3. Seguidamente, conforme disposto no mesmo
despacho, no dia 22 de julho, nos termos do artigo 20 do
mesmo diploma legal os autos seguiram para vista final
do Ministério Publico tendo esta entidade respondido, no
dia seguinte, com rece¢ao no Tribunal Constitucional a
24 de julho, adotando linha segundo a qual: “Notificado
nos termos do disposto no art.’ 20° da Lei n® 109°/1V/ 94,
de 24 de Outubro, Lei do Amparo Constitucional, para
pronunciamento sobre a admissibilidade ou a rejei¢do do
recurso de amparo, O Ministério Publico pronuncia-se, por
forma a reiterar a posi¢do assumida no parecer inicial, para
o qual remete, concluindo, como concluiu, pela manifesta
inexisténcia de violag¢do dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos, como
suscetiveis de recurso de amparo. Deve, por conseguinte,
o pedido de amparo ser indeferido”.

2.4. A 5 de agosto, o relator depositou um projeto de
acordao na secretaria, requerendo a inscri¢do imediata da
questdo na tabela de julgamento do Tribunal Constitucional.

2.5. Nos termos da f. 47 v. dos autos o julgamento foi
marcado para o dia 9 de agosto, tendo sido realizado na
data marcada, na qual se decidiu nos termos como abaixo
se regista, podendo contar com a concordancia de todos
quanto a decisdo e quanto aos fundamentos.

II. Fundamentacao

1. O recorrente na sua petigdo de amparo impugnou
pelo menos quatro condutas do 6rgéo recorrido, alegando
que todas violaram seus direitos, liberdades e garantias:

A — Segundo o seu arrazoado, a egrégia corte recorrida

teria violado os seus direitos de liberdade sobre o corpo e
de presuncao da inocéncia, pois estaria mantido em prisao
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preventiva para além do prazo legalmente previsto, na
medida em que ja se havia esgotado na altura em que deu
entrada ao recurso de habeas corpus o prazo de oito meses
sem que tivesse sido pronunciado pelo juiz comarcao.

B — Além disso, o Supremo Tribunal de Justica teria
substituido ilegalmente o juiz de instancia e elevado o
prazo de prisdo preventiva para catorze meses.

C — Terceiro, afirma que, com a sua decisio, a entidade
recorrida tera contrariado decisoes jurisprudenciais anteriores,
na medida em que em situagdes muito semelhantes essa
entidade tera deferido pedidos de habeas corpus e que a
mesma vail de encontro a um voto vencido proferido num
processo anterior que terd decorrido perante a entidade
recorrida.

D — A quarta conduta impugnada, segundo o recorrente,
estaria relacionada com o facto do 6rgéo recorrido ter-lhe
condenado no pagamento de uma quantia de trinta mil
escudos, nos termos do artigo 22 do Cédigo de Processo
Penal, pela manifesta falta de fundamentacéo do pedido,
o que, do seu ponto de vista, seria uma violacdo do direito
de acesso a justica e das garantias de defesa, além de ser
um ato de intimidacéo e sonegacéo de justica.

Entretanto, conforme ficou decidido sem contestacio
posterior no Acérddo n° 23/2019, de 27 de junho de 2019,
Osmond Odo v. ST, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
pelo Boletim Oficial, I Série, m. 79, 22 de julho de 2019,
pp. 1232-1236, que admitiu o pedido do recorrente a
tramite, a Unica conduta que o Tribunal estaria legitimado
a escrutinar seria a primeira, na medida em que,
relativamente as outras, faltaria o pressuposto previsto
pela alinea c¢) do namero 1 do artigo 3 da Lei do Recurso
de Amparo e do Habeas Data. Isto porque o recorrente
nao teria dirigido ao Supremo Tribunal de Justica um
pedido requerendo a reparacao dos direitos eventualmente
violados pelas condutas que s6 poderia ter sido perpetradas
originariamente por esse tribunal superior.

Relativamente a primeira conduta o Tribunal entendeu
naquela decisdo que o pedido de reparacéao teria sido
feito, com o recurso de habeas corpus, pois que impugnou
exatamente o facto de se encontrar preso além do prazo
legal, pelo que a entidade recorrida estaria obrigada a
dela conhecer e eventualmente reparar o direito, tendo,
entretanto, concluido que néo houve nenhuma violagao de
direito, liberdade e garantia do recorrente pela conduta
impugnada. J4 0 mesmo nio se pode alegar em relacio
as outras condutas, uma vez que elas foram praticadas
pelo 6rgéo recorrido no processo de modo originario e néo
houve nem antes nem depois da sua pratica qualquer tipo
de pedido de reparacéo.

2. A essas condutas, o recorrente atribui expressamente
a violacéo da sua liberdade sobre o corpo e a sua garantia
a presuncao da inocéncia, nio sendo de se questionar que
poderdo em abstrato impactar com a tultima e através
desta com a primeira. Porém, o parametro mais evidente
e forte no caso concreto porque consagrado de modo mais
taxativo a partir da sua formulagdo como uma regra é a
garantia estabelecida pelo nimero 4 do artigo 31 da Lei
Fundamental de ndo ser mantido em prisédo preventiva
fora dos prazos previstos pela Lei, com a férmula linear
segundo a qual “a prisdo preventiva estd sujeita aos prazos
legais estabelecidos na lei”.

2.1. Este Tribunal Constitucional ja tinha construido
o seu entendimento geral a respeito desta garantia em
varios arestos, nomeadamente quando,

2.1.1. Asseverou que “a prisdo preventiva é a medida de

coagdo de ultima ratio. Por conseguinte, a sua duragdo ndo pode
ultrapassar os limites legais e constitucionais, nem pode ser
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confundida com uma constitucionalmente ilegitima antecipagao
da pena. Além de, no geral, possuir um potencial lesivo do
direito a liberdade sobre o corpo, de forma especifica coloca-se
sempre em posi¢do de vulneracdo da garantia da presungdo da
inocéncia” (p. 2143) (Acérddo n° 24/2018, de 13 de novembro,
Alexandre Borges v. STdJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
BO, I Série, n. 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 2132-2157).

2.1.2. Considerou que “Como medida de coa¢do da
ultima ratio encontra-se constitucionalmente protegida
temporalmente pela norma do n.° 4 do artigo 31.° da
Constitui¢do, ao estabelecer que “a prisdo preventiva estd
sujeita aos prazos estabelecidos na let, ndo podendo, em
caso algum, ser superior a trinta e seis meses, contados
a partir da data da deten¢do ou captura, nos termos
da lei.” Por conseguinte, a sua [...] duracdo ndo pode
ultrapassar os limites constitucionais e legais, nem pode
ser confundida com a antecipa¢do da pena, sob pena de
se violar o principio da presun¢do de inocéncia” (p. 14)
(Acérddao n® 25/2018, de 29 de novembro, Arlindo Teixeira
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no BO, I Série,
n. 88, Suplemento, 28 de dezembro de 2018, pp. 11-21).

2.1.3. Assentou que “A norma do Cédigo de Processo Penal
que estipula os prazos mdximos de prisdo preventiva, em
cada fase processual, tem a textura de regra, pelo que a sua
interpretacdo e aplicagdo é relativamente simples, porque as
regras contém comando que ou se cumpre ou ndo se cumpre,
diferente dos principios que possuem estrutura de contetido
mais flexivel, passiveis de vdrias interpretacées. Em principio,
uma regra que estipulasse um prazo mdximo para a pratica
de um ato ou duragdo de uma medida qualquer ndo criaria
este tipo de problema, pois findo o prazo ja ndo seria possivel
praticar o ato ou a medida teria necessariamente que deixar de
produzir os seus efeitos. Pelo que a pratica do ato ou a duragdo
da medida, como se revela o nosso caso, para além do prazo
seria, em principio, ilegal” (p. 186) (Acérddo n°® 1/2019, de 10 de
Jjaneiro, Aldina Ferreira v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no BO, I Série, n° 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 178-187).

2.2. Nesta conformidade, com a garantia em causa, acoplada
a outra garantia, a de que em caso algum a prisdo preventiva
podera ser superior a trinta e seis meses, o legislador tenta,
estabelecendo um limite aparentemente maximo, também
fixar balizas intercalares que acompanham fases processuais
penais relevantes estabelecidas pela prépria lei e assim
constitucionalizando expressamente esses limites na medida
em que sejam mantidos pelo legislador ordinario.

Fa-lo, entdo, através de uma norma constitucional com
textura de regra, clara e taxativa que adota o critério
adotado pela norma legal e que lhe dota, enquanto
estiver em vigor de forga constitucional, de tal sorte que
a pretericao dos limites estabelecidos pela lei processual
penal para a manutencéo da prisdo preventiva em cada
momento de tramitacao, transforma-se, ipso facto, numa
desconformidade constitucional e numa vulneracio de
uma posi¢ao juridica fundamental.

3. Assim, tendo recortado a conduta a ser escrutinada
pelo Tribunal e fixado o parametro, a préoxima questao
a ser resolvida pelo Tribunal terda necessariamente que
ver com o fundo do problema, no sentido de se responder
se a entidade recorrida, com a sua conduta, terd violado
a liberdade sobre o corpo e a presuncio da inocéncia do
recorrente, conforme afirma.

3.1. No dizer do recorrente o seu pedido teria fundamento
na alinea b) do nimero 1 do artigo 279 do Cédigo de
Processo Penal, na medida em que, segundo entende,
permanece em prisdo preventiva ha mais de oito meses
sem que tenha sido pronunciado pelo magistrado judicial
da Comarca de Santa Catarina.

Pois nas suas palavras: “/...] o recorrente ndo vé outra
alternativa se ndo impetrar o presente recurso de amparo
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constitucional, impugnando o acérdao n.° 20/2019, datado
de 22 de Margo de 2019, na esperan¢a que a mesma
decisdo sera revogadfa] e substituida por uma outra que
vd [ao] encontro com os preceitos constitucionais. 16. O
recorrente requereu Habeas Corpus na esperanca de ser
devolvido o direito [a] liberdade, uma vez que o mesmo
estd detido preventivamente ha oito meses sem conhecer o
despacho de prontincia ou materialmente equivalente, mas
no entanto o Supremo Tribunal de Justica deu ao artigo
279° n° 1[] al. b) do CPP, uma interpretagdo passivel de
violar a nossa [Clonstitui¢do, ou seja, uma interpretagdo
extensiva, que extravasa a letra da lei e que repercutiu
directamente na violag¢do dos direitos fundamentais
(presung¢do de inocéncia e LIBERDADE)”.

Nestes termos, parece que o recorrente tem o entendimento
que, independentemente de ter havido ou ndo audiéncia
contraditoria preliminar, o arguido que estiver em prisao
preventiva tem que ser pronunciado num prazo de oito
meses e caso nao seja, a prisdo preventiva se extingue.
Destarte, na hipétese de o 6rgao competente nao lhe
restituir a sua liberdade, a prisio seria ilegal, o que
motivaria a providéncia de habeas corpus, segundo diz
com base na alinea d) do artigo 18 do CPP, na medida em
que ela manter-se-1a para além dos prazos fixados pela lei.

3.2. Por sua vez, o egrégio pretério recorrido interpreta
o preceito em sentido diferente. De acordo com este érgao:
“Ora, sobre esta questdo, tem sido jurisprudéncia firme
deste Tribunal que, deduzida a acusagdo e ndo tendo sido
requerida Audiéncia Contraditéria Preliminar, como foi o
caso, o prazo de prisdo preventiva a considerar é o previsto
na alinea c) [do artigo 279 do CPP], ou seja, 14 meses
para a prolagdo da senteng¢a em primeira instancia. [...]
Acresce que, sendo a ACP facultativa, conforme decorre
do art. 323° n° 2 do CPP, e ndo tendo sido requerida
pelos intervenientes processuais com legitimidade para
tanto, mal se compreenderia, por absurda, a exigéncia
da prolagdo de despacho de pronitincia, que pressupoe
necessariamente a realiza¢do daquela fase processual’.

4. E importante para os efeitos desta aferigdo de
violacgdo de direito, liberdade e garantia ter presente os
seguintes factos:

4.1. Dos autos resultam que o recorrente foi detido no
dia 19 de julho de 2018 em flagrante delito, entretanto,
conforme consta do despacho do Ministério Pablico de 21
de julho do mesmo ano, o mesmo nao pode ser apresentado
a0 meritissimo juiz para primeiro interrogatorio e
aplicacdo de medida de coacdo, porque se encontrava
hospitalizado, devido a lesdo sofrida por ter saltado de
um prédio aquando de sua detencao.

4.2. Assim, para os efeitos acima descritos o recorrente
foi detido novamente fora de flagrante delito no dia 17 de
agosto de 2018, em cumprimento do Despacho do Ministério
Publico de 2 de agosto de 2018 e apresentado ao meritissimo
juiz do Juizo Crime do Tribunal da Comarca de Santa
Catarina, onde se procedeu ao primeiro interrogatdrio
e a aplicacido de medida de coacdo, tendo esta entidade
determinando que ficasse preso preventivamente.

4.3. Nestes termos, o recorrente encontra-se preso
preventivamente desde 17 de agosto de 2018, ao contrario
do que afirma, no sentido de que estaria privado da sua
liberdade desde 19 de julho de 2018.

4.4. Sendo que ele deu entrada ao pedido de habeas
corpus no dia 19 de marco de 2019 ja haviam decorrido
exatamente sete meses e dois dias. Pelo que nem sequer
havia ainda decorrido o prazo de oito meses previsto pela
alinea b) do nimero 1 do artigo 279, preceito que entende
ser aplicavel nesta situacdo concreta, na medida em que
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a prisao seria ilegal porque ja estaria ultrapassado o
prazo de oito meses sem ter sido notificado do despacho
de pronuncia ou de outro materialmente equivalente.

4.5. Assim, parece que, mesmo que o0 recorrente tivesse
razao na sua interpretacio de que teria necessariamente
de ser notificado de eventual despacho de prontncia no
prazo de oito meses, o seu pedido néo teria fundamento
e o habeas corpus teria que ser rejeitado, uma vez que
aquele prazo ainda nao se tinha esgotado. Portanto, a mera
determinacdo dos factos seria suficiente para rejeitar o
pedido que dirige a este Tribunal.

5. Entretanto, mesmo que esse prazo ja tivesse decorrido
ainda assim nfo parece que o seu pedido seja viavel a luz
do direito. Alias, a viabilidade extremamente reduzida
do seu pedido de amparo ser procedente ja havia sido, de
certo modo, aflorada pelo préprio acérdio de admissdo, que
embora tenha considerado que naquela fase do processo o
Tribunal ndo tinha ainda como garantir com a certeza que
se lhe exige que o pedido nio seria procedente, também
nao sentiu que a probabilidade da sua concesséao fosse
muito forte, designadamente pela sua similitude com
o pedido de decretagdao de medida provisoria feito pelo
Senhor Elton Correia decidido pelo Acérddo 13/2019, de 8
de margo, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado pelo Boletim
Oficial, I Série, n. 46, de 24 de abril, pp. 806-812, quando
se disse que “ndo se pode afirmar que existe uma forte
probabilidade de o direito invocado ter sido violado, nem
sequer vislumbrar o desfecho do pedido de amparo” (3.5).

5.1. Precisamente porque o que parece a este Tribunal é
que a disposic¢ao legal concreta sob escrutinio néo parece
suscitar duvidas hermenéuticas de monta. O ntmero 1
do artigo 279 do Cédigo Processo Penal que estabelece
a regra geral dos prazos maximos da prisdo preventiva
foi redigida em termos segundo os quais: “I. A prisdo
preventiva extinguir-se-d quando, desde o seu inicio,
tiverem decorrido: a) Quatro meses sem que tenha sido
deduzida acusag¢do; b) Oito meses sem que, havendo lugar
a audiéncia contraditoria preliminar, tenha sido proferido
despacho de prontncia, c) Catorze meses sem que tenha
havido condenagdo em primeira instancia, d) Vinte meses
sem que tenha havido condenagdo em segunda instdncia;
e) Vinte e seis meses, sem que tenha havido condenag¢do
com transito em julgado”.

Naturalmente, parece nio restarem davidas que o
prazo de oito meses s6 se aplica aqueles casos em que ha
audiéncia contraditoria preliminar. Como se sabe, esta
audiéncia corresponde a uma fase facultativa do processo
que pode ser requerida nos termos dos artigos 324 e 325
do CPP. Neste caso, tendo sido deduzida acusacao e por
ser crime que nio depende de acusacdo particular, o
recorrente, na qualidade de arguido, tinha legitimidade
para a requerer nos termos da alinea a) do nimero 1 do
artigo 324 desse diploma.

Nao parece suscitar duvidas, mormente doutrinarias,
tal facultatividade e dependéncia de pedido do arguido
(ou de assistente presentes certas condigbes), pois,
considerando a letra da norma legal e as interpretacgoes
que vem sendo sujeita, sendo de se registar, por exemplo, o
trecho de Jorge Carlos Fonseca, “O Novo Direito Processual
Penal de Cabo Verde. Dados de um percurso. Estrutura
e Principios Fundamentais” in: Augusto Silva Dias &
Jorge Carlos Fonseca (Coord.), Direito Processual Penal
de Cabo Verde. Sumdrios do Curso de Pés-Graduagdo
sobre o Novo Processo Penal de Cabo Verde, Lisboa/Praia,
ICJ-FDUL/ISCJS, 2009, pp. 104-105, assim construido:
“0 Coédigo, na esteira do que previa o Anteprojecto, acabou
por criar uma segunda fase preliminar, a que se deu a
denomina¢do emblematica de «audiéncia contraditoria
preliminar» (ACP), com o regime previsto nos arts. 323.°
a 337.°. Trata-se, como a designag¢do sugere e o0 proprio
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art. 323.° explicita, de uma fase facultativa, que apenas
poderd ter lugar a requerimento do arguido ou do
assistente e na forma de processo comum (ordindrio). Em
caso de acusag¢do, o requerimento poderd ser interposto
pelo arguido, ou, tratando-se de crime publico ou semi-
publico, também pelo assistente (ou por quem no acto se
constitua assistente) relativamente a factos pelos quais
o Ministério Publico ndo tiver deduzido acusag¢do e que
consubstanciem crime diverso ou agravagdo dos limites
mdximos da pena aplicdvel (n. °1 do art. 324.°); em caso de
arquivamento, e ndo se tratando de crimes particulares, o
requerimento apenas poderd ser interposto pelo assistente
ou por quem no acto se constitua como tal (art. 325.°). Esta
fase, presidida e dirigida por um juiz, consubstancia-se
numa auténtica audiéncia oral e contraditoria, em que
participam o Ministério Publico, o arguido, o defensor,
o assistente e o seu advogado, e se destina a obter uma
decisdo de submissdo ou ndo da causa a julgamento,
através da comprovagdo da decisdo de deduzir acusagdo
ou de arquivar,a instrugdo, como se define, alids, no n.° 1
do art. 323.°. E nesta fase que se produzird toda a prova
requerida previamente (requerimento para a realiza¢do
da ACP — art. 326.°) ou no decurso da audiéncia (prova
indicidria suplementar que se mostra necessaria — art.
3831.°, n.° 2, segunda parte, e 333.°, n.° 2), gozando o juiz
dos poderes correspondentes aos conferidos ao juiz que
preside & audiéncia de julgamento (n.° 1 do art. 330.°).
E, ainda, de salientar a circunstancia de poderem ser
repetidos, desde que se revelem indispensdveis a realizagdo
das finalidades da ACP, os actos e diligéncias de prova
praticados na instruc¢do (n.° 6 do art. 331.°). A ACP
serd encerrada com a proferi¢do, consoante aos casos —
recolhidos ou ndo indicios suficientes de se terem verificado
o0s pressupostos de que depende a aplicagdo de uma pena
ou de uma medida de seguranca -, de um despacho de
prontuncia ou de ndo-prontincia (art. 336.° n.° 1). Vé-se,
assim, que se trata de uma fase preliminar (ndo imposta
pela Let Fundamental, nem por ela, digamos, sugerida
ou potenciada), mas que, ao ser criada como op¢do do
legislador processual penal com a natureza e as finalidades
atrds sumariamente descritas, teria que observar na sua
estruturagdo os principios constitucionais atinentes aquelas.
Designadamente, é uma fase dominada pelo contraditério,
de modo diferente, como vimos, do que acontece na fase
de instrugdo, ainda que nela continue a vigorar o regime
de segredo de justica (n.° 1 do art. 110.°).

Ou ainda Jorge Noronha e Silveira, “Formas de Processo
e sua Tramitag¢do em 1* Instancia no Novo Processo
Penal Cabo-Verdiano” in: Ibid, p. 273, para quem “Para o
arguido, a ACP representa um importante meio de defesa
contra uma acusa¢do que ele considera infundada. Para
que o arguido tenha o direito de requerer a ACP é, assim,
desde logo necessdrio que contra ele tenha sido deduzida
acusacdo. Mas o arguido tem de demonstrar, além disso,
que pretende retirar da realizacdo da ACP uma utilidade
processual concreta. O objectivo que o arguido pretenderd
com a ACP serd, na maioria dos casos, o de evitar o
julgamento. Para alcancar esse resultado, o requerimento
da ACP tanto pode contestar apenas a matéria de facto
constante da acusa¢do, como apenas a da qualifica¢do
juridica, como ambas. Se a defesa do arguido ndo for
susceptivel de evitar o julgamento, ela deve, em principio,
ser apresentada apenas na contesta¢do (art. 341.° do
CPP). A realizacdo da ACP nestes casos deve ser rejeitada,
desde logo por razées de economia processual, pois dela
o arguido ndo retirard qualquer utilidade processual
relevante”. Nao tendo sequer requerido a abertura dessa
fase, ndo pode beneficiar-se de prazo que sé se aplicaria
caso aquela audiéncia tivesse sido requerida e realizada.

5.2. Alias, essa interpretacio do recorrente de que
deveria ter sido notificado do despacho de pronuncia
sem haver audiéncia contraditéria preliminar néo é
uma interpretacio logicamente possivel a luz da redagéo
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normativa em causa, na medida em que nos termos da lei
processual penal cabo-verdiana o despacho de prontncia
ou nfo pronuncia s6 pode ser proferido pelo juiz no decurso
desta audiéncia.

E o que o resulta do nimero 1 do artigo 336 do CPP
quando afirma que “I. Encerrada a ACP, o juiz proferird
despacho de prontincia ou de ndo-prontincia, consoante
tiverem sido ou ndo recolhidos indicios suficientes de se
terem verificado os pressupostos de que depende a aplica¢do
ao arguido de uma pena ou de uma medida de seguranc¢a’.

5.3. Nio se alcanc¢a como é que o recorrente deveria ser
notificado do despacho de pronincia ou qualquer outro
materialmente equivalente sem a realiza¢do da ACP,
quando optou — no quadro da estratégia processual de
defesa que legitimamente gizou — por néo a requerer.

E, nos casos em que a ACP nao for requerida, nio se
vé outra alternativa senfo a de considerar que o prazo
maximo parcial da prisido preventiva é efetivamente
como entende o 6rgéo recorrido e o Ministério Pablico o
de catorze meses nos termos da alinea ¢) do nimero 1 do
artigo 279, pelo que ainda o prazo para o proferimento
da sentenca na altura do pedido de habeas corpus ainda
estaria longe de se esgotar.

5.4. O recorrente tera eventualmente confundido duas
coisas diferentes na sua esséncia: o despacho em que o
juiz conhecera eventuais questdes prévias e incidentais,
pronunciando-se sobre elas, conforme previsto no nimero
1 do artigo 338 do CPP e o despacho de pronuncia cuja
finalidade essencial é a obtenc¢ao, nos termos do nimero
1 do artigo 323 do CPP, de uma decisdo de submissdo da
causa a julgamento, através da comprovagio da decisio
de deduzir acusacio ou de arquivar a instrucio.

O recorrente deixa essa questdo transparecer ao argumentar
na sua peca de pedido de habeas corpus que dirigiu ao
tribunal recorrido dizendo que ‘/...J o legislador processual
penal foi muito categdrico nesta matéria, ao estatuir no
artigo 338 e nofs] n°[s] 1{] e 2[] al. a) do artigo 339 do CPP
[que] “Recebidos os autos no tribunal competente para o
julgamento, o juiz da causa ou o presidente do tribunal
coletivo caso tenha sido requerido, pronunciar-se-d sobre
as questoées prévias ou incidentais susceptiveis de obstar
a aprecia¢do do mérito da causa de que possa, desde logo,
conhecer”. 11 “Resolvidas as questées referidas no artigo
antecedente, o juiz despachard designando dia, hora e
local para a audiéncia, a qual serd fixada para a data
mais préxima possivel, mas nunca depois de quarenta e
cinco dias apds a recepedo dos autos no tribunal”. 12. “O
despacho que designa dia para a audiéncia conterd, sob
pena de nulidade: A indicag¢do dos factos e disposi¢ées
legais aplicdveis, o que poderd ser feito por remissdo para
a pronuncia ou, se a ndo tiver havido, para acusag¢do”.
13. O que quer dizer que o mm Juiz Judicial da Comarca
de Santa Catarina, depois de ter recebido a acusag¢do, no
prazo previsto na al. a) do artigo 279° do CPP, tinha até 45
dias para pronunciar o recorrente, o que ndo aconteceu.”

Ao que parece o recorrente terd interpretado equivocadamente
o regime aplicavel, na medida em que pensa que deveria
ter sido pronunciado independentemente de ter havido
ACP ou nao num prazo de 45 dias a partir da recec¢ao dos
autos no Tribunal. Todavia este prazo ndo é para que o
Tribunal pronuncie o arguido sobre os factos constantes
da acusacio ou arquivados, como funciona com o despacho
de pronuncia ou de ndo-pronuncia, mas sim para que o
tribunal se pronuncie sobre eventuais questoes prévias
ou incidentais e despache no sentido de marcar a data
da audiéncia de julgamento.

5.5. Em conclusao: o despacho de pronuncia a que se
refere a alinea b) do nimero 1 do artigo 279 s6 pode ser
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proferido no encerramento da ACP, tanto é que esta
disposicdo legal expressamente prevé para a sua aplicagio
que tenha havido audiéncia contraditéria preliminar.

Assim, s6 havendo audiéncia contraditoria preliminar é
que o tribunal tem oito meses para pronunciar o arguido,
evitando que o prazo de prisdo preventiva expire. Nao
havendo essa audiéncia, parece que a interpretacao
mais l6gica e que de modo nenhum atinge os direitos,
liberdades e garantias invocados pelo recorrente enquanto
parametro decisério é que o tribunal tera 14 meses para
prolatar a sentenca, caso contrario o prazo de prisio
preventiva extinguir-se-4, conforme previsto na alinea c)
do nuimero 1 daquela disposicao legal, e se se mantiver
passa a ser ilegal, sendo este facto um fundamento para
o requerimento de habeas corpus.

6. Qualquer tribunal cabo-verdiano quando interpreta
normas do direito ordinario, além de poder agir somente
dentro do quadro do direito aplicavel, em razao do
principio do Estado de Direito, deve considerar no processo
hermenéutico as normas constitucionais, especialmente as
que consagram direitos, liberdades e garantias. Portanto,
¢é evidente que o ato de interpretagdo, pressuposto da
definicao de sentidos normativos e da subsequente aplicacao
do Direito ao caso concreto, néo é livre, impondo-se que a
inferéncia dos mesmos, na medida do possivel, se faga de
acordo com aquela bitola. Em certas situacoes, impoe-se
inclusivamente a desconsideragao por desaplica¢do de normas
ordinarias que pade¢am de vicios de constitucionalidade
e a aplicacdo direta de normas fundamentais na auséncia
de regulacéo legal. Todavia, quando existem normas de
tal teor a regular uma conduta, a menos que se esteja
perante o problema detetado de incompatibilidade com a
Constituigao, a exigéncia que se dirige ao aplicador é que
considere, dentro da abertura que o texto normativo lhe
concede, os direitos, liberdades e garantias que lhe estéo
conexos e qui¢a promova sempre os sentidos possiveis
que garantam a sua eficacia.

Mas isso é, naturalmente, dentro do espaco hermenéutico
disponivel. No caso concreto, é quase cristalino que perante
a norma legal aplicada, o 6rgao recorrido néo tinha ao
seu dispor qualquer sentido que pudesse, em abstrato,
conduzir ao resultado que o recorrente pretende, posto
que sendo verdade que a sua manuten¢ido em regime
de prisdo preventiva antes da determinacio definitiva
da sua culpa sempre atinge a sua liberdade, trata-se (a
prisdo preventiva) de situagao prevista pela Constitui¢ao
e desenvolvida pela Lei, a qual, neste caso concreto,
nao abria margem para qualquer hermenéutica mais
favoravel a liberdade sobre o corpo. Nem tal sentido
inconstitucional lhe foi atribuido pelo 6rgéo recorrido,
nem tao-pouco normativamente tal norma revela-se
desprovida de compatibilidade com a Lei Fundamental.

III. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em Plenario decidem rejeitar o pedido de amparo
na medida em que néao houve violag¢io da liberdade sobre
o corpo e da garantia da presuncgio da inocéncia atribuivel
ao o0rgao recorrido.

Registe, notifique e publique.
Praia, 9 de agosto de 2019

José Pina Delgado (Relator), Aristides R. Lima e Jodo
Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 13
de agosto de 2019. — O Secretario, Jodo Borges
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Cépia: se se estivesse perante um recurso ordinario conforme

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.’ 8/2019, em que é recorrente Ayo Abel
Obire e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n® 27/2019

(Ayo Abel Obire v. ST, sobre violacao da liberdade sobre
o corpo e da garantia de nao se ser mantido em prisao
preventiva por mais de trinta e seis meses)

I. Relatorio

1. O Senhor Ayo Abel Obire, veio, ao abrigo do artigo
20° n.° 1, al. a) e b) da Constitui¢cdo da Republica de
Cabo Verde, interpor recurso de amparo de uma decisdo
do Egrégio Supremo Tribunal de Justiga, o Acérddo n.°
15/2019, de 20 de fevereiro, que indeferiu o seu pedido
de habeas corpus.

1.1. Alega, no tocante aos argumentos que relevam
para decidir o mérito, que foi condenado na pena de 7
anos e 10 meses de prisdo pela pratica do crime de trafico
de drogas em coautoria material com o Senhor Judy ITke
Hills, encontrando-se em prisio preventiva desde 30 de
junho de 2015.

1.2. Este coarguido recorreu dessa decisdo para o
Supremo Tribunal de Justica, que, no entanto, confirmou
a sentenca condenatoria por meio do Acérddo n® 53/2017,
de 24 de julho.

1.3. Desse douto aresto, o mesmo coarguido recorreu
em amparo dirigido a este Tribunal Constitucional, o qual
foi estimado pelo Acérdao n° 27/2018, de 20 de dezembro
de 2018, que determinou a ocorréncia de violagao de
certos direitos e dirigiu injungéo ao érgdo recorrido para
anular todas as provas obtidas através de meios ilicitos,
e abusiva intromissdo no domicilio, na correspondéncia
e nas telecomunicagoes do arguido.

1.4. Perante tal decisdo, o recorrente considerou que
nao existiriam nem razdes de facto nem de direito para o
manter em prisdo preventiva, pois estaria ultrapassado
o limite maximo de trinta e seis meses, desfecho este
decorrente da aplicacdo da norma inserta do artigo 439° al.
a) do Cédigo de Processo Penal: “o recurso interposto por
um dos arguidos, em caso de comparticipa¢do, aproveita
aos restantes”.

1.5. Por este motivo, entendendo que se encontrava
preso ilegalmente requereu um habeas corpus ao Supremo
Tribunal de Justica, mas o mesmo foi indeferido pelo
Acérddo n°® 15/2019, de 20 de fevereiro de 2019, ao qual
se juntou uma declaracgéo de voto de vencido. O aresto,
na sua opinido, viola o artigo 6° da Lei n° 56/VI/2005,
de 28 de fevereiro, o direito a liberdade e os artigos 15°,
17°, 28° e 30°, todos da CRCV, porque tendo o Tribunal
Constitucional decidido pela anulacao das provas obtidas
através da violacao dos direitos, liberdades e garantias
do recorrente, o tribunal recorrido nio tinha outra
alternativa sendo a de mandar soltar imediatamente todos
os arguidos presos no ambito do Processo 141/2016, com
base naquelas provas, independentemente da existéncia
de uma ordem de soltura do Tribunal Constitucional ou
de um pedido de Habeas Corpus do recorrente.

2. De sua parte, o Ministério Pablico teceu as seguintes
consideracoes principais a respeito do mérito do pedido
de amparo colocado pelo Senhor Ayo Abel Obire.

2.1. A tese do recorrente segundo a qual tendo um
coarguido obtido uma decisdo favoravel em sede de
recurso de amparo isso deveria também beneficia-lo por
inteiro, uma interpretacdo com qual concordaria caso
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decorre da alinea a) do artigo 439 e nimero 4 do artigo
440 ambos do Cédigo de Processo Penal, nfo se aplica a
esta situacao.

2.2. Ocorre que, no seu entendimento, ja se constituiu um
caso julgado parcial em relacdo ao recorrente, atendendo
que se trataria de um instituto secular, segundo diz, com
os seus confins bem definidos e vertidos para o artigo
586 do Codigo de Processo Civil que se materializa caso
uma decisdo néo seja suscetivel de recurso ordinario
ou de reclamacdo. Sendo assim, o seu estatuto juridico-
processual seria de condenado a cumprimento de pena
e niao de preso preventivo.

2.3. Sustenta que ndo ha a minima analogia entre o
amparo e outros recursos ordinarios e extraordinarios
porque, recorrendo a doutrina nacional, o recurso ordinario,
que impede o transito em julgado, seria uma fase eventual
da instancia que deu origem a decisdo recorrida, e o
extraordindrio, uma renovagio da mesma.

O amparo neste sentido seria uma instancia inteiramente
diferente baseada numa relacdo processual inteiramente
nova em que nao se pretende a reapreciacdo de nenhuma
decisdo anterior. O Tribunal Constitucional neste caso
nao seria um 6rgao judicial ad quem, mas a primeira e
Unica instancia em se processa um processo constitucional
auténomo. Destarte, sdo coisas diferentes o recurso
ordinario em que se pretende reanalisar e reavaliar todas
as provas, € 0 amparo em que isso ndo acontece porque
s6 se pretende afastar o obstaculo ao pleno exercicio de
um direito, liberdade e garantia.

2.4. Além disso, seria manifesto que a decisdo impugnada
néo resultou direta, imediata e necessariamente da decisao
de habeas corpus, que foi a decidida pelo érgao recorrido
precisamente porque nio se encontrava o recorrente
sujeito a prisao ilegal que justificasse o deferimento de
tal providéncia

2.5. Referiu-se ainda ao argumento de que o recorrente
sabe a razdo da sua prisdo e por isso 0 mesmo nem
sequer recorreu da sentencga condenatéria, sendo que o
direito ndo socorre aqueles que dormem (dormentibus
non sucurrit jus').

2.6. Assim, “Por todo o exposto somos de parecer que
o0 presente recurso ndo merece provimento”, arremata.

3. Neste Tribunal desde que foi admitido pelo douto
Acérddo 1572019, de 21 de margo, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 46, 24 de abril de
2019, pp. 812-820, conheceu o seguinte percurso:

3.1. Foi objeto de reclamacio quanto a ndo decretacao
de medidas provisorias, reacio esta que nao foi admitida
pelo Tribunal, o qual, por meio do Acérddo 19/2019, de
11 de abril, Rel: JCP Pinto Semedo, Judy Ike Hills v.
STdJ II, Decisdao de Admissao e Pedido de Decretacao
de Medidas Provisérias, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n. 46, 24 de abril de 2019, pp. 838-839, considerou
tratar-se no fundo de pedido de reapreciagido do mérito
dessa decisdo, ndo se preenchendo nenhuma causa que
permitiria a utiliza¢do desse meio de reagao processual,
que, de resto, considerou ter sido abusivamente utilizado
pelo reclamante.

E fé-lo com argumentacgao segundo a qual “(...) com a
reclamacgdo apresentada pelo recorrente ndo se pretende
esclarecer obscuridade, ambiguidade, omissdo, nem tdo-
pouco pedir declaracdo de nulidade da parte do acérddo
que se refere a medida proviséria. Ao lang¢ar mdo de mais
um recurso, o senhor Ayo Abel Obire pretende mostrar a sua
inconformagdo com o indeferimento do pedido de adog¢do
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de medida provisoria, tentando provocar a reapreciag¢do
da decisdo na parte que lhe foi desfavordvel. O Tribunal
ndo pode deixar passar em claro a tentativa de se obter
ganho de causa por via espuria’.

3.2. Entretanto, ja havia sido distribuida por sorteio
ao Relator JC Pina Delgado que emitiria despacho de f.
51 no sentido de se notificar a entidade recorrida para,
em querendo, responder.

3.3. Tendo esta optado por nio o fazer, assim que o
processo lhe chegou as maos, considerando o incidente
entretanto suscitado, o relator emitiu novo despacho
datado de 18 de abril (f. 76) no sentido de se notificar
o Ministério Publico para efeitos de vistas finais e de
promocao do que entendesse por conveniente.

3.4. A douta promocéao de ff. 78-83 foi recebida a 7 de
maio de 2019, contendo o teor que ja se sumarizou no
item 2.

3.5. O projeto de Acordao foi depositado na secretaria
no dia 5 de agosto, acompanhado de nota de cobertura
assinada pelo relator solicitando a marcacao da sessao
de julgamento e alertando para o facto de o recorrente
estar preso.

3.6. Nos termos da f. 86 v. dos autos o julgamento
foi marcado para o dia 9 de agosto, tendo sido realizado
na data marcada, com a comparéncia do advogado do
recorrente, de funcionarios do tribunal e de cidadaos. O
Ministério Publico ndo pode estar presente.

3.7. Decidiu-se conforme se lavra infra, tendo a proposta de
encaminhamento feita pelo relator contado com a anuéncia
de todos os juizes conselheiros quanto a solucdo, havendo,
nao obstante, consideracoes doutrinarias feitas pelo JC
Aristides R. Lima e proposta de insercio de elementos
adicionais de fundamentacio pelo JCP Pinto Semedo.

3.7.1. O primeiro teceu consideracoes a respeito da
natureza do recurso de amparo, nomeadamente quanto
a questao de ser um recurso ordinario ou extraordinario,
propendendo neste segundo sentido em razdo da intervencao
subsidiaria e extraordindria do Tribunal Constitucional,
apontando o facto de o caso julgado ser pressuposto de
admissibilidade um indicador nesse sentido. Disse nao
estar pacificada a ideia de que o recurso de amparo tem
efeito suspensivo, pois ndo tem suporte da lei, nem a
leitura do direito de amparo permite tal conclusdo. E
incidiu sobre a questdo do efeito suspensivo do recurso de
amparo, considerando que nio tinha, apontando o facto
de que nem na Alemanha, nem em Espanha, tal efeito
ser reconhecido. Dada a utilidade do Direito Comparado
considerou que este era um elemento importante a
considerar.

3.7.2. O segundo, apesar de concordar com a generalidade
da argumentacdo esposada, salientou que para ele um
elemento decisivo era o artigo 279(4) do Codigo de Processo
Penal que prolongava por mais seis meses 0s prazos
de prisao preventiva no caso de ser intentado recurso
constitucional, e diz que também a natureza personalissima
que se advogava no voto do relator teria efeitos na forma
como o legislador ordinério gizou os requisitos formais da
peca de amparo, nomeadamente quanto a necessidade de
se 1dentificar o ato, fato ou omissao violador do direito,
0 amparo especifico que se pretende, etc.

3.7.3. O Relator, depois de receber a palavra do Presidente,
interveio dizendo que tentaria, nos limites do possivel,
incorporar as preocupacgdes dos juizes conselheiros,
lembrando, em todo o caso, que as teses vertidas para o
seu voto nao eram mais do que posigoes que o Tribunal
ja tinha adotado em decisées anteriores.
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4. Posto isto, elaborou o Acérdio, com o contetido que
abaixo se expoe:

II. Fundamentacao

1. O recorrente, na sua pega petitoria, indica o ato concreto
que tera, na sua opinido, lesado direitos de sua titularidade,
pois mostra de forma meridianamente clara que recorre
do Acérddo 15/2019 do Supremo Tribunal de Justica que
decidiu providéncia de habeas corpus interposta em seu
nome porque considera que este ato judicial manteve-o
em prisdo ilegal ndo obstante conhecer o teor do Acérddo
27/2018, de 20 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, sobre
violacdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de
correspondéncia e de telecomunicagoes, de dados pessoais
e de garantia de presung¢ao da inocéncia na sua dimensao
de in dibio pro reo, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n® 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, do Tribunal
Constitucional, do qual decorreria obrigacéo de o restituir
a sua liberdade origindria, e, concomitantemente, por
se ter recusado a ordenar o fim do seu enclausuramento
néo obstante, na sua opinido, ja ter transcorrido o prazo
maximo de subsisténcia de prisdo preventiva.

Na base de suas alegacdes esta a consideracao de
que o 6rgao judicial recorrido interpretou disposi¢édo do
Codigo de Processo Penal — o artigo 439, alinea a) — sem
considerar devidamente a projec¢do do direito a liberdade
sobre o corpo e a garantia de nio se ser mantido em prisio
preventiva por periodo superior a trinta e seis meses.

1.1. Fica claro que no quadro da limitag¢do do objeto
deste recurso de amparo especifico a questio nao sera
a de se saber se o 6rgio recorrido ja reformou a decisio
recorrida no ambito dos Autos Judy Ike Hills ou se o fez
nos termos do Acérddao 27/2018, de 20 de dezembro, Rel:
JC Pina Delgado, que o decidiu, pois caso assim fosse
caberia ao recorrente impugnar ndo o acérdao que decidiu
a sua providéncia de Habeas Corpus, mas, outrossim,
o proprio ato do Supremo Tribunal de Justica que tera
reformado o seu acérdao em conformidade com esse aresto
do Tribunal Constitucional ou alternativamente a omissio
do tribunal recorrido, caso ainda ndo o tivesse feito, na
sequéncia da demonstracao do decurso de prazo razoavel
para responder, nos termos da jurisprudéncia decorrente
do Acorddao 13/2017, de 31 de julho, Arlindo Teixeira v.
ST, Rel: JCP Pinto Semedo, Decisdo de Admissibilidade,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n® 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029.

Tao-pouco terd a ver com a alegacio, neste mesmo
contexto, de que o 6rgdo judicial recorrido estaria a
violar o que denomina de principios da supremacia e da
vinculatividade das decisdes do Tribunal Constitucional,
questdes objetivas que somente se poderiam autonomizar
neste tipo de processo se acopladas estivessem a lesdo de
direito, liberdade ou garantia especifico de um titular.

1.2. Portanto, o segmento em que se recorre ao Acérddao
27/2018, de 20 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, do
Tribunal Constitucional, s6 pode ter por objetivo adicionar
argumento segundo o qual ao ndo determinar a soltura do
arguido estaria a desconsiderar que ele neste momento
estd em situacdo de prisio preventiva em razdo dos efeitos
daquela decisdo em contexto no qual, por esse motivo, ja
se ultrapassou o limite maximo que a pessoa pode ficar
sujeita a tal medida sem comprovacio definitiva da sua
culpa, colocando, deste modo, duas questées interligadas
que o Tribunal deve apreciar e decidir considerando-as
nas suas sobreposicoes e nas suas diferencas:

1.2.1. Primeiro, se o 6rgéo judicial recorrido ao néo
deferir pedido de habeas corpus em razio de decisido do
Tribunal Constitucional que as provas obtidas mediante
intromissado abusiva na intimidade da vida privada de um
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coarguido seu deveriam ser excluidas, determinando a sua
soltura imediata violou o seu direito a liberdade sobre o
corpo ao deixa-lo permanecer em prisdo que reputa ilegal;

1.2.2. Segundo, se o 6rgao judicial recorrido ao nao deferir
pedido de habeas corpus em razao de decisdo do Tribunal
Constitucional a ordenar a exclusao de provas obtidas
mediante intromissio abusiva na intimidade da vida privada
de um coarguido seu, determinando a sua soltura imediata,
violou garantia de sua titularidade de néo ser mantido em
prisdo preventiva por mais de trinta e seis meses, ja que,
segundo diz, no momento da interposi¢cao do amparo, ja o
estava h4 quarenta e cinco meses.

2. Apreciando a primeira questio, devemos partir
naturalmente da consideragéo de que o Senhor Ayo Obire
entende que deveria ter sido ordenada a sua soltura pelo
douto acérdio recorrido na medida em que sendo coarguido
de um processo a envolver outra pessoa, o Senhor Judy
Tke Hills, em contexto no qual o Tribunal Constitucional ja
havia determinado a exclusio de provas obtidas por meios
ilicitos, deveria ter sido libertado porque, na sequéncia
dessa decisdo, a sua prisdo ja seria uma prisdo ilegal,
beneficiando-se do recurso interposto pelo seu coarguido.

Ao nio o fazer, ancorando-se em hermenéutica lancada
ao artigo 439, alinea a), do Codigo de Processo Penal, tera
violado o seu direito a liberdade sobre o corpo, o que se
revelaria correto caso o Egrégio Supremo Tribunal de
Justica estivesse sujeito a uma obrigacao de libertar o
arguido na sequéncia da decisdo mencionada do Tribunal
Constitucional ou se o prazo maximo de sua manutencio
em prisdo preventiva ja se encontrava expirado.

2.1. Contudo, tal alegacao e as pretensoes subjacentes
ancoram-se em premissas que, pelo menos neste segmento,
nio se sustentam na referida decisdo. Nesta matéria, o
recorrente faz uma interpretacdo muito ampla dos efeitos
do Acérddo 27/2018, de 20 de dezembro, Rel: JC Pina
Delgado, do Tribunal Constitucional, os quais ja tinham
sido esclarecidos a pedido do Senhor Judy Ike Hills por
meio do Acérddo n° 5/2019, de 24 de janeiro, Rel: JC Pina
Delgado, Pedido de Aclaragdo, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 28, 13 de marco de 2019, pp. 493-499. Como
ja se tinha lavrado nesse aresto e subsequentemente no
acordao que admitiu a tramite este pedido de amparo,
“O ora recorrente Ayo, que sequer interpds recurso da
sentenc¢a que o condenou, fez uma interpreta¢do muito
ampla dos efeitos do acorddo n.° 27/2018, de 20 de
dezembro. Ao contrario do que ele alega, esse aresto ndo
anulou qualquer decisdo do Supremo Tribunal de Justica
e muito menos a sentenc¢a condenatoria do Tribunal de
Instancia. Portanto, enquanto aquelas decisées ndo forem
alteradas pelos érgdos recorridos, permanecem validas
nos segmentos ndo atingidos pela decisdo, podendo,
naturalmente, o recorrente acompanhar a execu¢do das
determinag¢ées do Tribunal Constitucional pelo érgao
recorrido” (Acorddo 15/2019, de 21 de margo, Rel: JCP
Pinto Semedo, para. 3.4).

A isso nio fez mencao precisamente para evitar efeitos
que se pudessem gerar de forma ampla sobre esses
julgados e, por esse motivo, centrou-se na determinacgio
de anulacdo de provas obtidas por meios ilicitos. Portanto,
enquanto aquelas decisdes ndo forem alteradas pelos
6rgéaos recorridos — e deverdo sé-lo em cascata nos
termos das balizas resultantes do Acorddo 27/2018, de
20 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, deste Tribunal
— permanecem validas, nomeadamente nos segmentos
nao atingidos, podendo, naturalmente, o recorrente
acompanhar a execucao das determinacgées do Tribunal
Constitucional pelo 6rgéo recorrido.

Como ja se tinha perfunctoriamente constatado
no acérdao de admissiao quando o Tribunal avaliou o
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pedido de decretacdo de medidas provisérias, “apesar
da tentativa de equiparag¢do da sua situagdo processual
a do recorrente Judy Ike Hills, a diversidade em termos
de meios de prova que ditaram a condenagdo de ambos e
a atitude que assumiram perante a decisdo condenatéria
¢é manifesta. Desde logo, pelo facto de o Judy Ike Hills ter
impugnado a senten¢a que o condenara, tendo, primeiro,
interposto recurso para o Supremo Tribunal de Justiga,
e, depois deste ter confirmado a sua condenagdo, interpos
recurso de amparo, o qual fora registado sob o n.° 8/2017
(...)" (Acordao 15/2019, de 21 de margo, Rel: JCP Pinto
Semedo, para. 3.4.).

O Egrégio Tribunal recorrido tem a obrigacdo de reformar
o seu acordio para efeitos de exclusio das provas obtidas
por meios ilicitos através dos mecanismos que entender
mais adequados desde que satisfacam essa finalidade.
Se entender que a exclusio dessas provas que foram
usadas para condenar o Senhor Judy Ike Hills determina
a realizagdo de um novo julgamento ou se decidirdo que
a base factica dada por provada torna-se insuficiente é
uma decisdo que cabe num primeiro momento a esse
6rgao, do mesmo modo como a verificagdo dos efeitos
dessa decisao sobre o coarguido Ayo Obire ficam debaixo
do seu alto critério, encaminhamento que nem sequer
academicamente se pode antecipar com toda a seguranca.

Sobretudo porque o recorrente nestes autos foi condenado
a uma pena por factos dados por provados que néo
necessariamente seriam abrangidos pela anulagao de
provas imposta pela decisdo do Tribunal Constitucional,
nomeadamente porque diz-se na sentenca que “o tribunal
estribou nas declaracées da arguida Ronise Semedo que
disse em julgamento ter sido abordada pelo arguido Ayo
Obire, em 2008, pagando-lhe passagem com vista a ela ir ao
Brasil, trazer a droga para ele, onde foi detida e condenada
em pena de prisdo, conjugadas com as declarag¢ées do
arguido Ayo que apesar de ter negado a co-autoria dos
referidos factos, assumiu ter levantado a mala troller dos
autos na DHL, no dia 30 de junho de 2015, que nele foi
apreendido pela PJ, cruzadas com os depoimentos dos
inspetores da PJ, que de forma jd descrita, contaram em
Jjulgamento ter detido arguido Ayo em Rotunda de Chd de
Areia, Praia, no dia 30 de junho de 2015 e, este, jd na sede
da PJ disse-lhes que aquelas drogas nap eram dele, eram
do arguido Judy, residente em Ponta d’Agua” e ainda que
testemunhas “confirmam em julgamento terem visto vdrias
vezes 0 Arguido Ayo a conversar com a arguida Ronise,
no ano de 2008, em Achadinha, Praia, no cabeleireiro
da Bibia e nas imediagées da casa da Ronise, (...)". E o
que ja se tinha constatado na anéalise perfunctéria que o
Tribunal fez ao pedido de decretac¢do de medida proviséria
quando asseverou que “O recorrente Ayo foi condenado
por factos dados por provados com base em elementos de
prova diversos dos que serviram para a condenag¢do do
Judy, pelo que a anulagdo de provas imposta pela decisdo
do Tribunal Constitucional ndo significa necessariamente
a invalidagdo de provas que serviram para fundamentar
a condenagdo dele”.

O que significa que em relagdo a si o Tribunal podera ou
nao considerar que essas provas por sl s0, com a exclusao
das demais, sdo suficientes para provar a sua culpa, nio
sendo necessario determinar a repetigdo do julgamento
quanto a estas questoes. E uma determinacio que, neste
momento, ndo cabe a este Tribunal fazer, ultrapassando
notoriamente as suas fungdes constitucionais, a menos
que, no caso das condutas que o 6rgéo judicial recorrido
empreenda na sequéncia do processo, independentemente
do encaminhamento que lhe cabe definir, se viole algum
direito, liberdade e garantia.

2.2. Por esse motivo claro estd que o Senhor Judy Ike

Hills ou arguivelmente outro que dele se beneficie, como
o Senhor Ayo Obire, podem e devem manter-se vigilantes
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sempre ficando preservada a possibilidade de interposi¢ao
de amparos adicionais caso considere que o Tribunal
recorrido ndo atue em conformidade com o disposto no
Acérdao 27/2018, de 20 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado,
ou que se omitiu de o fazer por violagio ao proprio direito
subjetivo ao amparo, que cobre igualmente o direito a
eficicia das decisoes do amparo, o qual seria violado se
as decisoes que os concedem néo fossem cumpridas nos
seus precisos termos.

Portanto, reitera-se o que ja se tinha considerado
em oportunidade anterior. O Tribunal Constitucional
em momento algum determinou, através do Acérdao
27/2018, de 20 de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, que o
Senhor Judy Ike Hills fosse solto imediatamente porque
provas utilizadas na sua condenacio foram obtidas
ilicitamente e em violagédo ao seu direito a privacidade e
as garantias associadas de inviolabilidade do domicilio,
de correspondéncia, de dados pessoais e de comunicacoes,
simplesmente atestou esta violacao e determinou a
excluséo das provas.

Tao-pouco, como se desenvolveu, anulou qualquer
deciséo dos 6rgdos judiciais dispostos na cadeia deciséria
que culminou com aquele aresto, portanto nem o Acdrddo
1572019, de 20 de fevereiro, do Supremo Tribunal de
Justica, nem a Sentenca de 26 de maio de 2016 do 3°
Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia. Destarte,
a priori, a Unica expetativa que o recorrente poderia ter
seria de as provas que sejam excluidas em relacédo ao
Senhor Judy Tke Hills, sejam também desconsideradas
no acervo probatdrio reunidas contra si, na medida em
que foram usadas como base de corroboracgio dos factos
que lhe foram imputados. Assim, nesta dimensio, por si
86 0 Acordao recorrido do Supremo Tribunal de Justica
néo violou o seu direito a liberdade por se ter recusado a
ordenar a sua soltura ao nédo dar provimento a providéncia
de habeas corpus e ao nao extrair as consequéncias que
o ora recorrente pretendia do Acérddo 27/2018, de 20
de dezembro.

2.3. Nem parece que, até este momento, tenha promovido
uma hermenéutica do artigo 439 a) do Cdédigo de Processo
Penal que pudesse ser considerada como lesiva daquela
mesma liberdade, pois, em caso algum, estando perante
obrigacao de agir de modo diverso, recusou-se a estender
eventuais efeitos de uma decisdo tomada em sede de
amparo ao coarguido Ayo Abel Obire, designadamente
porque nao se pode extrair desta disposi¢do que o coarguido,
independentemente das iniciativas processuais, ordinarias
ou especiais, que empreenda, tém um direito a que se lhe
estenda as que foram tomadas pelo seu congénere, de tal
modo a que o seu estatuto processual v4 acompanhando,
sem que expresse a sua vontade, diligéncias tomadas por
aquele outro. Conforme, de resto, o Tribunal ja havia
concluido por via do Acérddao 15/2019, de 21 de margo,
Rel: JCP Pinto Semedo, ao sustentar que “Por outro
lado, ndo se pode, sem mais, pretender fazer estender
ao coarguido os efeitos da concessdo de um amparo que
ele ndo requereu, invocando simplesmente o disposto na
alinea a) do artigo 439 do CPP (...)” (para. 3.4), e que,
ap6s analise mais aturada, confirma nesta oportunidade.

Assim sendo, a Unica vicissitude processual que
decorre do artigo 439 e que o recorrente nos autos poderia
esperar é a efetiva consideracao do resultado favoravel
de um recurso ordinario em relacéo a si, ndo de poder se
beneficiar de toda e qualquer diligéncia que, por motivos
diferentes, tiver sido empreendida pelo seu par.

Além disso, nas relacoes complexas que se tecem entre
os tribunais ordindarios, nomeadamente o Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, e o Tribunal Constitucional, enquanto
este para determinar questoes constitucionais incidentes
guia-se, naturalmente, pelas suas leis processuais
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constitucionais — mdxime a Lei do Tribunal Constitucional
e a Lei do Amparo e do Habeas Data, com as respetivas
remissoes — aquele 6rgédo judicial aplica, no quadro da
determinacao dos percursos dos processos de natureza
criminal que tem entre méos, o que também abrange
a fase recursal, o Cédigo de Processo Penal e demais
legislacdo penal adjetiva ordindria, incumbindo a ambos
interpretar essas normas conforme a Lei Fundamental e
considerando a for¢a expansiva dos direitos, liberdades e
garantias sobre o direito ordinario do Estado.

Quando o artigo 439, alinea a) dispoe que “Salvo se
for fundado em motivos estritamente pessoais, 0 recurso
interposto por um dos arguidos, em caso de comparticipa¢do,
aproveita aos restantes’, ele insere-se na mecanica desta
relacdo. O que significa que o aproveitamento de um
recurso por outros coarguidos em caso de participacéo
nao decorre diretamente do recurso de amparo, mas sim
da deciséo judicial do Tribunal recorrido que conforma a
sua orientacio, nos termos ja recortados, aos remédios
determinados por esta Corte. Por conseguinte, a interpretacdo
do érgéo judicial recorrido néo se pode imputar uma
desconsiderac¢io da liberdade sobre o corpo e de garantias
como a da presuncdo da inocéncia porque nio tinham nem
margem e muito menos dever de considerar que da deciséo
do recurso de amparo interposto por um coarguido em
que se determinou a exclusio de provas obtidas de modo
ilicito se impusesse, sem mais, a soltura do Senhor Ayo
Abel Obire ou, como aconteceu, que tivesse forgosamente
de considerar que a sua prisio depois da notificacio da
decisdo se tenha transformado numa prisio ilegal passivel
de ser combatida por via da providéncia especial de habeas
corpus, que intentou e foi indeferida.

2.4. Por estes motivos, o Tribunal Constitucional nédo
considera que a liberdade sobre o corpo e a garantia da
presuncdo da inocéncia do recorrente foram vulneradas
pela decisdo recorrida do Supremo Tribunal de Justica,
o que nos leva a discutir em seguida se, a margem disso,
a alegacio que faz, segundo a qual a mesma conduta,
consubstanciada no indeferimento daquela acéo especial
de protecdo da liberdade sobre o corpo prevista pelo artigo
36 da Constltulgao lesou a garantia de ndo manutengao
de pessoa em prisdo preventiva por periodo superior a
trinta e seis meses.

3. Alega, ainda, como recortado anteriormente, que o mesmo
ato judicial do érgao judicial recorrido é suscetivel de violar
a sua garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva
por periodo superior a trinta e seis meses, supostamente
porque em razao de percurso processual do coarguido
também se beneficiaria do seu estatuto de preso preventivo.
Portanto, outra questao que devera ser discutida, embora
explicitamente o recorrente nio o tenha argumentado é se
a possibilidade de se ser beneficiado em sede de recurso
de amparo interposto por outra pessoa tem efeitos sobre o
estatuto processual e o prazo maximo de prisdo preventiva
de outro arguido, o que esta longe de ser liquido.

3.1. Tera remetido, pois, a possivel violagdo da garantia
associada a liberdade sobre o corpo reconhecida pelo
namero 4 do artigo 31 da Constitui¢ido segundo a qual “
prisdo preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos na
lei, ndo podendo, em caso algum, ser superior a trinta e
seis meses, contados a partir da data da detengdo ou da
captura, nos termos da lei”, especificamente estabelecida
pelo segmento que consagra a norma de que a prisao
preventiva “ndo pode ser superior a trinta e seis meses”.

3.1.1. Apesar de, em varios momentos, o Tribunal ter
ficado préximo de adotar uma posigao definitiva a respeito
desta norma, na verdade, é a primeira vez que sente a
necessidade de o fazer diretamente porque a decisao do
presente amparo pressupoe, em parte, a identificagio do
direito e a determinacao dos seus contornos e contetudo.
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Isso porque no Acérddo 24/2018, de 13 de novembro, Rel:
JC Pina Delgado, o que estava em causa era a manutengao
de prisdo preventiva fora dos limites temporais intercalares
fixados pela lei, e porque, por meio do Acérddo 9/2019, de
28 de fevereiro, Judy Ike Hills v. ST II, Rel: JCP Pinto
Semedo, o Tribunal, em sede de decisdo de admissibilidade
e de pedido de decretagdo de medida provisdria limitou-se
por unanimidade a considerar que a existéncia de forte
probabilidade dessa garantia ficar violada caso se deixe
pessoa em prisdo preventiva por mais de trinta e seis
meses. Assim sendo, coloca-se, antes de se enfrentar a
questao concreta que o Senhor Ayo Abel Obire trouxe a
este Tribunal oportunidade de se esclarecer a posi¢ao
desta Corte a respeito das dimensoes desse direito que
geram mais duvidas, dando por assente que elas nao
abrangem o limite temporal estabelecido na parte final
da norma, que é quase indiscutivel, mas essencialmente
o estabelecimento das situacdes em que a pessoa esta em
situacio de prisdo preventiva e quais sio as fronteiras
entre este estatuto e o de pessoa sujeita a execucgio de
uma sanc¢io criminal.

3.1.2. O enunciado debdntico em causa, como todas as
formulas normativas que se pode identificar no artigo 31,
corresponde, do ponto de vista da sua natureza, a uma
regra enunciadora de uma garantia em ultima instancia
reconduzivel a liberdade sobre o corpo reconhecida pelo
artigo 30 da Lei Fundamental. Esta, concretizando o
valor da liberdade e da autonomia individuais, dispde
que o estado natural do individuo é de liberdade, a qual,
todavia, podera ser cerceada excecionalmente, portanto em
circunstancias muito especiais, no que diz respeito a sua
manifestacdo mais basica, a ambulatéria, determinadas
pela lei de forma clara e somente depois de um devido
processo legal cujo desfecho for a comprovagéo da culpa
de uma pessoa. Destarte, a sua relacdo com o principio
da presuncéo da inocéncia é de proximidade, pois antes
desse momento a pessoa é sempre tida como inocente e
material e formalmente deve beneficiar-se desse estatuto.

Nao é pois desajustada a fixacdo de um limite maximo
em trinta e seis meses para as privacoes extraordinarias
da liberdade antes da determinacao dessa culpa, tentando
o legislador constituinte balancear necessidades publicas
associadas a administragio da justica e de protecdo de
direitos de terceiros, aceitar a possibilidade da prisao
preventiva — como decorre da prépria Lei Fundamental,
portanto a limitacdo da capacidade de a pessoa movimentar
0 seu corpo sem constrangimentos mesmo antes de se
provar a sua culpa — e a protecdo devida a esse valor
constitucional transformado em direito subjetivo.

Resultando, pois, numa norma que néo parece conter
margem para muitas interpretacoes, ndo so por ter sido
construida como uma regra constitucional destinada
exclusivamente a fixar um prazo maximo em que tais
medidas gozariam de legitimidade constitucional, como,
sobretudo pelo seu contetdo, pois diz-se claramente que “em
caso algum”, portanto ndo se admitindo qualquer excegao e
enunciando um carater material e ndo meramente formal,
que eventualmente autorizasse algum tipo de manipulacao
legislativa ou judicial, para criar fic¢oes que permitissem
de alguma forma uma evasio as determinacoes dirigidas
aos poderes publicas; fixando-se na sequéncia um prazo
que ao mesmo tempo funciona como um termo final
ao dizer-se que nao podera ser “superior a trinta e seis
meses” e, finalmente, de modo convergente, um regime de
contagem que leva em conta qualquer dia que se limite
essa liberdade ao definir como termo inicial da contagem
desse prazo de restricao a “data da detencdo ou captura’.

3.2. A questdo que ora se coloca nio tera propriamente
na sua base algum tipo de duvida sobre o sentido geral
desta norma, mas, antes, de se saber se o prazo alcanca
somente o periodo entre a data da detencéo ou captura e
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o termo do prazo de reacio por via de recurso ordindrio ou
equiparado e a decisdo decorrente de um pronunciamento
judicial de um é6rgao judicial ou se também abrangeria
0s recursos constitucionais previstos pela Constituicao
e que, ndo obstante poderem possuir alguma dimensio
objetiva, possuem uma componente subjetiva notéria,
pois o seu desfecho repercute sobre a situacdo juridico-
processual do recorrente do processo principal.

Neste caso concreto, confrontam-se duas teses diametralmente
opostas: uma adotada aparentemente pelo tribunal recorrido
e retomada pelo menos em parte pelo Ministério Publico
nestes autos, conforme a qual ha transito em julgado de
decisdo insuscetivel de recurso ordindrio ou reclamacao
prolatada por um tribunal judicial mesmo na pendéncia
de recurso de amparo ou de prazo para sua interposicao,
portanto em qualquer situacgdo o recorrente estaria numa
situacgéo de execu¢do de sangéo criminal, logo a ele néo se
aplicando o limite constitucional maximo de perduracgéo
de prisdo preventiva; e a outra defendida pelo Senhor
Ayo Abel Obire, cujo entendimento vai no sentido de que
néo houve transito em julgado porque qualquer decisio
objeto de um recurso constitucional ndo transita em
julgado independentemente das circunstancias e, assim
sendo, a interposi¢io do presente recurso de amparo seria
suscetivel de lhe remeter para a aplicacdo do estatuto de
prisdo preventiva, assim se justificando a sua libertagao
volvidos mais de trinta e seis meses do seu ingresso em
tal situacao.

Como se tentara desenvolver neste segmento de
fundamentacio, na mesma medida que o Tribunal pode
acolher a tese de que néo ha constitui¢io de coisa julgada
quanto a segmentos decisérios impugnados por meio de
recurso de amparo, portanto nessas partes nao pode haver
efeito de transito em julgado de decisGes condenatorias,
também pode rejeitar a sua aplicagédo ao recorrente nos
autos, mormente por ndo se enquadrar na situagio que
obsta ao transito em julgado de uma deciséo prolatada
pelo poder judicial ordindrio na pendéncia de recurso
constitucional de amparo ou de subsisténcia de prazo
para a sua interposicao.

3.2.1. O Ministério Publico entende que “O transito
em julgado é um instituto secular que tem os seus confins
bem definidos. (...). Relativamente ao recurso de amparo
que o outro co-arguido interpds, importa dizer que ndo se
vislumbra a menor analogia entre o amparo e qualquer
outro recurso, seja ordindrio, seja extraordindrio. (...).
O recurso ordinario, que impede o transito em julgado,
é, nas palavras do saudoso Castro Mendes, é uma fase
eventual da instancia que deu origem a decisdo recorrida,
e o extraordindrio, uma renova¢do da mesma. (...).
Difer,gentemente, 0 amparo é uma instancia inteiramente
nova”.

A este respeito, o Tribunal reitera o que ja tinha
considerado no geral, ou seja, que “Na verdade, aqui o
problema parece ter sido partir do facto de o recurso de
amparo ndo ser um recurso ordindrio, pressuposto com
o qual concordamos, para a conclusdo de que se trata de
um recurso extraordindrio - o que sequer é estabelecido
pela lei, muito menos de modo conforme a Constituicdo
- sem considerar que, na verdade, o amparo, recurso de
base constitucional, ndo entra nessa categoria. Trata-se
simplesmente de um recurso especial destinado a proteger
direitos, liberdades e garantias e provavelmente o mais
importante do nosso ordenamento juridico” (Acérddo
2472018, de 13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado,
Alexandre Borges v. STeJ, sobre violagéo dos direitos ao
contraditério, de audiéncia e de defesa em processo criminal,
a processo justo e equitativo, da liberdade sobre o corpo e
da garantia de presuncao da inocéncia e do direito a nao
se ser discriminado, Boletim Oficial, I Série, n. 88, 28 de
dezembro de 2018, pp. 2132-2157, para. 3.3.4).
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Por conseguinte, nao se pode simplesmente considerar
o recurso de amparo como um recurso extraordinario,
nomeadamente porque ele ndo se encaixa nas linhas
determinadas pelo direito ordinario e muito menos
pela doutrina geradora de uma dicotomia exclusivista
processualistica civil de recurso ordinario/recurso
extraordinario ou ainda que néo se trata de um recurso,
mas de uma agao, sendo que a Constituic¢do, através do
numero 1 do artigo 20 apelide o instituto de “recurso de
amparo”. E ainda no numero 1 do artigo 215, dispondo que
o “Tribunal Constitucional é o tribunal ao qual compete,
especificamente, administrar a Justica em matérias de
natureza juridico-constitucional, designadamente, no que
se refere a (...) e) recurso de amparo”. Admite-se que néo
tera ocorrido ao legislador constituinte chamar uma agéo
de uma agao, preferindo denomina-la de recurso, mas é
dificil de explicar a razdo que justifica que se batize de uma
aglo um processo que pressupde, pelo menos quando estdo
em causa condutas do poder judicial, decisées anteriores
por parte dos mesmos que se pronunciam sobre uma
determinada questdo, sugestivamente, sendo re-cursus,
é retomada, ainda que parcialmente, por este Pretorio.
Sendo assim, o Tribunal Constitucional ndo pode deixar
de considerar prosaicamente que o recurso de amparo é
um recurso, sendo diferente dos casos de paises em que o
amparo podera ser impetrado, como tal, perante tribunais
ordinarios de primeira instancia, situacdo em que sera
mais justificado considerar-se que se trata originariamente
de uma acao, ainda que suscetivel também a recurso.

3.2.2. Mas, a questao de fundo néo é esta. Se da ideia
de que se trata de uma acdo auténoma que depende da
institui¢cdo de uma nova instancia, quer-se inferir que
se trata de um mecanismo desconexo do processo em
que ocorre a alegada violacdo do direito, tal inferéncia é
muito discutivel e, no limite, dificilmente aceitavel. Por
conseguinte, razdo mais substantiva prende-se com a
natureza desse recurso que esta longe de pressupor uma
independéncia total entre a conduta lesiva perpetrada
alegadamente pelo poder judicial e a pretensio que se leva
ao Tribunal Constitucional. Outrossim, ha uma relacio
direta entre um momento e o outro que é constitutiva
do instituto juridico em causa. Pela sua origem porque
é factico que a justificacdo desse meio de protecdo de
direitos prende-se a necessidade sistémica de garantir que
todas as normas constitucionais de protecdo de direitos,
liberdades e garantias tenham o espraiamento e a eficacia
determinados pela Constitui¢io e, deste modo, se projetem
sobre o sentido que se atribui as normas infraconstitucionais
aplicadas normalmente pelos tribunais judiciais, uma
orientacdo que é exposta de forma clara pelo nimero 2 do
artigo 15 da Lei Fundamental segundo a qual “todas as
autoridades publicas tém o dever de respeitar e garantir
o livre exercicio dos direitos e das liberdades (...)” em
conjunto com o principio da vinculatividade de todas as
entidades publicas aos direitos, liberdades e garantias,
desenhado com os devidos cortes linguisticos, em moldes
conforme os quais “as normas constitucionais relativas
aos direitos, liberdades e garantias vinculam todas as
entidades publicas” (artigo 18). Por conseguinte, a conexdo
é ontologica, na medida em que o legislador constituinte
pretende, para garantir a materializacéo efetiva desses
preceitos, que sejam levados em conta por qualquer poder
publico, designadamente pelos tribunais ordinarios.

Nos termos ja considerados por este Tribunal por meio
do Acérdao n° 8/2018, de 25 de abril, Arlindo Teixeira v.
ST, Rel: JC Pina Delgado, sobre violagao ao direito ao
julgamento no mais curto espago de tempo e violagéo de
garantias associadas ao direito a liberdade sobre o corpo
e do direito constitucional a legitima defesa, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 25, de 2 de maio de 2018,
pp. 574-596, em que se assentou entendimento de acordo
com o qual “antes de se dar sequéncia a esta indagagdo, é
importante registar que a Constitui¢do desenhada para
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ser a Lei-Mae da Comunidade Politica, num sistema
como 0 nosso, tem a pretensdo legitima de lancar os seus
feixes sobre todo o sistema juridico, mesmo sobre os mais
recondidos espagos que o integram, pois sabe o legislador
constituinte que se ficar como mera proclamagdo distante
da realidade concreta da aplica¢do do direito a situagoes da
vida real realizar-se-a a triste sina antecipada por muitos
de ela se transformar em mera folha de papel que todos
invocam e ninguém considera ou obedece. Por isso mesmo,
acautelou-se adotando o principio da subordinag¢do dos atos
de todos os poderes publicos a Constituicdo e, sobretudo,
0 que ¢ relevante neste caso, vincando o principio da
vinculatividade dos orgaos publicos ao regime de direitos,
liberdades e garantias que decorre do segmento do artigo
18 segundo o qual “as normas constitucionais relativas
aos direitos, liberdades e garantias vinculam todas as
entidades publicas”. Disso decorrem efeitos naturais que se
projetam sobre os 6rgdos que constitucionalmente aplicam
o direito ao caso concreto, dirimindo, nos termos do artigo
209 da Constitui¢do, conflitos de interesses ptublicos e
privados, reprimindo a viola¢do da legalidade democratica
e assegurando a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidaddos. Pois, a eles se dirige injungoes
constitucionais de, primeiro, ao fazé-lo, ndo aplicarem
normas inconstitucionais, o que vem consagrado no
numero 3 do artigo 221 da Lei Fundamental, conforme o
qual “os tribunais ndo podem aplicar normas contrdrias
a Constitui¢do ou aos principios nela consignados”. Além
disso, segundo, de interpretarem, quando existir espago
hermenéutico, as normas legais que aplicam conforme
a Constituicdo e a Declara¢do Universal dos Direitos
Humanos, nos termos que decorrem do niimero 3 do
artigo 17 da Constitui¢do que estabelece que “as normas
constitucionais e legais relativas aos direitos fundamentais
deve ser interpretadas e integradas de harmonia com a
Declarag¢do Universal dos Direitos do Homem”; terceiro,
de ndo atingirem o contetido essencial das normas de
direitos, liberdades e garantias por meio da interpretag¢do,
prevendo o niimero 2 do mesmo artigo que “a extensdo e o
contetdo essencial das normas constitucionais relativas
aos direitos, liberdades e garantias ndo podem ser
restringidos pela via da interpretagdo”, e, por fim, quarto,
de considerarem, quando houver conexdo direta de normas
de direito ordindrios, nas operagées hermenéuticas que
efetuam e na aplica¢do do Direito que efetivam, os direitos,
liberdades ou garantias que aquelas visam concretizar.
Nesta conformidade, os orgdofs] judiciais pdtrios ficam
obrigados a considerar em qualquer operagdo de aplicagdo
do Direito ao caso concreto, atos que lhe sdo proprios, 0s
direitos, liberdades e garantias das pessoas, quando as
normas que aplicam estejam diretamente conexas com
eles, como era o caso pelos motivos ja desenvolvidos.
Naturalmente, de um ponto de vista abstrato, o legislador
constituinte, colocando antecipadamente a possibilidade de,
especialmente por se tratar de uma Constitui¢cdo Nova que
inseria uma nova filosofia quanto a centralidade e prote¢do
de direitos, e até se obter um cendrio de automatiza¢do no
recurso aos preceitos constitucionais de direitos liberdades
e garantias no processo de aplica¢do do direito ao caso
concreto e também porque, nomeadamente por motivos
involuntdrios, essas operacées poderem sempre falhar,
acoplou ao sistema o mecanismo que se usa nesta ocasiao
de ofs] titular[es] de posi¢ées juridicas eventualmente
violadas requererem “ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos (...)".

Donde decorrem as obrigagdes ja relacionadas através da
decisdo que pos fim ao pedido de amparo Maria de Lurdes,
explicitadas em termos conforme os quais “A questdo que
habilitaria a interven¢do do Tribunal Constitucional sé
podia radicar no facto de a justica comum ter desconsiderado
nas operagoes hermenéuticas que conduziu dos dispositivos
relevantes aplicados ao caso imposi¢éoes exegéticas de base
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constitucional, nomeadamente o dever de interpretar o
direito ordindrio, nos limites do permitido pelo préoprio
enunciado normativo, conforme a Constitui¢do, nalguns
casos, desde que suficientemente graves, de se ter derivado
sentidos normativos inconstitucionais as normas que ndo
teriam, de modo algum, rela¢do a vontade do legislador
e a ele ndo fossem imputdveis em razdo de vicio de
inconstitucionalidade normativa ou ainda que se tenha
definido de modo inexato casos de colisdo entre normas
legais de concretizac¢do de principios constitucionais ou
destes diretamente. De resto, na interpretacdo do direito
ordindrio que ndo tenha elementos constitucionais, os
tribunais judiciais sGo soberanos, nos termos da sua
propria estrutura e mecanismos recursais” (Acérdao
n®11/2017, de 22 de junho de 2017, Maria de Lurdes
Ferreira v. ST, sobre a violacio do direito a constituir
familia por ndo reconhecimento de uniéo de facto, Rel:
JC Pina Delgado, publicado pelo Boletim Oficial, I Série,
n. 42, 21 de julho de 2017, pp. 933-950, 2.3.3).

Segundo, porque, consequentemente, o que recorrentes
em sede de amparo dirigem ao Tribunal Constitucional é,
na maior parte das vezes, uma inconformacéo relacionada
ao modo como o poder judicial considerou ou deixou de
considerar as normas de direitos, liberdades e garantias
que podiam potencialmente determinar o sentido atribuido
a norma infraconstitucional considerada no processo;
terceiro, porque qualquer decisdo positiva de amparo,
portanto estimatéria do pedido, que seja adotada repercute
sobre a decisdo do poder judicial ordinario, devendo este
conformar a sua conduta as diretrizes emanadas das
determinagoes do Tribunal Constitucional e respetivos
remédios adotados.

3.2.3. Além de ser obviamente um recurso, é um recurso
que nao tem nada de extraordinario; é simplesmente um
recurso constitucional, como o é o de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade, bastas vezes classificado com
um recurso pela Constitui¢io (Artigo 281: “Cabe recurso
para o Tribunal, das decisées (...)”; artigo 282: “Podem
recorrer para o Tribunal Constitucional (...)”) e pela
Lei do Tribunal Constitucional, definindo-se, de modo
natural, o mesmo efeito sobre o transito em julgado que,
com base em interpretacdo que se fosse acolhida violaria
a Leil Fundamental, se negaria ao recurso de amparo.
Logo, este que, mais do que um mecanismo objetivo de
protecdo da Constituicdo ou dos direitos, é ele préprio
um direito subjetivo fundamental, como o Tribunal tem
vindo a considerar, nomeadamente no citado Acérddao
24/2018, de 13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado,
Alexandre Borges v. STdJ, 3.3.5., quando assentou que
“em Cabo Verde ndo se esgota nisso. No nosso caso, sendo
direito em si considerado, o direito ao amparo e as posi¢ées
juridicas fundamentais que dele emergem, nomeadamente
de poder pedir a tutela de direitos, liberdades e garantias
ao Tribunal Constitucionafl] lesados por qualquer poder
publico, no caso do judicial depois de ndo ter obtido
prote¢do perante os proprios tribunais, e obté-la através
de decisdo dotada de eficacia pratica e simbdlica, pode
também ser protegido por via de um amparo, ja que também,
por motivos ja discutidos em alguns momentos por este
Tribunal, nomeadamente em sede de votos individuais,
apesar de ndo ser estruturalmente direito, liberdade ou
garantia, goza, até por maioria de razdo de prote¢do do
regime de direitos, liberdades e garantias e, como tal,
também é ampardvel”. Eficacia que deve ser assegurada
sob pena de se violar o préprio direito subjetivo ao amparo.

O facto é que, apesar das suas diferencas, sdo ambos
meios especiais de protecio de direitos individuais e do
sistema constitucional e de protecdo de direitos previstos
diretamente pela Constituicao, colocados imediatamente a
seguir a uma decisdo judicial que se pretende impugnar ou
porque desconsiderou ou porque avaliou incorretamente no
seu processo hermenéutico o efeito expansivo das normas
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de direitos, liberdades e garantias, portanto um vicio de
conduta, ou porque aplicou norma inconstitucional. Nao
ha qualquer hiato temporal, inserc¢édo de novos factos ou
alteracao de encaminhamento que, de um ponto de vista
sistémico, pudesse levar a sua classificagdo como um
recurso extraordindrio.

Outrossim, a questao constitucional subjacente é extraida
de um processo que corre perante os tribunais judiciais,
no pressuposto de que no emaranhado de condutas e
decisdes que envolvem a aplicacéo do direito, no mais das
vezes versando exclusivamente o direito ordinario, que
s6 cabem e se esgotam nos tribunais comuns de acordo
com a sua propria estrutura e recorribilidade, havera
uma ou outra, que envolve posswel violacao de direito,
liberdade e garantia e que sdo impugnadas perante o
Tribunal Constitucional.

Dai que o processo ordinario se projete sobre o processo de
amparo na exata medida da questdo de constitucionalidade/
violagdo de direito, liberdade e garantia e esta, uma vez
concluida, caso seja estimado o pedido feito, repercute
sobre aquele primeiro processo, sendo reenxertado neste
na estrita dimensao de reconsideracao da questao que
tenha natureza constitucional. Por conseguinte, dizer-se
que é um processo auténomo nao podera significar que
¢é processo independente do processo principal. Nesta
conformidade, mesmo que por hipdtese se aceitasse que se
trata de uma nova instancia, disso ndo decorre qualquer
efeito que permitisse fixar efeitos de caso julgado apods a
intervencéao dos tribunais judiciais, até porque o direito
aplicado por estes s6 pode ser escrutinado na medida em que
estiver conexionado com questdes de constitucionalidade,
criando-se, assim, uma ponte necessaria, constitutiva e
ontolégica entre os dois processos.

3.3. Mas, a verdade é que a questao do transito em
julgado de decisdo de tribunal judicial superior em processo
criminal no quadro de situacdo em que ja néo se pode
impetrar recurso ordindario ou equiparado, mas esta em
curso recurso constitucional — de constitucionalidade ou
de amparo — ndo é uma questdo doutrindria que possa
derivar na sua esséncia de orientagoes legais, de institutos
juridicos de direito processual civil e muito menos de
ficgbes pretorianas ou de classifica¢ées doutrinarias,
estrangeiras ou nacionais. Por conseguinte, a questéo de
fundo neste caso nido resulta, em tltimo caso, de se saber
se 0 amparo é uma ac¢io ou um recurso, se é ordindario ou
extraordinario ou se a sua interposicdo gera um efeito
suspensivo geral ou ndo com base no que esta previsto
na legislacdo ordinaria. Isto ndo se reduz somente a uma
questdo procesual de efeito de recursos, é um problema
constitucional a envolver direitos fundamentais. Afinal,
¢é da liberdade das pessoas de que se esta a falar.

3.3.1. Outrossim, no caso concreto decorre do que
estiver precrito na Constituicdo da Republica e que
possa interferir com tais solu¢ées, determinando as que
permitam a sua concretizacio ou proscrevendo aquelas
que lhe sdo incompativeis. Nesse sentido, o que o Tribunal
vinha fazendo desde a decisdo prolatada no pedido de
amparo Alexandre Borges e seguiu em outras ocasioes
néo é mais do que considerar que qualquer tratamento
da questdo acaba por depender de se considerar os efeitos
imperativos resultantes de duas disposi¢oes constitucionais
que se conectam com qualquer decisido que se adote nesta
matéria, seja pelo legislador ordinario, seja pelo julgador,
de onde se infere a posigéo juridica fundamental associada
a liberdade sobre o corpo invocada, e garantia processual
de protecdo de todos os outros direitos, liberdades e
garantias.

Nessa ocasifo, sem ambiguidades, o Tribunal deixou

lavrado que “a decisdo judicial condenatéria que ndo
admite recurso ordindrio ou reclamag¢do ou depois de
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decorrido prazo para os mesmos transita em julgado
mesmo na pendéncia de prazo para interposi¢do de
recurso de amparo, também parece quase seguramente
afetar de modo constitucionalmente ilegitimo a liberdade
sobre o corpo, a garantia de presun¢do da inocéncia e o
direito ao amparo previsto pelo niimero 1 do artigo 20 da
Constitui¢do da Republica”.

Naturalmente, neste caso, o direito que se pde em causa
é essencialmente a garantia a presunc¢ao da inocéncia
e outra garantia que lhe esta diretamente associada, a
de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais de
trinta e seis meses, a0s quais se associa, entdo, a propria
garantia ao amparo.

3.3.2. Esta foi vertida para o namero 1 do artigo 20 da
Constituicdo da Republica, com uma redagédo segundo
a qual “a todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdncia do disposto nas alineas
seguintes: a) o recurso de amparo sé pode ser interposto
contra ato ou omissées dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias, depois de esgotadas todas
as vias de recurso ordindrio; b) o recurso de amparo pode
ser requerido em simples peticdo, tem cardter urgente e
0 seu processamento deve ser baseado no principio da
sumariedade”.

0O segmento “a todos é reconhecido do direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através do recurso de amparo
(...)” nao deixa duvidas sobre o carater que o legislador
constituinte pretendeu atribuir ao amparo: de um direito
subjetivo fundamental, como, de resto, esta Corte ja
reconheceu varias vezes e a respeito da qual doutrina
que ja se pronunciou sobre a matéria é quase unanime.
Trata-se de um dado decisivo que desencoraja a utilizagéo
acritica de formulacoes emprestadas de ordenamentos
juridicos que possuem igualmente queixas constitucionais,
como o alemao e o espanhol, mas que a utilizam como
mecanismo objetivo de protecado, sem lhe reconhecer
natureza subjetiva de direito individual.

Trata-se de direito que integra posigoes juridicas varias,
nomeadamente o direito a aceder ao préprio Tribunal
Constitucional para interpor o recurso, e a fazé-lo sem
grandes formalidades, o direito a que o amparo seja
apreciado e conhecido no mérito, o direito a uma deciséo
rapida, o direito a que, caso considerado procedente,
seja concedido um amparo, bem assim como o direito a
eficacia do mesmo.

E verdade que os direitos subjetivos podem néo ser tao
amplos quanto abstratamente se os pode considerar se o
legislador constituinte entender dever afeta-los diretamente,
através da insercao de limites originarios. E neste caso
fa-lo em algumas ocasides, nomeadamente quando limita
o direito ao amparo aos direitos, liberdades e garantias
e quando estabelece que s6 podem ser interpostos depois
de esgotadas as vias ordinarias de recurso.

Naturalmente, a vontade originaria do legislador
constituinte deriva da proje¢do de um poder soberano e,
nessa qualidade, em principio néo pode ser questionado.
Assim sendo, decorrendo tais limites da prépria versao
origindria, pois resultantes da expressio de sua vontade
de 1992, ja que intocadas nesses segmentos pela revisio
de 1999 ou pelas demais, tais afeta¢cdes ndo podem ser
diretamente sindicadas por esta via a qualquer titulo.

A limitagdo da garantia fundamental ao amparo a
direitos, liberdades e garantias problemas de maior nio
colocam grandes problemas, designadamente porque
a finalidade do legislador constituinte é de reservar
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as queixas constitucionais aos direitos que pela sua
localizacgdo e estrutura intrinséca usufruem de um regime
de protecdo especial assente em aplicabilidade direta e
vinculatividade de entidades publicas e de entidades
privadas, excluindo os econémicos, sociais e culturais que
por estarem associados a prestacoes publicas estatais e
a principios como o da reserva do possivel, flexibilidade
de aplicacgio e possibilidade de reversibilidade, poderiam
conduzir o tribunal ao sempre movedico controlo de
execucdo de politicas publicas por a¢do ou omissio que
poderia ser pouco desejavel.

J4 a afetacdo originaria produzida pelo condicionamento
associada ao esgotamento das vias ordinarias de recurso
podera ser mais exigente. Isso porque podera levantar-se
a questao de se conhecer a razao de se inserir tal limitagéo,
sendo certo que na hipétese de se nao ter integrado tal
recorte ao proprio direito, sempre se poderia conferir uma
tutela mais célere e a reposi¢ao do direito eventualmente
violado. A davida retorica levantada é resolvida de forma
relativamente simples, visando tal limite, primeiro,
reconhecer aos tribunais ordinarios um papel de protetores
dos direitos, os quais devem ter a oportunidade de agir
primariamente em ordem a sua tutela, resolvendo no
quadro da sua orgamzagao interna as v1ola(;oes perpetradas
pelos préprios 6rgao do poder publico ou por si proprios,
podendo o Tribunal Constitucional atuar somente se esta
protecio falha ou néo é possivel. Segundo, almeja natural
e concomitantemente evitar que esta Corte seja inundada
por processos que podem ser resolvidos perfeitamente pelos
tribunais judiciais, garantindo que ela se concentre nas
violagoes — residuais em tese — ndo tuteladas por estes e
os tente apreciar e decidir com a maxima celeridade e nos
demais processos de sua competéncia.

Sendo direito subjetivo, é um que também usufrui do
regime de protecdo de direitos, liberdades e garantias,
decorrendo consequéncias evidentes, abarcando protecao
contra afetacgbes por qualquer 6rgéo, nomeadamente pelo
legislador ordinario, somente podendo acontecer nos casos
em que ele pretenda com isso atingir finalidade legitima,
esta expressamente autorizado a fazé-lo, atendendo ao
segmento “nos termos da lei (...)", faga-o por meio de ato
geral e abstrato, sem produzir efeitos retroativos, sem
atingir o nucleo essencial do direito e de modo estritamente
proporcional, isto é, através de meio adequado, necessario
e na justa medida.

Portanto, sendo certo que o legislador, por for¢a do que
ja se disse, podera regular a utilizacdo do instrumento
juridico, na medida que é também um direito, conhece
limites em relacdo a latitute da sua acdo sempre que
disso decorram efeitos restritivos sobre posicoes juridicas
fundamentais que enseja. Os quais também se aplicam
a leis que regulem o préprio recurso e a normas que
estabelecam os efeitos dos mesmos, bem assim como
aquelas que definam se ha ou ndo ha transito em julgado
de decisbes prolatadas pelos tribunais judicias uma vez
proferidas, ainda que pendente recurso de amparo, desde
que ja néo caiba recurso ordinario ou equiparado e/ou
tenha decorrido o prazo para os interpor.

3.3.3. De outra parte qualquer discussio sobre o
problema que se tem em maos remete para a garantia
classificada como base da Constituicido Processual Penal
de que “todo o arguido presume-se inocente até ao transito
em julgado de senten¢a condenatoria’, formula, como tal,
intimamente ligada ao que consta do nimero 2 do artigo
30° da Constituigao, segundo o qual “ninguém pode ser
total ou parcialmente privado da sua liberdade, a ndo ser
em consequéncia de sentenc¢a judicial condenatoria pela
prdtica de atos puniveis por lei com pena de prisdo (...)".

A garantia de presuncio de inocéncia, bastas vezes
discutida por este tribunal, inclui o principio da culpa,
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ainda que ndo o mencione expressamente, até porque
qualquer dificuldade neste sentido seria resolvida pelo
artigo 11 da Declaragado Universal dos Direitos Humanos,
segundo o qual “Toda a pessoa acusada de um ato
delituoso presume-se inocente até que a sua culpabilidade
fique legalmente provada no decurso de um processo
publico em que todas as garantias de defesa lhe sejam
asseguradas”, para o qual a Constituigdo remete para
efeitos de interpretacéo ou integragao desde que houvesse
alguma duvida hermenéutica a respeito. De resto, néo
seria dificil perante os critérios considerados por esta Corte
considerar, caso fosse necessario, a incorporacio do direito
previsto pela alinea b) do artigo 7 da Carta Africana dos
Direitos Humanos e dos Povos que menciona “a presung¢do
que todo o individuo é inocente até que a sua culpa seja
estabelecida pela jurisdi¢do competente”, e pelo nimero 2
do artigo 14 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
e Politicos assim redigido: “Qualquer pessoas acusada de
infragdo penal é de direito presumida inocente até que a
sua culpabilidade tenha sido legalmente estabelecida’.

E neste contexto é relevante sobretudo como regra de
tratamento, determinadora de que, independentemente
do contexto, o individuo deve ser tratado sempre como
inocente até que se apure de modo irrecorrivel a sua
culpa. Tal garantia, como é sabido, acompanha a pessoa
desde o momento em que é detida até a determinacéao
definitiva da sua culpa, ndo esmorecendo pelo facto de
ter havido uma, duas ou trés pronuncias a estabelecer ou
a confirmar a sua condenacio, desde que a mesma possa
ser questionada até ao termo do processo ascendente
que se forma desde a instancia, até potencialmente aos
que decorram perante o Tribunal Constitucional ou se
destinem a cumprir as suas determinagoes.

Levar a garantia a sério significa que o sol de protegao
que dela irradia nao se vai transformando num brilho
Iintermitente de um pirilampo em razao do decurso de
tempo, mas que mantém a sua vitalidade e pujanca
até ao momento da comprovagéo definitiva da culpa. E
considera-lo efetivamente, como a Constitui¢io determina,
é evitar que se infira de uma sentenca ou de um acérdao
cujo mérito ainda pode ser discutido perante o Tribunal
Constitucional, ainda que circunscrito a questao de
constitucionalidade, uma tal definitividade que inverta
a légica do sistema numa presuncao de culpa.

3.3.4. Embora sejam aqui direitos relativos, ja que
submergidos pelos outros dois, a doutrina avaliada, na
medida em que se preveja tais meios de defesa, também
é passivel de atingir o direito a defesa em processo penal
reconhecido especificamente pelo nimero 7 do artigo 35 da
Lei Fundamental, bem como o préprio direito ao recurso
consagrado na mesma disposi¢ao.

3.3.5. Perante esses direitos considerados em conjunto, a
tese de que uma decisdo prolatada por um tribunal judicial
em situacio de auséncia de interposi¢io de recurso ordinario
ou equiparado ou decurso de prazos para tanto conduziria
ao transito em julgado da decisdo, comportando tal ideia
a perspetiva de sua imodificabilidade, definitividade e
capacidade executoria, teria de se confrontar com esses
dois direitos inevitavelmente.

3.3.6. As formulas que sustentam tal tese do Ministério
Publico podem ser racionalizadas como doutrindrias
e legais. As doutrindrias partem de um raciocinio
compodsito que junta uma avaliacio sobre a natureza de
acao ou de recurso do amparo constitucional, de meio de
reac¢do auténomo ou incidental e extraordinariedade ou
ordinariedade para se considerar, excluindo as segundas
opg¢oes, que disso decorre a solugdo legal de transito em
julgado de qualquer decisao do poder judicial ordinario
ainda que sujeita a recurso constitucional, especificamente
de amparo.
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A — A legal decorre de certas solugbes constantes da Lei
do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente da remissio
que se faz ao Codigo de Processo Civil a partir do artigo 1°
dessa lei constitucional (“Na falta de disposi¢do especial,
sdo aplicdveis aos processos regulados na presente lei as
disposi¢oes do Codigo de Processo Civil e os artigos 3° a
9° da Lei Organica do Processo no Supremo Tribunal de
Justica como Tribunal Constitucional’), alegadamente
reenviando a solugdo da questdo ao artigo 586 desse
instrumento de codificacio, nos termos do qual “A decisdo
considera-se passada em julgado ou transitada em julgado,
logo que ndo seja suscetivel de recurso ordindrio, ou de
reclamagdo nos termos previstos nos artigos 575°a 5797,
e ao artigo 585 (2), nos termos do qual “os recursos sdo
ordindrios e extraordindrios, sendo ordindrios 0s recursos
de apelac¢do e de revista e extraordindrio a revisdo”. E
ainda de indicacoes presentes nesse mesmo diploma,
nomeadamente a referéncia que se faz a possibilidade de
o Tribunal adotar medida proviséria de “suspensdo (...)
do ato recorrido”, que pode ser adotada “a requerimento
do recorrente, do Ministério Publico ou oficiosamente” até
ao “despacho que designa o dia do julgamento”.

Das posi¢bes doutrinarias em si, sem embargo de o
Tribunal Constitucional continuar a considerar que o
recurso de amparo é um recurso simplesmente constitucional
diretamente conexionado com um processo principal,
mesmo que sejam adotadas no sentido supra, ndo decorre
necessariamente o efeito de transito em julgado que se
pretende derivar. Também por isso, este tribunal lateralizou
todas essas questoes e evitou pronunciar-se de modo geral
sobre o efeito normal do recurso de amparo, admitindo
simplesmente que, nos termos da legislagdo ordinaria,
poderia sé-lo, ainda que subsististisse questio de, a luz
dos dados concretos do processo em que se pronunciou
pela primeira vez a respeito, saber se, em sede criminal,
perante o disposto na Constitui¢éo e, como se ira ver, na
prépria lei, tal efeito também se poderia produzir.

No que diz respeito aos argumentos — muitas vezes
paralelos — que decorrem do Cédigo de Processo Civil, desde
logo coloca-se questdo de sua aplicacdo, haja em vista o
que o préoprio Tribunal ja tinha decidido que, primeiro,
antes de se recorrer a esta diploma adjetivo recorre-se a
Lei do Tribunal Constitucional e somente na auséncia de
regulacio especifica fornecida pela lei constitucional em
causa é que se recorre ao Codigo de Processo Civil. Isto
em razdo do disposto também no nimero 2 do artigo 1°
da Lei do Amparo e do Habeas Data, nos termos do qual
“na falta de disposi¢do especialmente sdo aplicdveis aos
processos regulados na presente lei (...) os artigos 3° a 9° da
Lei organica do processo no Supremo Tribunal de Justica
enquanto Tribunal Constitucional”’, demonstrativo do espirito
do legislador em que as leis de processo constitucional se
completassem, como, alids, decorre do préprio processo
de aprovacao e, sobretudo, das intervenc¢des havidas
aquando do debate parlamentar que se gerou a respeito.
Assim sendo, com a substitui¢ido da Lei n® 108/IV/94, de
24 de outubro, pela Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
a conexio naturalmente mantém-se e é reforcada pelo
disposto no artigo 134 deste ultimo diploma construido
em termos segundo os quais “os recursos em matéria de
amparo constitucional e de habeas data sdo regulados pela
legislagdo em vigor, com as devidas adaptagdes, instruidos
e julgados no Tribunal Constitucional’. Em decorréncia
disso, segundo, que, mesmo nestes casos, atendendo a
diferente natureza dos processos e aos valores que lhes
estdo respetivamente subjacentes, a transposicao de tais
normas depende da sua compatibilidade com o processo
constitucional e, se necessario e ajustadas, sdo aplicadas
com as devidas adaptacoes.

O mesmo se passa com o processo penal, que tem, em
principio, na sua base a concretiza¢io de um bem juridido
superior, a liberdade, algo que o distingue do processo civil
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e afasta qualquer tentativa de imposicdo de uma espécie
de teoria geral do processo moldado neste ultimo que fosse
automaticamente aplicada sem qualquer adaptacao a
natureza dos valores protegidos por cada tipo de processo,
nomeadamente de base constitucional e penal.

B — Relativamente a indicios presentes em legislacao
processual constitucional naturalmente devem ser
interpretados nos termos da Constitui¢cio da Republica e
jamais contra ela. Inserir a ideia de que, sem embargo do
que decorre das garantias a presuncio da inocéncia e da
garantia ao préprio amparo quem interponha um recurso
de amparo ainda pode ver uma decisdo condenatodria ser
executada pelo facto de se terem esgotado os recursos
ordinarios e reclamacoes seria uma interpretacao
inconstitucional da propria norma em causa da Lei
do Amparo e do Habeas Data e que, ademais, viola os
dois direitos, liberdades e garantias mencionados e, em
cascata, outros varios, nomeadamente o direito a defesa
e ao proprio recurso. Naturalmente, tal interpretacao
estaria sujeita ela proprio a recurso de amparo e até
a recurso de fiscalizagao concreta fosse aplicada pelo
Tribunal Constitucional, fosse pelo tribunal recorrido.

Em qualquer dos casos, seja a Lei do Amparo, a Lei
do Tribunal Constitucional, o Cédigo de Processo Civil
ou o Codigo de Processo Penal devem ser interpretados
conforme a Carta Magna. Logo, para que as suas clausulas
sejam validas nao podem ser contrarias aos preceitos
constitucionais de direitos, liberdades e garantias,
mormente os que foram assinalados.

Se doutrinas, ficgoes juridicas ou institutos de direito
ordinario chocarem com normas constitucionais o vicio de
que padeceriam seria evidente. Assim, uma interpretacio
que visasse limitar os efeitos da garantia da presuncao
da inocéncia e da garantia ao amparo, manipulando o seu
sentido com a ideia de que uma decisdo penal de privacao
da liberdade ainda néo dotada de irrecorribilidade ou
de imodificabilidade — os elementos basicos da coisa
julgada — porque ainda sujeita a alteragdo na sequéncia
de possivel decisdo estimatéria de amparo, ainda assim
poderia ser executada porque o recurso de amparo nao
tem efeito suspensivo seria como é evidente intoleravel
do ponto de vista constitucional.

Primeiro, antes dessa decisdo a culpa ainda néo tera
sido definitivamente determinada, logo o que haveria
no fundo seria uma execucio provisoria de decisdo
condenatoria, violando o principio da presuncao da
inocéncia; segundo, porque conjugadamente, o0 amparo
que o titular desse direito poderia requerer teria os seus
efeitos prospectivos castrados, pois aquela privacao da
liberdade constitucionalmente desconforme que entretanto
seria imposta deixaria o mesmo sem protecdo até ao
momento em que se revolvesse encontrar algum meio
‘extraordindrio’ para reparar o irreparavel.

3.3.7. Sobretudo porque neste caso em particular, tal
interpretacio desconsideraria o estipulado pela respetiva
lei de processo, neste caso concreto o Coédigo de Processo
Penal no sentido de que “Sem prejuizo do disposto no
niimero seguinte, os prazos referidos nas alineas c¢) e d) do
niumero 1, bem como os correspondentes referidos no n.°
2, serdo acrescidos de seis meses se tiver havido recurso
para o Tribunal Constitucional”.

Note-se que o legislador acresce aos prazos intercalares
limite previstos pelo ndmero 1 do artigo 279 do Cédigo de
Processo Penal, um prazo de seis meses “se tiver havido
recurso para o Tribunal Constitucional”. Qual seria a
necessidade de prever tal possibilidade se a decisdo da
ultima instancia ja pudesse ser executada, transformando
o0 precario estatuto de prisdo preventiva, no qual o Estado
assumidamente, ainda que autorizado para tanto pela
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Constituicdo, priva a pessoa da sua liberdade antes de
determinar a sua culpa, na situag¢ido mais consolidada
de cumprimento de sancio criminal que o Estado
legitimamente pode e deve impor? Naturalmente, porque
entende o legislador que a decisdo da ultima instancia,
estando pendente meio de impugnacio, ainda que limitado
a questao de constitucionalidade ou de violacéo de direito,
liberdade e garantia, portanto normativa ou de conduta,
néo transita em julgado, pelo menos no que diz respeito
as condutas concretas que sio impugnadas e cuja decisio
podem repercutir sobre a decisdo da ultima instancia.

E a redacgdo nao deixa davidas ao utilizar-se o segmento
“se tiver havido recurso para o Tribunal Constitucional”, o
que significa qualquer recurso previsto pela Constituigéo
e pela lei, logo, que desde que existente, como o recurso
de amparo ou o de fiscaliza¢do concreta, no nosso sistema
opera o efeito previsto pelo legislador ordinario que é o
de acrescer prazo a prisdo preventiva, obstando também
ao transito em julgado. Se tal norma deve ser lida nos
termos da Constitui¢do, nomeadamente da garantia de
presuncdo da inocéncia, da garantia ao direito ao amparo
e de outras garantias que podem ser afetadas, ainda que
nestes caso relativas, como o direito ao recurso e a defesa,
considerando a que permita a sua realizacdo na maxima
intensidade possivel permitida pela lei, como parece ser o
caso, estaria nos antipodas do que impde permitir que seja
o proéprio julgador a ser mais restritivo do que o préprio
legislador, promovendo os efeitos que sdo vedados pelo
numero 3 do artigo 17, criado precisamente para evitar
que 1sso aconteca ao dispor que “a extensdo e o contetido
essencial das normas constitucionais relativas aos direitos,
liberdades e garantias ndo podem ser restringidas [leia-se
afetadas] pela via da interpretagdo”.

3.3.8. E diga-se em abono da verdade, nem se consegue
descortinar alguma razao para que o transito em julgado
ou a configuracéo de coisa julgada ocorresse nesse
momento, quando de forma continua, ainda que limitada a
questao de constitucionalidade, por iniciativa do principal
interessado, discute-se a substincia ou a forma como
foram determinadas a sua culpa, atendendo que, além
de titular de uma garantia de presunc¢ao da inocéncia,
também possui um direito ao proprio recurso de amparo.

Nao seria, de certo, uma questio premente estabelecer
a permanéncia ou imodificabilidade relativa de decisao
judicial, posto a qual ndo poderia mais ser questionada,
podendo produzir os seus efeitos normais. Precisamente
porque a necessidade de constituicido desse efeito ndo fica
desajustadamente inquinada pelo nao transito em julgado
da decisdo, considerando o sacrificio absoluto desses
direitos, ja que a inconformacao limitada a questao de
violagdo de direito, é colocada imediatamente, e de acordo
com prazos, relativamente apertados, portanto de vinte
dias, ao Tribunal Constitucional. Nem sequer a eficacia
das decisdes judiciais criminais ficaria atingida com o
decurso minimo de tempo que se projeta, e, considerando
esse contexto, imolar no altar dos tribunais a presuncao
da inocéncia para conseguir ter um titulo executivo de
uma pena, é manifestamente inaceitavel do ponto de
vista constitucional. A menos que se esteja a pensar em
que na medida em que estando a pessoa em situacao de
execucio de pena um efeito de reducgao da pressio sobre
os tribunais superiores — inclusivamente sobre o Tribunal
Constitucional — poderia produzir-se com tal medida
tdo fortemente restritiva — e isso seria notoriamente
inconstitucional —, fazé-lo por via de ficgoes juridicas
que néo recolhem os devidos influxos da Constituigdo
ponderando-as com a liberdade das pessoas néo é algo que
possa ser endossado por um tribunal criado precisamente
para garantir os direitos fundamentais.

3.3.9. De modo que esta Corte Constitucional, perante
a projecao dos direitos em causa, que comandam a sua
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atividade e a de todos os outros tribunais, nao pode deixar
de, perante as consideracoes formuladas no douto parecer
do Ministério Pablico, reiterar a posi¢éo ja lavrada nos
precedentes anteriores: havendo interposi¢ao de recurso de
amparo em processo criminal por um recorrente que vem
manifestando de forma sistematica a sua inconformacao
pelo modo como o poder judicial ordinario interpreta um
direito, uma liberdade ou uma garantia de sua titularidade
ou possa ser beneficiado de recurso ordinario interposto por
outrem, fazendo-o de modo atempado e processualmente
adequado de tal modo a que dé a oportunidade de ser
reparado pelos tribunais comuns, sem hiatos temporais,
limitando-se a impugnar condutas que entenda lesivas
dos seus direitos, liberdades e garantias, em percurso
continuo, obsta ao transito em julgado da decisdo e impede
a constituicdo de casos julgados parciais na medida dessa
questdo de inconstitucionalidade que coloca por via de
impugnacao de condutas.

3.4. Por conseguinte, reitera-se que sendo interposto um
recurso de amparo ndo se pode constituir qualquer caso
julgado parcial, nem muito menos havera, nos limites da
conduta impugnada pelo recorrente em amparo, transito
em julgado de decisdo impugnada. Pelos fundamentos
utilizados, a parte impugnada que transita em julgado,
ou seja, o ndo transito em julgado da decisdo estaria
relacionado com o préprio &mbito do recurso de amparo.
Assim, questées decididas pelo tribunal recorrido e ndo
impugnadas em sede de amparo, estariam, em tese,
definitivamente resolvidas, a menos que por alguma razao
estivessem abrangidas direta ou indiretamente pelo ambito
do recurso de amparo. Pois, na verdade, até pode acontecer
que determinada conduta nio tenha sido impugnada,
mas a questdo pode nao transitar em julgado se estiver
l6gica, natural ou funcionalmente abrangida pelo ambito
da conduta recorrida. Naturalmente, a impugnacio de
uma conduta central, mesmo que néo esteja relacionada
com o fundo da questio, poderia impedir o transito em
julgado de uma questdo, nomeadamente se os efeitos
daquela irradiassem de tal forma nesta que obstassem o
seu transito em julgado. Entretanto, fora dessas situacoes,
por for¢a do principio da seguranga juridica, uma questao
decidida e ndo impugnada, em sede de recurso de amparo,
transita em julgado e se torna definitivamente estatuida.
Porém, incidindo o pedido impugnatodrio sobre a propria
conduta que conduz a privacao da liberdade ou podendo
gerar qualquer efeito a esse nivel, a sua interposic¢do obsta
a que a decisdo recorrida nesta parte adquira qualquer
definitividade, impedindo efeitos sobre o estatuto juridico-
processual do arguido/recorrente.

Naturalmente, cabera a todos os 6rgaos judiciais
envolvidos na cadeia deciséria, inclusivamente o Tribunal
Constitucional, cuidarem para que sendo justificavel
manter-se a pessoa presa preventivamente, a decisio seja
tomada dentro dos prazos previstos pela lei, sob pena de
o interesse publico que, circunstancial e excecionalmente,
justifica a sua colocagéo em tal estatuto limitador de direito
tenha de ceder perante o direito em causa. E néo é dificil,
nem muito menos apto a causar qualquer transtorno
estrutural ao sistema judicial cabo-verdiano, desde que se
cumpra os prazos intercalares estabelecidos pelo Cédigo
de Processo Penal de manutencio de prisdo preventiva e
os decorrentes da Lei do Amparo e do Habeas Data, e se
concretize devidamente a garantia de qualquer arguido
ser julgado no mais curto espaco de tempo compativel
com os direitos de defesa.

Questodes essas que se ligam a posi¢do que o Tribunal
Constitucional adotou por meio do Acdrddao 24/2018, de
13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado, Alexandre Borges
v. ST, 3.3.4,in fine, momento no qual, recortando-se os
trechos relevantes fundamentais, o Tribunal considerou
que “As decisoes dos tribunais sobre direitos, liberdades
e garantias fundamentais s6 passam em julgado se ndo
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forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e
tendo o sido, transitam em julgado apds a decisdo desta
instancia. Assim, no entender desta Corte, qualquer
recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito
em julgado relativamente a decisdo impugnada, ndo se
podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de todo
o esfor¢o de fundamentagdo empreendido, a tese adotada
pelo Supremo Tribunal de Justi¢a”, concluindo o segmento
considerando que “O entendimento deste Tribunal é que
sim pelas mesmas razées ja consideradas para responder
a questdo tratada no segmento anterior, ou seja, de que
haveria, no fundo, um efeito de desprote¢do da posi¢do
juridica que o titular de um direito ao amparo pode contar
precisamente porque, nos termos da interpretacdo que se
considera incompativel com a garantia de presung¢do da
inocéncia dos arguidos, haveria um efeito de esvaziamento
tanto simbdélico, como prdtico, do recurso de amparo, jd que,
ainda que interposto imediatamente a seguir ao suposto
ato lesivo, portanto estando na mesma cadeia temporal
dos demais recursos, é colocado perante uma decisdo que
por si s6 levaria o peso da sua propria definitividade e
estabilidade. Ndo é o que o sistema, a Lei Fundamental
ou a lei determinam” (3.3.5).

Complementando com posi¢oes relativas a possibilidade
de constitui¢do de casos julgados parciais, sublinhando,
no essencial, que “O que autoriza a conclusdo de que
o pressuposto de base do caso julgado parcial ndo é a
falta de interposi¢do de recurso por parte do recorrente
relativamente a determinado facto, mas sim a falta da sua
interposi¢cdo em relacdo a este mesmo facto por parte de
todos os intervenientes processuais com legitimidade para
tal, o que engloba ndo sé o recorrente como o Ministério
Publico e o assistente, sobretudo o primeiro, especialmente
relevante para a presente situac¢do. Portanto, s6 se forma
o caso julgado parcial quando o interessado se conformar
com uma parte da decisdo e concomitantemente sobre ela
ndo incidir nenhum recurso ou o ocorrer da procedéncia
de outros recursos dos quais ndo se possam extrair
consequéncias legalmente impostas relativamente a
toda a decisdo recorrida” (3.4.4), pressuposto a partir do
qual fundamentou e concluiu que “Por tudo o que fica
exposto, ndo parece nesta situagdo concreta [que] a tese
do caso julgado parcial se mostre compativel com o pr[i]
ncipio da presun¢do de inocéncia do arguido. Pois, ndo
se pode considerar que uma parte da sentenca transitou
em julgado quando a conduta do arguido esteja ainda a
ser reapreciada pelo tribunal de recurso. Considerar que
a tese do caso julgado parcial ndo pode prosperar nestes
autos significa que até ao transito [em] julgado do aresto
deste Tribunal, o arguido encontra-se em regime de prisdo
preventiva’ e que “Sendo assim, na pendéncia do recurso,
ndo houve transito em julgado da sentenca. Logo, o limite
mdximo da manuten¢do do arguido em prisdo preventiva
no momento em que este recurso foi interposto jd tinha
sido ultrapassado, originando a viola¢do do direito e
Jjustificando, naquele momento especifico, a sua colocagdo
em liberdade, e determina/n]do no momento atual que o
Tribunal Constitucional ordene a sua soltura imediata
como amparo mais adequado”.

Portanto, nessa ocasido, deferiu-se o pedido essencialmente
considerando o facto de a interpretacao feita pelo 6rgéao
recorrido conforme a qual mesmo com a interposicao
de recurso de amparo haveria transito em julgado da
decisdo pondo termo a situacgio de prisdo preventiva e
iniciando-se a de cumprimento de pena, uma solucao
que o Tribunal Constitucional considerou violar o direito
subjetivo ao amparo previsto pelo artigo 20 da Constituigao,
precisamente porque limitaria fortemente os efeitos de
uma decisdo estimatoria e a propria eficdcia do meio
de tutela, atingindo concomitantemente a garantia de
presuncao de inocéncia.

E indicou orientacio no sentido de que a impugnacio
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da conduta por meio de amparo, na sequéncia de uma
decisdo condenatoria proferida irrecorrivel perante outros
6rgaos judiciais ordinarios dentro do prazo fixado pela
Le1 do Amparo e do Habeas Data, impede nesse segmento
a constitui¢do de caso julgado, inclusive parcial. Disso
decorrendo que o recorrente que o interpuser em moldes
adequados a ser admitido e conhecido mantém o seu
estatuto de preso preventivo na pendéncia desse recurso
constitucional e, consequentemente, é-lhe aplicavel a
garantia de ndo-manutencao de prisdo preventiva por
periodo superior a trinta e seis meses.

3.5. A questdo a saber é se o entendimento adotado
no caso Alexandre Borges se aplica a situacio vertente
que envolve o Senhor Ayo Abel Obire. Nas suas proprias
palavras, “a sentenca proferida pelo 3° Juizo, ndo
transitou em julgado, portanto ultrapassado os 36 meses,
ndo temos duvidas de que [a] prisao é manifestamente
ilegal. Mas mais face a procedéncia do recurso de amparo
constitucional intentado pelo co-arguido Judy, creio que
ndo hd fundamentos de factos e nem tdao pouco de direito
para manter o recorrente detido e privado de liberdade,
um direito constitucional que lhe foi restringido de forma
ilegal e injusta desde 30 de Junho de 2015, ou seja, por
mais de 45 meses. Ultrapassando isso, todos os prazos
previstos e admitidos por lei. No caso dos autos, jd esgotaram
todas as vias de recurso e, com o acordao n° 27/2018,
proferido por essa Corte ficou claro que o recorrente e o
co-arguido Judy estdo detidos desde 30 de Junho de 2015,
de forma abusiva, injusta e ilegal. Ou seja, o [T]ribunal
Constitucional pugnou pela nulidade de todas as provas
que foram obtidas pelo recurso aos métodos proibidos de
prova, conforme se pode ver na parte decisoria do acérddo
n®27/2018, publicado na p[d]gina daquela Corte. Assim
sendo, uma vez julgadfas] nula as provas, ndo existem
razées de facto nem muito menos direito para manter o
arguido privado preventivamente de liberdade, por mais de
36 meses de prisdo. E tem sido jurisprudéncia do T.C que
o recurso de amparo constitucional tem efeito suspensivo,
portanto o recorrente estd em prisdo preventiva”.

3.5.1. Por motivos internos inescrutaveis, mas que tém
o efeito de demonstrar externamente uma conformacio
com a sua condenacdo e uma concomitante aceitacdo da
sua culpa, este néo fez uso de recurso ordinario para
contestar a sua condenagao pelo tribunal de instancia, e,
logo, néo pode, na sequéncia de uma eventual confirmacgéo
de tal decisao pelo Supremo Tribunal de Justica, colocar
qualquer recurso constitucional antes do presente que
ora se aprecia.

Pois, apesar da alegac¢io, sem qualquer fundamentacio,
de que “tem sido a jurisprudéncia do TC que o recurso de
amparo constitucional tem efeito suspensivo portanto o
recorrente estd em prisdo preventiva’ (para. 22) nao foi
isto que esta Corte decidiu ou se pronunciou, até porque
desconsiderou a relevancia dessa questio para o caso
concreto dizendo que “A questdo determinante, em tltima
instancia, ndo é de saber se se estd perante um recurso
ordindrio ou ndo e sequer dispée a respeito do efeito da
interposi¢do do recurso, o qual pode até ndo ser suspensivo
como acontece com o amparo, ainda que em certas situagoes
possa haver sobreposi¢do entre ambas” (3.3).

3.5.2. O que podera acontecer, e que o Tribunal seguramente
levara a sério, sdo efeitos do precedente Alexandre Borges
ja relatados, os quais se imporao por for¢a do dever de
respeitar as suas orientagdes e evitar a menos que esteja
presente interesse publico prevalente as orientacoes que
ja foram adotadas. Seguramente é assim, mas somente
na medida em que sejam aplicaveis por decorréncia da
identidade estrutural entre duas situacoes.

Que, logo, devem ser iguais ou materialmente similares.
Justificando que, em tais casos, o Tribunal proceda a
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um juizo para apurar a existéncia dessa concordancia
e concomitantemente determine as distingdes entre as
mesmas, o que na dogmatica dos precedentes judiciais
se denomina de distinguishing.

3.5.3. Sendo de se considerar o precedente Alexandre
Borges como vinculativo para este Tribunal, ndo é limpido
que o recorrente neste momento podera alegar, sem
mais, que podera ser beneficiado por decisdo tomada
no quadro de um recurso notoriamente pessoal — diria
personalissimo — como o recurso de amparo, em que nio
é cristalino que, apesar de ambos serem mecanismos
de tutelas de direitos, se possa, neste particular, fazer
analogias com o recurso de fiscaliza¢do concreta que
contém uma dimensao objetiva mais pronunciada e muito
menos com um recurso ordinario que eventualmente
podera beneficiar os coarguidos condenados em situagao
de coautoria material, tenha o efeito que ele pretende
inferir, pois de se beneficiar da anulacdo das mesmas
provas que deverdo ser excluidas em relagio ao arguido
Judy Ike Hills ndo significa necessariamente que isso
determinara a sua absolvi¢do ou a repeticao integral do
julgamento, algo que depende da prossecugao do processo
ao nivel ordinario.

A razdo para tanto decorre da prépria natureza
constitucional do amparo, pois, como se disse é concebido,
além do seu carater de mecanismos de protecdo de direitos
e do sistema de direitos fundamentais, como um direito
subjetivo de titularidade individual. E isso para o bem
e para o mal, atendendo que quem recorre em amparo
visa essencialmente a protecao de um direito, liberdade e
garantia de sua titularidade alegadamente violado. Claro
estd que ao fazé-lo reforca o préprio sistema de protecio de
direitos, permitindo ao Tribunal Constitucional reintegrar
a norma fundamental violada reparando a vulneracao
ocorrida. Porém, o objetivo néo é diretamente a protecao
de direitos de terceiro, designadamente porque este
também tem ao seu alcance o mesmo remédio, podendo
optar pela sua utilizacido. Por isso, estabelece o nimero
2 do artigo 4° da Lei do Amparo e do Habeas Data que
“tém legitimidade para interpor recurso de amparo (...) as
pessoas direta, atual e efetivamente afetadas” por atos ou
omissoes lesivas de direitos, liberdades e garantias, que,
no fundo, concretiza o que dispde a Lei Fundamental ao
ditar que “a todos os individuos é reconhecido o direito
de requerer ao Tribunal Constitucional, através do
recurso de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades
e garantias’. Ademais, como o Tribunal Constitucional ja
tinha alertado por meio do acérdao que admitiu a tramite
este pedido de amparo, mesmo os requisitos formais
estipulados pela Lei do Amparo e do Habeas Data, de
indicac¢éo com precisdo de facto, ato ou omisséo lesivos
do “seu direito fundamental”; a indicagdo “com clareza o
direito que julga ter sido violado, com expressa meng¢do
das normas ou principio juridico-constitucionais que
entende terem sido violados”, e do “amparo que entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais”, pretendeu-se, como
se diz nesse aresto, “imprimir ao recurso de amparo um
cardter notoriamente pessoal” (Cf. Acérddo n.° 15/2019,
de 21 de marc¢o, Ayo Abel Obire vs. ST, Rel: JCP Pinto
Semedo).

Dai estar-se perante um recurso personalissimo que ndo
pode, a margem de mediacgdo judicial e sem que tenham sido
de forma adequada chamados a lide e aceite dela participar,
servir diretamente a pessoas que dele nio fizeram uso.

3.5.4. No caso concreto do precedente Alexandre
Borges, estava-se perante um caso em que se impugnava
interpretacdo de 6rgéo judicial recorrido, segundo a qual,
sendo, na sua opinido, o recurso de amparo um recurso
extraordindrio, ele ndo obstaria o transito em julgado da
decisdo recorrida.
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O Tribunal rejeitou essa tese, considerando que ela
lesava o proprio direito subjetivo ao amparo do recorrente,
esvaziando a eficacia de uma possivel decisdo estimatoria,
sobretudo que visava a protecdo de garantia associada
ao direito a liberdade sobre o corpo. Evidentemente, este
segmento decisério ndo se aplica ao caso presente que
envolve o pedido do Senhor Ayo Abel Obire, designadamente
porque este nio interpds qualquer recurso de amparo em
relacdo a sua condenacéo, até porque sequer recorreu
da sentenca de primeira instancia. Logo, o seu direito
subjetivo ao amparo nunca seria atingido por tal deciséo,
nem tao-pouco a sua garantia a presuncao da inocéncia,
haja em vista que a sua culpa foi determinada de modo
irrecorrivel, ja que tendo conhecimento da sentenca da
primeira instancia a ela se conformou. O que pretende é,
outrossim, beneficiar-se de recurso de amparo interposto
por um coarguido em processo penal.

Sendo assim, as Gnicas orientacgdes que poderiam ser
arroladas para aplica¢do no seu caso teriam a ver com a
questdo do caso julgado parcial, base de fundamentacio
utilizada pelo 6rgéo recorrido naquela ocasifo para rejeitar
a tutela de direito alegadamente violado. Isso porque
esta Corte considerou por meio desse acérdao que néo se
constituiria caso julgado parcial quando tenha havido um
recurso que permitisse ao 6rgao ad quem decidir a favor
do recorrente ainda que o mesmo néao tenha recorrido,
limitando claramente o precedente ao caso concreto e
adotando uma perspetiva de avaliacao dessas situacgoes
caso a caso.

Naquela situacao, tratava-se de um recurso ordinario
interposto pelo Ministério Publico a questionar uma deciséo
de absolver o arguido de um crime e de concomitantemente
requerer o aumento da pena aplicada por outro, o qual,
dentro dos poderes de cognicao do trlbunal superior abriria
a possibilidade de se reavaliar a prépria condenagao.
Situacdo que néo é igual a que se tem em méos, pois,
sendo certo que houve recurso ordinario interposto por
um coarguido que foi julgado improcedente, a decisdo que
poderia beneficiar o recorrente nos autos foi adotada no
quadro de um pedido de amparo, um recurso personalissimo,
pois acoplado a um direito subjetivo fundamental que foi
utilizado pelo Senhor Judy Ike Hills, mas que o recorrente
até recentemente manteve-se completamente alheio,
deixando precocemente precludir a possibilidade de o
usar na medida em que prescindiu até de pedir reparagao
pelas vias ordinarias através dos recursos disponiveis.

Do que decorre que neste momento o Tribunal Constitucional
nao determinou uma reapreciac¢io da conduta do Senhor
Ayo Abel Obire na sequéncia do Acorddo 27/2018, de 20
de dezembro, Rel: JC Pina Delgado, mas simplesmente
das circunstéancias probatérias que levaram a condenacéao
do coarguido Senhor Judy Ike Hills.

Perante tais dados, ainda que o tivesse feito um
coarguido seu, por meio de recurso ordinario e de
um recurso constitucional de natureza pessoalissima
como o amparo, muito dificilmente o Tribunal poderia
considerar algum efeito possivel sobre o seu estatuto
processual e a rejei¢do do argumento de que se constitui
em tais situacdes, por oposi¢ao aquelas em que de forma
persistente e tempestiva, portanto sem hiatos e de acordo
com 08 prazos processuais aplicaveis, um coarguido vai
mostrando a sua insatisfacio ora pela incorreta avaliacio
dos factos e do direito, ora por deficiente calibracio da
interpretacdo face a normas constitucionais, um caso
julgado parcial. Este, independentemente, solidifica uma
decisdo judicial e, por mais questionavel que ela possa
ser, a sua adequacgao cede perante a seguranca juridica
que decorre da sua néo contestacgao.

3.5.5. Sendo assim, nesta perspetiva, o Tribunal Constitucional

nao teria margem para considerar que a deciso condenatéria
de primeira instancia que um recorrente nestes autos,
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entdao arguido, optou por nao reagir, ndo tenha transitado
em julgador e que nio se tenha determinado de forma
definitiva a sua culpa. E assim operando, ao nivel processual
penal, uma mudanga significativa de estatuto de arguido
e de preso preventivo, ao qual se aplica o limite temporal
previsto pelo nimero 4 do artigo 31, para condenado em
situacao de cumprimento de pena.

3.6. Portanto, reconhecendo tal dispositivo uma garantia
fundamental construida enquanto regra constitucional,
a sua aplicacdo primaria determinaria, no fundo, uma
operacdo de subsunc¢io destinada a verificar se a hipotese
em andlise — a situacdo do Senhor Ayo Abel Obire — estaria
abrangida pela norma, o que aconteceria se ele, primeiro,
fosse um preso preventivo e, segundo, se estivesse cerceado
da sua liberdade ambulatéria ha mais de trinta e seis
meses. Efetivamente, a sua capacidade de movimentar
0 seu corpo esta limitada, neste momento ha mais de
trinta e seis meses. Ocorre, porém, que niao o esta por
ser preso preventivo. Outrossim, em razao de sentenca
condenatéria que por néo ter recorrido transitou em julgado
e que, depois disso, deixou de ser atacavel diretamente
por meio de recurso ordindrio ou por recurso especial,
nomeadamente constitucional, mas s6 e eventualmente
por outras vias.

Colocando-se a si préprio numa posi¢io passiva perante
0 processo, correu o risco de depender da avaliacao que o
Tribunal fizer da bondade de inconformacao alheia ou de
poder invocar alguma situacéo especial que por hipdtese lhe
permita agir. Isso, pelo menos até a data de interposi¢éao
do recurso de amparo nao pode ser imputado ao érgao
judicial recorrido e por isso o Tribunal Constitucional
nao pode determinar que o acérdio impugnado violou
os direitos do recorrente desse modo.

II1. Decisao

Nestes termos, os juizes do Tribunal Constitucional
reunidos em plenario decidem que:

a) O 6rgao judicial recorrido néao violou o direito a
liberdade sobre o corpo ao ndo considerar, a
luz do Acordao 27/2018, de 20 de dezembro,
proferida pelo Tribunal Constitucional a priséo
do recorrente ilegal, indeferindo-lhe o pedido
de habeas corpus;

b) O érgao judicial recorrido néo violou a garantia a
néo se ser mantido em prisdo preventiva por
mais de trinta e seis meses ao nfo considerar
ilegal a privacdo da sua liberdade volvidos
quarenta e cinco meses, indeferindo-lhe o pedido
de habeas corpus.

Registe, notifique e publique.
Praia, 09 de agosto de 2019

José Pina Delgado (Relator), Aristides R. Lima e Jodo
Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 20
de agosto de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo
Constitucional n.” 18/2019, em que sdo recorrentes Leny
Manuel Tavares Martins e Fernando Varela, e
recorrido o Supremo Tribunal de Justica.
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Acoéordao n° 28/2019
I - Relatorio

1. Leny Manuel Tavares Martins e Fernando Varela,
com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se
conformando com o Acérdao n°42/2019, de 07 de agosto,
através do qual o Egrégio Supremo Tribunal de Justiga
indeferiu o seu pedido de habeas corpus, vém, ao abrigo
do artigo 20° n.° 1, al. a) e b), e n.” 2 da Constituicao da
Republica de Cabo Verde, interpor recurso de amparo
contra aquele acérdao, e, a0 mesmo tempo, requerer que
seja adotada medida provisoria, nos termos dos artigos 11°
e 14° da Lei n° 109/1V/ 94, de 24 de outubro (doravante
Lei do Amparo).

Para tanto alegam, no essencial, que:
1.1. Foram detidos, a 15 e 29 de abril de 2016, respetivamente;

1.2. Apds a deducdo da acusacio pelo Ministério Publico,
foram submetidos a julgamento no Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, tendo sido condenados a 7 e 10 anos
e quatro meses de prisio, respetivamente, pela pratica
do crime de trafico internacional de droga;

1.3. Nao se conformando com a douta sentenca,
interpuseram recurso para o Tribunal da Relacéo de
Sotavento, que manteve a condenacio. Essa decisido foi
impugnada junto do Venerando Supremo Tribunal de
Justica, que negou provimento ao recurso através do
Acérdao n° 39/2018.

1.4. Inconformados com a decisdo a que se refere a parte
final do paragrafo precedente, apresentaram nesta Corte
um recurso de amparo, o qual foi admitido pelo Acérdao
n°® 24/2019, de 04 de julho;

1.5. No ambito do recurso de amparo n.° 14/2019 cujo
objeto incidiu sobre a alegada omissédo de notificagao
pessoal do Acordao n.° 39/2018, de 12 de outubro, o
direito a presuncao de inocéncia, o direito a intimidade, a
inviolabilidade de correspondéncia e de telecomunicagoes
e o direito a presuncdo de inocéncia, ndo pediram amparo
para a tutela do direito a liberdade sobre o corpo, nem
qualquer medida proviséria,

1.6. Apds a notificacdo do Acordio n° 24/2019, de 04 de
julho, dirigiram ao Venerado Supremo Tribunal de Justica
um pedido de habeas corpus, solicitando a sua soltura
imediata, por entenderem que, desde a sua detencédo até
ao momento em que requereram o habeas corpus, ja tinha
sido ultrapassado o limite maximo de prisio preventiva
fixado em trinta e seis meses nos termos do n° 4 do artigo
31.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde;

1.7. Mas a Secdo Criminal do Egrégio Supremo Tribunal
de Justica negou provimento a providéncia de habeas
corpus, com base na fundamentacio constante do Acérdao
n°42/2019, de 07 de agosto;

1.8. Para os recorrentes, o indeferimento do pedido dessa
providéncia que visa assegurar a garantia da liberdade
sobre o corpo, com os fundamentos vertidos naquele aresto,
constitui violagao do direito a liberdade, a garantia de nao
ser mantido em prisdo preventiva além dos trinta e seis
meses, pde em causa o principio da presuncio da inocéncia,
nos temos dos artigos 29.°, 30.°, 31.° 35° da CRCV e o disposto
no artigo 6.° da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro;

1.9. Por outro lado, verifica-se uma contradicdo entre
o entendimento sufragado, por unanimidade dos Juizes
que votaram o acérdao ora impugnado, e a posi¢do do
Relator constante das declaracoes de voto anexas aos
Acordaos n° 03/2019 e 15/2019;
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1.10. Na perspetiva dos ora impugnantes, a posi¢ao
esposada pelo acérdio recorrido no sentido de que a
interposic¢ao do recurso de amparo ndo impede o transito
em julgado da decisdo impugnada mostra-se ultrapassada
pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, nos termos
do Acérdao n°® 24/2018, que tinha emitido a seguinte
orientacio: “Portanto, as decisées dos tribunais sobre
direitos, liberdades e garantias fundamentais s6 passam
em julgado se ndo forem objeto de recurso para o Tribunal
Constitucional e tendo o sido, transitam em julgado apés
a decisdo desta instdncia. Assim sendo, no entender desta
Corte, qualquer recurso dessa natureza tem o conddo de
impedir o transito em julgado relativamente & decisdo
impugnada, ndo se podendo endossar, sem embargo
do reconhecimento de todo o esforc¢o de fundamentac¢do
empreendido, a tese adotada pelo Supremo Tribunal de

Justica.”

1.11. Solicitam também que seja adotada medida
provisoria, incidente esse que sera apreciado mais adiante.

1.12. Terminam o seu arrazoado, formulando os
seguintes pedidos:

Ser aplicada a medida proviséria e em consequéncia
restituir os recorrentes a liberdade, artigos 11°e 14°, da
Lei de Amparo,

Ser julgado procedente e, consequentemente, revogado
o acoérddo n° 42/2019, datado de 07/08/19 do Supremo
Tribunal de Justica, com as legais consequéncias,

Decidir sobre a violagdo dos artigos 6.° da lei n.°
56/VI/2005, de 28 de fevereiro e 31.° n.° 4 da CRCV
e consequentemente restituir os direitos, liberdades e
garantias fundamentais violados.

1.13. Instruiram a petigéo de recurso com cépias do
pedido de habeas corpus, do Acérdao n.® 42/2019, de 07
de agosto, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, bem como duas declaragoes de voto de vencido
da autoria do Relator do Acérdao recorrido.

1.14. Conclusos os presentes autos e tendo em conta o
disposto n.° 1 do artigo 11.° da Lei do Amparo, designou-se
o dia 16 de agosto de 2019, pelas 10h:00, como data para
a realizacdo do julgamento sobre a admissibilidade do
presente recurso de amparo, bem como para apreciagéo
do incidente sobre a adogido da medida proviséria. No
mesmo despacho que designara a data para a realizagio
do julgamento, determinou-se que fossem requisitados
os autos de providéncia de habeas corpus n.° 42/2019,
0s quais j4 se encontram apensos aos presentes autos.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos
ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de
esgotadas todas as vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peti¢cdo, tem cardter urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.
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1.1. A garantia constitucional do recurso de amparo
constitui uma das inovagdes que a Constitui¢io cabo-verdiana
de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se,
por conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso
dos particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protegdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuracéo da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nfo seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecdo de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.’ 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.” 109/
1V/94, de 24 de outubro:

O recurso nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questao seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de

invocacio e pedido de reparacdo da violacdo de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.° 1 e alinea c)

https://kiosk.incv.cv

do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacao do despacho que recuse reparar a violagio
praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

No caso em apreco, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus em que se pediu
expressamente a reparacio da alegada violag¢do do direito
a liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais
que estdo associadas, a presungao de inocéncia do arguido
e a garantia da ndo manutenc¢io da prisido preventiva
além do limite inultrapassavel de trinta e seis meses,
constitui recusa a reparacgio desses direitos e garantias
fundamentais.

E assim sendo, o prazo para a interposi¢ao do recurso,
neste caso, conta-se a partir do dia 07 de agosto de 2019,
data em que foi proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticao de recurso sido apresentada na
Secretaria desta Corte a 13 de agosto do mesmo ano,
considera-se que o recurso fol tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado
tenha sido notificado aos recorrentes, atento o disposto
no numero 2 do artigo 3.°, no numero 1 do artigo 5.° da
Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do
artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei
do Amparo, com as necessarias adaptacoes.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peticéo de recurso que os recorrentes
apresentaram o seu requerimento na secretaria do
Tribunal Constitucional e indicaram de forma expressa
que se trata de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

1. Sdo requisitos da fundamentacéo vertidos no n.’ 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n’ 1 do
artigo 2.° e artigo 8°, bem como 0s interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa men¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por

artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.
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2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
atribuiram a Se¢ao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violagao dos direitos
fundamentais que indicaram na peti¢io de recurso.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acoérdao
n.° 42/2019, de 07 de agosto, com base nos seguintes
fundamentos recortados pelos recorrentes:

“A questdo de fundo ¢ se o recurso de amparo suspende
ou ndo o transito do acérddo proferido pelo Tribunal
recorrido, (efeitos).

a) “A essa questdo este tribunal tem respondido de
modo uniforme e consistente, como se pode ver em
varios dos seus arrestos de que se citam, apenas
como exemplos, os acorddos n° 161/2013, de 08
de Margo, e 70/2017, de 10 de Novembro”.

b) “E o argumento central que tem presidido ao
entendimento do STJ pode ser condensado no
seguinte: sendo o amparo constitucional um
recurso extraordindrio, com o qual se inicia uma
nova instancia junto de um tribunal que ndao
é judicial, ele ndo tem, nem podia ter, aptiddo
de suspender ou impedir o transito em julgado
da decisdo recorrida, sobretudo na auséncia
de preceito que determine o efeito suspensivo
da decisdo recorrida, como consequéncia da
interposi¢do do recurso de amparo”.

c) “Efectivamente, o argumento central subjaz a linha
argumentativa do Tribunal Constitucional na
matéria em aprego parece residir numa certa
analogia que se pretende estabelecer entre o recurso
de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
e o recurso de amparo, por ambos os institutos
revelarem, em ultimo grau, da competéncia da
Jjurisdi¢do constitucional especializada’.

d) “Mas, a analogia que se pretende estabelecer
entre esses dois meios de impugnagdo das
decisées judiciais, para atribuir ao recurso de
amparo o mesmo efeito suspensivo do recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
ndo tem qualquer razdo de ser e nem sequer
encontra minimo respaldo na Constitui¢do ou
lei ordindria, muito pelo contrdrio”

e) “Sempre com o maior respeito pelo labor doutrindrio
e jurisprudencial que tem vindo a desenvolver a
nossa jurisdi¢do constitucional especializada, este
Supremo Tribunal ndo vé razées para alterar o
seu firme entendimento de que, sendo o amparo
um recurso extraordindrio, como alids também
o entende Peter Haberle, o mesmo ndo pode
impedir nem contender o transito em julgado
da decisdo judicial por ele impugnada”

f)  “Assim sendo, a situac¢do dos dois arguidos em
referéncia é neste momento, ndo de prisdo
preventiva, mas sim de cumprimento da pena”

g) Com isso ndo se pretende que os mesmos ndo
poderdo ser soltos na sequéncia da decisdo final
do recurso (extraordindrio) de amparo ou até
da mera admissdo do mesmo”.
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h) “Mas, para isso, é mister que a instancia com
a actual competéncia dispositiva, ja acima
referida, no caso a jurisdi¢do constitucional,
assuma ela mesma, através de uma pronuncia
ou decisdo nesse sentido, a responsabilidade
por essa soltura”.

i) “Com os fundamentos acima expostos, acordam
os Juizes desta Seccdo Criminal em indeferir a
providéncia requerida, por falta de fundamento
bastante.”

Conforme os recorrentes, o acérdiao recorrido violou
o seu direito a liberdade sobre o corpo e as garantias
constitucionais que lhe estdo associadas, a presuncio de
mnocéncia do arguido e a garantia da ndo manutencdo em
prisdo preventiva além do limite inultrapassavel de trinta
e seis meses, tendo invocado expressamente as normas
onde se encontram alojadas esses direitos constitucionais:
artigos 29° 30° 31%4 e 35.1 da CRCV.

Além de ter violado o direito e as garantias suprarreferidos,
a decisdo objeto do presente recurso padece, sempre na
perspetiva dos impetrantes, de contradi¢cao, na medida
em que a posi¢ao sufragada pelo Coletivo que a votou,
por unanimidade, estaria em oposi¢do ao entendimento
que o Relator havia assumido em duas declaracoes de
voto anexas aos Acérdaos n° 03/2019 e 15/2019. Ainda
que se demonstrasse a veracidade dessa alegagdo, ndo se
conseguiria, sem mais, vislumbrar em que medida uma
hipotética contradi¢do entre um acérdao e uma declaracio
de voto pudesse violar o direito e as garantias invocados.

Uma outra conduta imputada ao tribunal a quo
traduziu-se na adog¢ao do entendimento segundo o qual a
interposi¢do do recurso de amparo ndo impede o transito
em julgado da decisdo recorrida. Mas esse entendimento
seria violador do disposto no artigo 6.° da Lei n.° 56/V1/2005,
de 28 de fevereiro, segundo a qual “as decisoes do Tribunal
Constitucional, em matérias sujeitas a sua jurisdi¢do,
prevalecem sobre as de quaisquer outros tribunais e sGo
obrigatérias para todas as entidades puiblicas e privadas.”

Acontece, porém, que essa norma nio confere aos
impetrantes nenhuma posicéo juridica jusfundamental
de carater subjetivo suscetivel de protecdo por via do
recurso de amparo. Pois, a norma em apreco, na medida
em que estatul sobre a prevaléncia das decisoes da Corte
Constitucional, em matérias da sua competéncia, sobre
as de quaisquer tribunais e a sua obrigatoriedade para
todas as entidades publicas e privadas, contém uma regra
de natureza objetiva, visando assegurar uma garantia
institucional.

Portanto, essas duas tultimas condutas ficam excluidas
do escrutinio que se esta a fazer sobre os pressupostos
da admissibilidade deste recurso de amparo.

Retomando o exame do pressuposto previsto no artigo
8.°, é de se referir que a fundamentacio se apresenta
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam o pedido. Porém, nada que néo se compreenda
no contexto em que se descreveu o percurso e as vicissitudes
processuais desde o inicio até ao presente, mas também
numa tentativa de demonstracdo do desacerto da posi¢io
vertida no acéordio impugnado e das razdes que depdem
em favor das pretensoes do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulacgdo de
conclusdes, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a peticio,
também se compreende a extensao das conclusdes, nao
s6 pela justificacio constante do paragrafo antecedente,
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mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso de amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.° da
Lei do Amparo:” a peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se indicard o amparo que o recorrente
entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer
os direitos, liberdades ou garantias fundamentais.

Os recorrentes pedem que lhes sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata, a titulo de medida
proviséria, e, na revogacio do Acordio ora impugnado.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacio da
peticdo de recurso cumpre, satisfatoriamente, os requisitos
previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, ndo se pode negar aos recorrentes a
legitimidade para solicitarem amparo contra uma decisao
que alegadamente violou os seus direitos a liberdade e
as garantias ja assinaladas.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacao no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao n.’
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.’ 42, do Boletim
Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o disposto na
alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado e
integrado no juizo de admissibilidade a ser feito em relacdo a
cada recurso de amparo, designadamente para se preservar
a subsidiariedade desse tipo de queixa constitucional, mas a
abordagem a ser adotada deve ser temperada no sentido de
garantir o acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel
da jurisdi¢do ordinaria na preservacio das posi¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacdo e que a violacdo ndo tenha sido reparada.
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Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
invocaram expressamente e requereram a Secc¢ao
Criminal do STdJ a reparacéo da alegada violagao do
direito a liberdade sobre o corpo e as garantias que lhes
estdo associadas, como a presuncio de inocéncia e o
estabelecimento do limite maximo de prisdo preventiva
em trinta e seis meses, tendo sido recusada a reparacao
da alegada violagdo através do Acérdao recorrido e do qual
ndo se podia interpor qualquer outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, os
impetrantes esgotaram todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de virem
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c¢) don.° 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente nao estiver em causa a violag¢do
de direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexio entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

Os direitos que os recorrentes alegam terem sido violados
encontram-se previstos nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.°
da Constituigao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela
sua insercio sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
II sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexio entre os factos concretos alegados
na peticao de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacio da conviccao do Tribunal, que
manifestamente nio exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violag¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo, sem prejuizo
de se o poder desenvolver um pouco mais, quando, mais
adiante, se fizer o escrutinio sobre os pressupostos para
a adoc¢do de medidas provisoérias.

Por conseguinte, a decisio definitiva sobre este requisito
sera tomada na fase de apreciacido do mérito do recurso,
como, de resto, tem sido jurisprudéncia firme, coerente e
unanime desta Corte, espelhada nos seguintes acérdaos
que admitiram as correspondentes peti¢coes, muitas delas
com menos probabilidade em termos de viabilidade, tendo
todas elas sido votadas, sem qualquer reserva, por todos os
Venerandos Juizes Conselheiros: o Acérdao n.° 9/2019, de
28 de fevereiro, publicado na I Série do Boletim oficial, n.°
29, de 14 de marco de 2019; o Acérdao n.° 15/2019, de 21
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de marco de 2019 e o Acérdao n.° 16/2019, de 26 de
margo de 2019, publicados I Série do Boletim Oficial n.
n.°46, de 24 de abril de 2019 e o Acérdao n°24/2019, de
04 de julho, que ja se encontra publicado no site www.
tribunalconstitucional.cv, enquanto se aguarda pela
publicacdo no Boletim Oficial.

Note-se que o recurso cuja admissibilidade se esta a
discutir foi interposto na sequéncia do Acérdao n°® 24/2019,
de 04 de julho, através do qual foi admitido o recurso de
amparo n.° 14/2019, cujo objeto incidiu sobre a alegada
omissio de notificacdo pessoal do Acordio n.® 39/2018, de
12 de outubro, o direito a presunc¢io de inocéncia, o direito
a intimidade, a inviolabilidade de correspondéncia e de
telecomunicacdes e o direito a presuncao de inocéncia,
no ambito do qual os recorrentes nao pediram amparo
para a tutela do direito a liberdade sobre o corpo, nem
qualquer medida provisoria, porque, naquela data ainda
néo tinha decorrido o prazo maximo de prisdo preventiva.

A problematica dos efeitos da interposigdo do recurso
de amparo sobre o conceito de caso julgado e seu impacto
no regime de prisdo preventiva foi especificamente tratada
no Acérdao 24/2018, de 13 de novembro, publicado na I
Série do Boletim Oficial, n.° 88, de 28 de dezembro de 2018,
tendo sido fixado o seguinte entendimento: “Portanto
as decisées dos tribunais sobre direitos, liberdades e
garantias fundamentais sé passam em julgado se ndo
forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e
tendo o sido, transitam em julgado apés a decisdo desta
instancia. Assim sendo, no entender desta Corte, qualquer
recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito
em julgado relativamente & decisdo impugnada, ndo se
podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de
todo o esforco de fundamentacdo empreendido, a tese
adotada pelo Supremo Tribunal de Justica.”

Apesar desse acérdao ter sido votado por maioria, a
admissibilidade dos recursos de amparo apreciados apés
a sua votacio em rela¢do aos quais se colocava a mesma
questdo tem sido votada por unanimidade e nunca tinha
sido invocado o transito em julgado da decisdo recorrida
como fundamento para a ndo admissio do recurso com base
no disposto na alinea e) do artigo 16.° da Lei do Amparo:
“Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como susceptiveis de amparo.”

A jurisprudéncia constante do Acérdao 24/2018, de
13 de novembro tem vindo a ser aplicada, sem qualquer
contestacgdo, em sucessivos acérdios.

Na verdade, através do Acordio n.° 9/2019, de 28 de
fevereiro, publicado na I Série do Boletim Oficial, n.° 29,
de 14 de margo de 2019, o Coletivo desta Corte apreciou a
admissibilidade e o pedido de adogdo de medidas provisérias
nos autos de recurso de amparo constitucional n.° 5/2019,
em que é recorrente Judy Ike Hills e recorrido o Supremo
Tribunal de Justica, tendo decidido, por unanimidade:

“a) Admitir o presente recurso de amparo restrito
ao direito fundamental de liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe
estdo associadas;

b) Deferir o presente pedido de decreta¢do de medidas
provisorias;

¢) Determinar que o 6rgdo recorrido promova a soltura
imediata do recorrente como medida de conservagdo
do seu direito a liberdade sobre o corpo e do direito
a ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos
prazos legalmente estabelecidos, deferindo ao
orgao competente a adog¢do de outras medidas
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de coagdo ndo privativas de liberdade que julgue
adequadas pelo periodo necessdrio a que o amparo
seja apreciado no mérito e processo siga a sua
tramitag¢do normal.”

Relativamente aos autos de recurso de amparo n.°
8/2019, em que é recorrente Ayo Abel Obire e recorrido
o Supremo Tribunal de Justiga, os Juizes Conselheiros,
decidiram, por unanimidade, admitir o recurso de amparo
restrito ao direito fundamental de liberdade sobre o corpo
e as garantias constitucionais que lhe estao associadas,
tendo decidido no mesmo sentido quando se apreciou a
admissibilidade do recurso de Amparo Constitucional n.°
9/2019, em que sdo recorrentes Paulo Ivone Pereira, Carlos
Gil Gomes Silva e Quirino Manuel dos Santos e recorrido
o Supremo Tribunal de Justica, através dos Acordaos
n.° 15/2019, de 21 de marco de 2019 e n.° 16/2019, de
26 de marcgo de 2019, publicados na I Série do Boletim
Oficial n.°46, de 24 de abril de 2019.

E por fim, o Acordao n°® 24/2019, de 04 de julho, que se encontra
publicado no site www.tribunalconstitucional.cv, através do
qual foi admitido o recurso de amparo n.’ 14/2019, em que
séo recorrentes Leny Manuel Tavares Martins e Fernando
Varela, recorrido o Supremo Tribunal de Justica. Os
Venerandos Juizes Conselheiros votaram, por unanimidade,
admitir esse recurso, para na fase seguinte, se pronunciarem
sobre as seguintes condutas:

a) “A alegada omissdo de notificagdo pessoal do Acérdao
n.° 39/2018, de 12 de outubro, invocada por
ambos os recorrentes, e potencialmente violadora
do direito ao contraditorio;

b) A agdo violadora do direito a presungdo de inocéncia
que se traduziu na valoragdo das declaragoes do
senhor Viadimir Almeida, que, alegadamente,
interveio no processo como Inspetor da Policia
Judicidria e testemunha, atribuida ao Venerando
Supremo Tribunal de Justica pelo recorrente
Fernando Varela;

¢) A alegada violacdo do direito & intimidade,
a inviolabilidade de correspondéncia e de
telecomunicagdes imputada ao acérddo recorrido
pelo impugnante Fernando Varela, em virtude
da realiza¢do de gravagdo e transcri¢do de
conversagoes telefonicas por meio de correios
eletronicos, sem a autorizacdo de um juiz;

d) A conduta potencialmente violadora do direito a
presung¢do de inocéncia na dimensdo in dubio
pro reo, imputada ao Supremo Tribunal pelo
recorrente Leny Manuel Tavares Martins, por,
alegadamente, ignorar que “pessoas que iriam
socorrer no alto mar estavam envolvidas no
trafico internacional de drogas.”

Portanto, enquanto néo sobrevier interesse publico
prevalente, este Tribunal continua a aplicar o entendimento
fixado no Acérdio 24/2018, de 13 de novembro e reconfirmado
pelo Acordao n.’ 27/2019, de 09 de agosto, no sentido de
que “as decisoes dos tribunais sobre direitos, liberdades
e garantias fundamentais sé passam em julgado se ndo
forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e
tendo o sido, transitam em julgado apés a decisdo desta
insténcia. Assim sendo, no entender desta Corte, qualquer
recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito
em julgado relativamente & decisdo impugnada, n@o se
podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de
todo o esforco de fundamentacdo empreendido, a tese
adotada pelo Supremo Tribunal de Justica.”

Além do Tribunal, ou, pelo menos, a maioria se manter
convicta da posi¢do que tem adotado, seria incompreensivel
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uma mudanca de posi¢do que afetasse a imagem desta
Instituigdo e atingisse ilegitimamente o direito fundamental
a protecao de confianca dos cidadaos.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisiao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, a maioria, conclui que néo se verifica
nenhum motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade
deste recurso.

III - Medidas Provisorias

1. Os recorrentes requerem como medida provisoria
que seja ordenada a sua soltura imediata, pois, tendo sido
detidos a 15 e 29 de abril de 2016, respetivamente, mantidos
em prisdo preventiva até ao presente, manifestamente
ja se encontra ultrapassado o limite maximo de prisao
preventiva fixado constitucional e legalmente em trinta
e sels meses.

Para sustentar esse pedido, alegam que o Acérdao
n.’ 24/2019, de 04 de julho, através do qual se admitiu
o recurso de amparo n.° 14/2019, impediu o transito em
julgado do Acérdao n.° 39/2018, o qual, alegadamente,
ndo lhes foi notificado pessoalmente, como determina o
disposto no n.’ 2 do artigo 141.° do CPP, sendo, portanto,
uma nulidade insanavel violadora do direito fundamental
ao contraditério.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, o Acérdao n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31
de janeiro e o Acorddo n.’ 6/2019, de 8 de fevereiro, sdo
0s seguintes 0s pressupostos para que se possa adotar
medidas provisdrias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada viola¢do
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o proprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.3. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no dmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a doagéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma peca em que
se requereu o amparo, € cristalino que néo se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versdo limitada do fumus boni juris constitui mais um
pressuposto a se ter em conta na aprecia¢ao do incidente
em apreco.
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3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacdo de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacdo ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, ndo se associa exclusivamente
a preservacao da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
prépria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel ou
de dificil reparagdo para o recorrente’), o que resulta claro
da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e o outro.

Em relacido aos efeitos de uma prisio preventiva
provavelmente mantida além dos limites temporais permitidos
pela Constitui¢do e Lei Processual Penal em relagao a
liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais que
lhe estdo associadas, o Acordao n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado na I Série, do Boletim Oficial n.° 11, de 31 de
janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no caso
concreto-primariamente de manuten¢do da recorrente em
prisdo preventiva fora dos limites legais - na medida em
que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerdveis a
pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam
sempre irrepardveis ou no minimo de dificil reparacdo,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 0s anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo bioldgica da
vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a prisdo preventiva sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especialmente quando existirem outras circunstancias
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do artigo
11° - razées ponderosas justificarem a necessidade da
imediata adocdo de medidas provisorias julgadas necessarias
para a conservagdo dos direitos, liberdades ou garantias
violados ou para o restabelecimento do seu exercicio até ao
Jjulgamento do recurso - concede ao Tribunal uma grande
discricionariedade decisoria e isso permite reduzir amplitude
da aparente automaticidade que decorreria da verificagio
do pressuposto previsto na alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos no Acérdéo n.°
4/2018, de 13 de marco ( Atlantic v. PGR), publicado
na I Série do Boletim Oficial n.° 21, de 11 de abril de
2018, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis & situagdo
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas

circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
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o0 corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posicao sistemética e protecio especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacido a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Bésica, referéncia simboélica da importancia que
lhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso nio retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razdo que pende
favoravelmente para favorecer a adocdo da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional nao considera que
a aplicacido da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacio da medida.

Os recorrentes alegam que se encontram em prisio
preventiva héa trinta e oito meses, por entenderem que
0 acordao que admitiu o recurso de amparo n.° 14/2019
impediu o transito em julgado do Acérdao n.° 39/2019,
que, alegadamente, néo lhes foi notificado pessoalmente.

Por conseguinte, quando, no dia 12 de abril de 2019,
tomaram conhecimento do despacho em que se reiterou
que ja tinham sido notificados, embora nao tendo sido
pessoalmente notificados, consideraram que nao foi
reparada a alegada omissio de notificacdo pessoal, o
que, para os recorrentes, configura violagao do principio
do contraditério.

Essa questao dos efeitos da interposi¢do do recurso de
amparo sobre o conceito de caso julgado e seu impacto no
regime de prisdo preventiva, foi especificamente tratada
no Acordao 24/2018, de 13 de novembro, publicado na I
Série do Boletim Oficial, n.° 88, de 28 de dezembro de 2018,
tendo sido fixado o seguinte entendimento: “Portanto
as decisées dos tribunais sobre direitos, liberdades e
garantias fundamentais s6 passam em julgado se ndo
forem objeto de recurso para o Tribunal Constitucional e
tendo o sido, transitam em julgado apés a decisdo desta
instancia. Assim sendo, no entender desta Corte, qualquer
recurso dessa natureza tem o conddo de impedir o transito
em julgado relativamente & decisGo impugnada, ndo se
podendo endossar, sem embargo do reconhecimento de
todo o esforco de fundamentacdo empreendido, a tese
adotada pelo Supremo Tribunal de Justica.”

No recente Acérdao n.’ 27/2019, de 09 de agosto, votado
por unanimidade, o qual ja se encontra disponivel no www.
tribunalconstitucinal.cv, reiterou-se o entendimento “ de
que haveria, no fundo, um efeito de desprote¢do da posi¢do
juridica que o titular de um direito ao amparo pode contar
precisamente porque, nos termos da interpretacdo que se
considera incompativel com a garantia de presun¢do da
inocéncia dos arguidos, haveria um efeito de esvaziamento
tanto simbdlico, como prdtico, do recurso de amparo, jd que,
ainda que interposto imediatamente a seguir ao suposto
ato lesivo, portanto estando na mesma cadeia temporal
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dos demais recursos, ¢ colocado perante uma decis@o que
por si sé levaria o peso da sua prépria definitividade e
estabilidade. Ndo é o que o sistema, a Lei Fundamental
ou a lei ordindria, determinam.

Por conseguinte, reitera-se que sendo interposto um
recurso de amparo ndo se pode constituir qualquer caso
julgado parcial, nem muito menos haverd, nos limites da
conduta impugnada pelo recorrente em amparo, transito
em julgado de decisdo impugnada. Pelos fundamentos
utilizados, a parte impugnada que transita em julgado,
ou seja, o ndo transito em julgado da decisdo estaria
relacionado com o préprio dGmbito do recurso de amparo.
Assim, questées decididas pelo tribunal recorrido e ndo
impugnadas em sede de amparo, estariam, em tese,
definitivamente resolvidas, a menos que por alguma razdo
estivessem abrangidas direta ou indiretamente pelo Gmbito
do recurso de amparo. Pois, na verdade, até pode acontecer
que determinada conduta ndo tenha sido impugnada,
mas a questdo pode ndo transitar em julgado se estiver
logica, natural ou funcionalmente abrangida pelo aGmbito
da conduta recorrida. Naturalmente, a impugnacdo de
uma conduta central, mesmo que ndo esteja relacionada
com o fundo da questdo, poderia impedir o transito em
julgado de uma questdo, nomeadamente se os efeitos
daquela irradiassem de tal forma nesta que obstassem o
seu transito em julgado. Entretanto, fora dessas situagées,
por for¢ca do principio da seguranca juridica, uma questdo
decidida e ndo impugnada, em sede de recurso de amparo,
transita em julgado e se torna definitivamente estatuida.
Porém, incidindo o pedido impugnatorio sobre a préopria
conduta que conduz a privagdo da liberdade ou podendo
gerar qualquer efeito a esse nivel, a sua interposi¢do obsta
a que a decisdo recorrida nesta parte adquira qualquer
definitividade, impedindo efeitos sobre o estatuto juridico-
processual do arguido/recorrente.

Naturalmente, caberd a todos os érgdos judiciais envolvidos
na cadeia decisoria, inclusivamente o Tribunal Constitucional,
cuidarem para que sendo justificdvel manter-se a pessoa
presa preventivamente, a decisdo seja tomada dentro dos
prazos previstos pela lei, sob pena de o interesse ptiblico que,
circunstancial e excecionalmente, justifica a sua colocagdo
em tal estatuto limitador de direito tenha de ceder perante
o direito em causa. E ndo é dificil, nem muito menos apto a
causar qualquer transtorno estrutural ao sistema judicial
cabo-verdiano, desde que se cumpra os prazos intercalares
estabelecidos pelo Codigo de Processo Penal de manuteng¢do
de prisdo preventiva e os decorrentes da Lei do Amparo e
do Habeas Data, e se concretize devidamente a garantia de
qualquer arguido ser julgado no mais curto espago de tempo
compativel com os direitos de defesa.”

Veja-se, no mesmo sentido, o Acérdio n.® 9/2019, de 28
de fevereiro, proferido no ambito do recurso de amparo n.’
05/2019, publicado na I Série do Boletim Oficial n.° 29, de
14 de marco de 2019, em que é recorrente Judy Ike Hills
e recorrido o Supremo Tribunal de Justi¢a, votado por
unanimidade, tanto no que se refere a admissibilidade
como no que diz respeito a decretacio da medida proviséria,
que se traduziu na libertagdo do recorrente.

Nio ha davida que esses precedentes devem ser aplicados
ao caso em analise.

Ha4, no entanto, aspetos especificos deste processo que
devem ser destacados.

O presente recurso fol interposto na sequéncia da
notificacdo do Acérdio n.° 24/2019, de 04 de julho, através
do qual se admitiu o recurso de amparo n.® 14/2019, que
impediu o transito em julgado do Acérdao n.” 39/2018, o
qual, alegadamente, nao foi notificado pessoalmente aos
recorrentes, como determina o disposto no n.° 2 do artigo
141.° do CPP, tendo, na perspetiva deles, sido violado o
seu direito fundamental ao contraditério.
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E certo que quando se admitiu aquele recurso de amparo,
néo ficou consignado que o motivo determinante tinha sido
a verificacdo de uma forte probabilidade de a interpretacio
esposada pelo Supremo Tribunal relativamente a notificac¢do
de uma decisdo condenatéria aos recorrentes violar o
direito ao contraditorio por eles invocado. Pois, na fase da
admissibilidade, o Tribunal abstém-se de ajuizar sobre o
grau de probabilidade da violacdo do direito fundamental
mvocada pelos recorrentes, por ser matéria que deve ser
apreciada na fase do mérito.

O juizo sobre a forte probabilidade da verificacao da
violacdo do direito fundamental invocado é feito quando
se requer a decretacdo de medidas provisorias, o que,
manifestamente, ndo tinha ocorrido no ambito do recurso
n.° 14/2019, pelo facto de nessa altura néo ter sido ainda
ultrapassado o limite maximo de trinta e seis meses para
a manutencio da prisdo preventiva.

Porém, no momento em que se aprecia o pedido de
ado¢io da medida provisoria nio se pode deixar de trazer
a colacdo a conduta adotada pelo Tribunal recorrido e que
se traduziu na interpretacao e aplicacao do disposto no
artigo 142.° do CPP, com o sentido que, provavelmente, o
tera levado a considerar que seria suficiente a notificagdo
dos mandatéarios, dispensando a notificacdo pessoal
dos arguidos preventivamente presos, ndo obstante a
ressalva constante do seu n.° 2: “ Ressalva, no entanto,
a notificacdo da acusagdo, do despacho de prontincia ou
ndo-pronuncia, ou despachos materialmente equivalentes,
do despacho que designa dia de julgamento, da sentenca,
bem como de despacho relativo a aplica¢do de medida de
coacgdo pessoal ou de garantia patrimonial ou a dedug¢do
de pedido de indemnizag¢do civil, a qual deverd ser feita
pessoalmente e igualmente ao mandatdrio.”

Pelo exposto, ha forte probabilidade de a interpretacio
adotada pelo tribunal a quo ter violado a regra prevista
no n.” 2 do artigo 142.° do Cédigo de Processo Penal cuja
violac¢do é cominada com a nulidade insanavel nos termos
da alinea h) do artigo 151.° da Lei Processual Penal.

Note-se que o recurso de amparo n.’ 14/2019, admitido
pelo Acérdao n° 24/2019, de 04 de julho, tem como objeto
a alegada omissao de notifica¢do pessoal do Acordao
n.° 39/2018, de 12 de outubro, o direito a presunciao
de inocéncia, o direito a intimidade, a inviolabilidade
de correspondéncia e de telecomunicacées e o direito a
presuncio de inocéncia. Nesse recurso, ndo foi solicitado
amparo para a tutela do direito a liberdade sobre o corpo,
nem para a garantia do direito a ndo ser mantido preso
além dos prazos constitucional e legalmente previstos.

Este é, pois, daqueles casos em que a interposicao do
recurso de amparo pode ter impacto sobre a parte néao
recorrida, como alias, resulta claro do trecho do Acérdao
n.° 27/2019, de 09 de agosto, que se transcreve:

“Pois, na verdade, até pode acontecer que determinada
conduta ndo tenha sido impugnada, mas a questdo
pode ndo transitar em julgado se estiver logica, natural
ou funcionalmente abrangida pelo aGmbito da conduta
recorrida. Naturalmente, a impugnac¢do de uma conduta
central, mesmo que ndo esteja relacionada com o fundo da
questdo, poderia impedir o transito em julgado de uma
questdo, nomeadamente se 0s efeitos daquela irradiassem
de tal forma nesta que obstassem o seu transito em julgado.

[...] Porém, incidindo o pedido impugnatoério sobre
a propria conduta que conduz a privacdo da liberdade
ou podendo gerar qualquer efeito a esse nivel, a sua
interposi¢do obsta a que a decisdo recorrida nesta parte
adquira qualquer definitividade, impedindo efeitos sobre
o estatuto juridico-processual do arguido/recorrente.”
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Na verdade, a conduta que se traduziu na alegada
omissio de notificagio pessoal dos recorrentes e que tem
uma forte probabilidade de vir a ser considerada como
violadora do direito ao contraditério expressamente
invocado pelos recorrentes e eventualmente de outros
direitos fundamentais, nomeadamente, o direito ao
recurso de amparo, nao pode ser dissociada da alegada
violagdo do direito a ndo ser mantido em prisio preventiva
além dos trinta e seis meses, na medida em que a parte
do acérdao n.° 39/2018 que havia sido impugnada esta
légica, natural e funcionalmente ligada ao direito com
base no qual se requereu a presente providéncia.

Tendo o primeiro pedido impugnatério incidido sobre
a propria conduta que conduziu a privac¢ao da liberdade,
a sua impugnagcio através do recurso de amparo obsta
que a decisdo recorrida nesta parte adquira qualquer
definitividade, impedindo efeitos sobre o estatuto juridico-
processual dos recorrentes.

3.5. O recorrente considera o recurso de amparo
constitucional como processo moroso, complexo e especial,
em razdo do mérito, ao nosso ver existe sérios riscos de
processo ndo ser concluso nos proximos meses, e caso
isso venha acontecer, a prisdo do recorrente ainda que
preventiva, viola o direito de liberdade e sentimento de
justica.

Apesar da notéria intencio do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacdo do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo téo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢do de uma decisdo final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacao ou a préopria inutilidade
do amparo é real, como de resto, o proprio Tribunal
o reconheceu, por exemplo, no ambito do Acérdio n.°
01/2019, de 10 de janeiro. Pelo que se compreende o receio
de que a demora na conclusao do processo possa agravar
0 prejuizo que tera que suportar e isso ndo pode deixar
de constituir-se em mais uma razio ponderosa para que
seja deferido o pedido.

3.6. Nao parece que existam Obices e riscos ao interesse
publico se tal vier a acontecer, nomeadamente porque
os recorrentes poderdo ficar sujeitos a outra medida de
coacdo que se mostre adequada ao estatuto dos arguidos
que ainda esperam a decisao dos dois amparos.

4. Nestes termos, consideram-se, pois, verificados o
periculum in mora e as razoes ponderosas que justificam
a adoc¢ao da medida proviséria requerida.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenéario, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito a liberdade sobre o corpo, a garantia de
ndo se ser mantido em prisdo preventiva além
dos trinta e seis meses;

b) Deferir o presente pedido de decretacdo de medidas
provisorias;

¢) Determinar que o 6rgdo recorrido promova a
soltura imediata dos recorrentes como medida de
conservag¢do dos seus direitos a liberdade sobre
o corpo e do direito a ndo serem mantidos em
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prisdo preventiva fora dos prazos legalmente
estabelecidos, deferindo ao érgdo competente
a adog¢do de outras medidas de coag¢do ndo
privativas de liberdade que julgue adequadas
pelo periodo necessdrio a que o amparo seja
apreciado no mérito.

Registe, notifique e publique.
Praia, 16 de agosto de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima

(Votei vencido, conforme declaracdo em anexo)

José Pina Delgado
ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26
de agosto de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Declarac¢ao de voto de vencido do Juiz Conselheiro

1.

Aristides R. Lima

Infelizmente, nio pude acompanhar a decisdo maioritaria

quanto aos pressupostos para a admissio do recurso
de amparo. Isto, porque na base da pretensao de
amparo dos recorrentes estava a ideia defendida
por eles e pela maioria do Tribunal Constitucional
de que o recurso de amparo tem efeito suspensivo.

2. A meu ver, contudo, o recurso de amparo nio

tem nos termos da lei efeitos suspensivos,
contrariamente ao regime-regra disposto para
o recurso de constitucionalidade na fiscalizacdo
concreta, nos termos do n° 4 do artigo 85° da Lei n°
56/V1/2005, de 28 de fevereiro. Neste regime regra
do recurso de constitucionalidade a interposi¢ao
e admissao do recurso de fiscalizacio concreta
acarreta a paralisacdo da marcha do «processo —
pretexto» em que esse recurso se insere, visto que
sobem a apreciacao do Tribunal Constitucional
os proprios autos (e ndo um mero traslado) e a
interposi¢ao do recurso de controlo concreto de
normas tem como consequéncia a suspensio do
andamento do processo e da eficdcia da decisao
que é impugnada.t

3. Contrariamente ao disposto para a fiscalizagao

concreta de normas (isto é, para o recurso de
constitucionalidade de normas), em nenhum
momento a Lei que regula o amparo estipula
expressamente o efeito de tal recurso que é
interposto diretamente no Tribunal Constitucional,
ao contrario do recurso de fiscalizag¢do concreta,
que é interposto no Tribunal em que corre o
processo de base. Todavia, da leitura da alinea a)
do n° 1 do artigo 14° da Lein° 109/IV/94, de 24
de outubro, que regula o recurso constitucional
de amparo e o habeas data, parece resultar que
o efeito ndo é suspensivo, ja que se dispoe que
«Na Conferéncia a que se refere o artigo anterior
(isto é de admissibilidade do recurso), poderd o
Tribunal oficiosamente, ou a requerimento do
Ministério Publico ou do requerente: Declarar
suspenso o ato recorrido, sempre que fundadamente
julgue que da execu¢do do ato ou da omissdo
possa resultar prejuizo irrepardvel ou de dificil
reparag¢do para o recorrente e a inutilidade do
amparo requerido e desde que da suspensdo
ndo resulte grave perturbacdo dos interesses
gerais, da ordem e tranquilidade publicas ou
dos direitos de terceiros».

1 Cfr. a propdsito Carlos Lopes do Rego: Os recursos de Fiscalizagdo Concre-
ta na lei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, Coimbra, 2010, pp.

233 e seg.

https://kiosk.incv.cv

4. A solugdo interpretativa que se ganha da leitura
da alinea a) do n° 1 do artigo 14° da Lei n® 109/
1V/94, de 24 de outubro, que regula o recurso
de amparo e habeas data, é coerente com as
referéncias de direito comparado que inspiraram
a lei cabo-verdiana que regula o recurso de
amparo constitucional, designadamente a
Lei Organica n° 2/1979, de 3 de outubro, do
Tribunal Constitucional Espanhol, revista pela
Lei Orgéanica n° 6/2007 e a doutrina em torno
da Verfassungsbeschwerde alema (o equivalente
a0 nosso recurso de amparo).

5. Com efeito, o n° 1 do artigo 56° da citada Lei
Organica do Tribunal Constitucional Espanhol,
na redacgdo de 2007, diz textual e claramente
que «a interposi¢do do recurso de amparo
ndo suspenderd os efeitos do ato ou sentenc¢a
impugnados» («La interposicion del recurso
de amparo no suspendera los efectos de acto o
sentencia impugnados»)?.

1. Por seu turno, na Republica Federal da Alemanha
a doutrina é pacifica no sentido de que a
Verfassungsbeschwerde (o equivalente ao nosso
recurso de amparo) nio tem efeito suspensivo,
como admitem, por exemplo, os eminentes
constitucionalistas germanicos Klaus Schlaich,
e Steffen Detterbeck. O primeiro sustenta o
seguinte: «O recurso de amparo (VB) ndo é,
por conseguinte, um recurso no sentido das
leis do processo, mas sim um remédio juridico
especial (ein eigengearteter Rechtsbehelf): O
caso julgado formal de uma decisdo impede a
via dos recursos («steht den Rechtsmitteln im
Wege»), todavia, no caso do recurso de amparo,
ele é em regra precisamente um pressuposto
de admissibilidade. Acresce que o recurso de
amparo ndo tem efeito suspensivo. Ndo é o
requerente do amparo que, como nos recursos
(Rechtsmittel), com a interposi¢do do recurso de
amparo constitucional pode impedir o transito
em julgado (Eintritt der Rechtskraft) da decisdo
judicial e a sua execug¢do, s6 a decisdo do TCFA
( Tribunal Constitucional Federal Alemdo)
encerra estas possibilidades e for¢a’. Steffen
Detterbeck, por seu turno, afirma o seguinte:
«A Vb (Verfassungsbeschwerde) é um remédio
juridico extraordindrio. Ela ndo repele a tutela
juridica jusfundamental através dos tribunais
competentes em razdo da matéria (Fachgerichte),
pelo contrdrio é subsididria a ela (a tutela) ...Efeito
suspensivo ndo estd ligado a ela» *. No mesmo
sentido, vao os comentadores da Lei do TCFA,
Hans Lechner e Riidiger Zuck quando afirmam
o seguinte: «ele ndo tem efeito suspensivo, ndo
impede a formagdo do caso julgado formal. Uma
decisdo atacada continua passivel de execug¢do»’.

6. Portanto, a nossa posicdo é que nao tendo a
interposi¢do do recurso de amparo efeito suspensivo,
salvo o devido respeito, ndo faz qualquer sentido
admitir que se tenha ultrapassado o tempo da

2 Anteriormente a redagdo, embora diferente, partia do principio dos efeitos néo
suspensivos do recurso de amparo, face ao disposto no n°1 do artigo 56 «A secgéo
que conhega de um recurso de amparo suspenderad, oficiosamente ou a pedido do
recorrente, a execugao do ato dos poderes publicos devido ao qual se reclama o am-
paro constitucional, quando a execugéo possa causar um prejuizo que faga o amparo
perder a sua finalidade. Ela poderd, no entanto, negar a suspensio quando desta
possa resultar perturbacio grave dos interesses gerais, ou dos direitos fundamen-
tais ou liberdades de terceiro».

3 Neste sentido, cfr. Klaus Schlaich: Das Bundesverfassungsgericht, 3* edigéo,
Munique, 1994, p. 125;

4 Cfr. Steffen Detterbeck, in : Sachs (Org.) Grundgesetz, 7* edigdo, 2014, art.
93 nota de margem , n® 78.

> Hans Lechner / Rudiger Zuck : Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 4* edicéo,
Munique, 1996, p. 450.
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prisdo preventiva, com base na suposicido de
que a mera interposi¢io de recurso de amparo
tem for¢a impeditiva do transito em julgado de
um acérdio proferido por um tribunal judicial
em ultima instancia.

O Juiz Conselheiro, Aristides R. Lima

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 26
de agosto de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

7

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo
Concreta da Constitucionalidade n.’ 02/2018, em que é
recorrente Arlindo Teixeira e recorrido o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoéordao n° 29/2019

(Arlindo Teixeira vs. ST, referente 4 norma prevista pelo
nuamero 1 do artigo 2 da Lei n°® 84/VI/2005, referente ao
principio da realizacao de audiéncias publicas nos tribunais
e da garantia de audiéncia publica em processo criminal,
bem como as garantias a um processo equitativo, ao
contraditorio e a ampla defesa)

I. Relatorio

1. O presente recurso de fiscalizagao concreta da
constitucionalidade fo1i interposto por Arlindo Teixeira
contra a decisido da Egrégia Suprema Corte de Justica
(Acérddo n® 64/2017) que negou provimento a pedido
de Aclaracdo de Acérdao e Suprimento de Nulidades e
Inconstitucionalidades do Acérddo 46/2017 da mesma
Corte que o havia condenado a pena de nove anos de
prisao por crime de homicidio simples.

1.1. Na douta peca que apresentou perante o 6rgéo
recorrido, o recorrente requereu a fiscalizacio de
duas normas que segundo o seu entendimento foram
aplicadas por aquele 6rgéo e que do seu ponto de vista
sao inconstitucionais na exata interpretacao em que
foram aplicadas. Nas palavras do recorrente: “requer
[a] Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade das
seguintes normas: 1 — Da norma resultante da obliqua e
obnoxia interpretagdo que o STJ quer fazer do preceito
legal estatuido no N° 1 do Artigo 2° da Lei N° 84/VI1/2005
— Suspensdo de Realiza¢do de Audiéncias Piublicas
Contraditorias no Supremo Tribunal de Justi¢ca — no
sentido de que dele terd resultado uma imposi¢do legal,
ou seja, uma norma, impondo que todos os julgamentos
de recursos no Supremo Tribunal de Justica devessem
passar a ser feitos exclusivamente em “conferéncia’, o
que constitui uma inconstitucionalidade por violagdo dos
seguintes dispositivos constitucionais: 1) N° 1 do Artigo
22° da Constitui¢do — Garantia de um Processo Justo e
Equitativo; 2) N° 6 do Artigo 35° da Constituicdo — Garantia
pelo Principio do Contraditorio; 3) N° 9 do Artigo 35° e
N° 4 do Artigo 211° da Constitui¢do — Garantia de que
as Audiéncias devem ser publicas/;] 4) N° 7 do Artigo 35°
da Constitui¢do — Direito e Garantia a Ampla Defesa;
[e] 5) N° 5 do Artigo 17° da Constitui¢do — Garantia do
Principio da necessidade, adequagdo e proporcionalidade
na diminui¢do dos Direitos Fundamentais/.] 2 - Da norma
resultante da obliqua e obnéxia interpretacdo que o STJ
quer fazer do preceito legal estatuido no Artigo 177° do
CPP - Principio da Livre Aprecia¢do das provas Pelo
Tribunal — no sentido de que dele terd resultado uma total
liberdade para os Tribunais fazerem uma valoracdo sem
regras, sem balizas e sem limites, podendo até incluir no
Acordao Factos Novos para incriminar o arguido, o que
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constitui uma inconstitucionalidade por viola¢do dos
seguintes dispositivos constitucionais: 1) N° 1 do Artigo
35° da Constitui¢do — Presungdo dfa] Inocéncia, 2) N° 5 do
Artigo 211° da Constitui¢do — Dever de Fundamentagdo
Adequada; 3) N° 6 do Artigo 35° [da Constitui¢do] —
Garantia do Contraditorio, em relag¢do aos factos novos
introduzidos pelo Acérddo N° 46/2017; 4) N° 7 do Artigo
35° [da Constituicdo] — Garantia da Ampla Defesa, em
relag¢do aos factos novos introduzidos pelo Acorddo N°
46/2017[.]”

1.2. Fundamentou os dois segmentos principais do seu
pedido do seguinte modo:

1.2.1. Relativamente a primeira norma arrazoa que
“(...) 4) O STJ viria a decidir o Recurso N° 185/2016,
decidindo em “Conferéncia” e ndo “Em Audiéncia
Publica Contraditoria”, com o proferimento do Acoérddo
N° 46/2017, reduzindo a pena de 11 para 9 anos de
prisdo, insistindo na falaciosa tese de que o arguido
teria mesmo cometido o crime de homicidio doloso, o
que mereceu a pronta discorddncia da DEFESA; 5) S
que, no entendimento da Defesa [.] Nos termos do CPP,
o ST deveria ter decidido o Recurso N° 185/2016 em
Audiéncia Contraditéria e nunca em Conferéncia,6)
Sendo a “Conferéncia” uma excepg¢do legal, os Recursos
s6 podem ser decididos em Conferéncia (Porta fechada e
sem audiéncia das partes) nos casos excepcionais previstos
nos Artigos 461° e 462° do CPC, sendo certo que, fora
das excepgoes claramente definidas na Lei Processual, o
Supremo Tribunal é obrigado a decidir na sequéncia de
uma Audiéncia Contraditoria como estatuido pelo Artigo
464°, com destaque para o seu N° 2 em conjugagdo com
o Artigo 467° do CPP;” 7) Neste quadro, quando foi
notificado do Acérddo N° 46/2017, o Recorrente teve de
Reclamar, solicitando ao STJ, para que suprimisse essa
nulidade processual, conforme ficou a constar dos pontos
15 a 23 do Requerimento de RECLAMACAQO, Aclarag¢do
e Suprimento de Nulidades do Acorddo N° 46/2017, que
ficou a constar das Folhas 1250 e seguintes dos Autos; 8)
Nessa referida peca processual, o Recorrente terd alegado,
entre vdrias outras inconstitucionalidades, que: [cJom essa
decisdo de se decidir em Conferéncia (Porta Fechada, sem
possibilidade de assisténcia ptiblica, e sem convocagdo
da Defesa para que se pudesse exercer o contraditorio),
o Supremo Tribunal de Justica terd violado os Direitos
e Garantias Fundamentais do arguido previstos no:
i) N°1do Artigo 22° da CRCV, (Processo Justo e
Equitativo); it) N° 6 do Artigo 35° da CRCV (Principio
do Contraditério), iii) N° 9 do Artigo 35° e N° 4 do Artigo
211° da Constitui¢do (Audiéncias Publicas), iv) N° 7
do Artigo 35° da Constitui¢do - Direito e Garantia a
Ampla Defesa; Direitos e Garantias esses densificados
pelo Codigo Processo Penal, designadamente, pelo N° 1
do Artigo 3° do CPP, Artigo 5° do CPP, Artigo 110° do
CPP e Artigo 463°, todos do CPP/.] A violag¢do desses
Principios e Garantias Fundamentais acima descritas é
determinante das Nulidades Processuais estatuidas nas
alineas d), g) e 1) do Artigo 151° do CPP; (...) 18) Todas
as partes concordam que os Artigos 463° e 464° [do] CPP
aprovadfos] pelo Decreto-Legislativo N° 2/2005 de 07 de
Fevereiro, que entrara em vigor no dia 01 de Outubro de
2005, impunha a obrigatoriedade da realizagdo da Audiéncia
Piublica Contradif... [téria, sob pena de nulidade; 19) 4
Audiéncias Publicas Contradil...Jtorias realizadas em sede
de Recurso, no Supremo Tribunal de Justi¢a, podem ser
realizadas para efeitos de: 1)  Audiéncia de julgamento
para Produg¢do/Renovagdo de Prova, designadamente,
audi¢do de testemunhas, inquiri¢do do arguido, etc, -
Ver Artigo 464°/N°4 e Artigo 467°/N°s 1, 2, e 3 todos
do CPP; ii) Audiéncia para Andlise e Exame da Prova
anteriormente produzida em julgamento, nomeadamente,
provas documentais e audi¢do ou visionamento de provas
em suporte audiovisual que tiverem sido jd produzidos no
Jjulgamento de 1° Instancia, mas que o Relator acha que
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devem ser alvo de um exame especial; - Ver 464°/ N° 2 e
8 do CPP; iii) Audiéncia para Proferimento de Alegagées
Orais; - Ver 464°/ N° 2, 5e 6 do CPP; 20) Assim, o
novo CPP aprovado pelo Decreto-Legislativo N° 2/2005
de 07 de Fevereiro que entrou em vigor a 01 de Outubro de
2005, previa que as Audiéncias Publicas Contraditorias
pudesse ser realizadas para esses trés efeitos acima descritos;
21) Todavia, somente 2 (dois) meses depois da entrada em
vigor do novo CPP, foi aprovada a Lei N° 84/VI/2005 que
entrou em vigor no dia 13 de Dezembro de 2005, que, no
seu Artigo 2°, veio suspender, temporariamente, algumas
regras referentes a realiza¢do da Audiéncia Contraditoria,
no Supremo Tribunal, suspensdo essa que abrangia somente
as Audiéncias Para Produg¢do/Renovagdo de Prova, como
nos indica o proprio titulo — epigrafe do referido Artigo 2°
que reza o seguinte: Suspensdo da vigéncia das audiéncias
publicas para Produg¢do de Prova no Supremo Tribunal
de Justica (...)".

1.2.2. No concernente a segunda aduziu argumentos
com o seguinte teor: “54) Nas Alegac¢bes de Recurso,
como na Reclamagdo do Acérddo N° 46/2017, sempre a
DEFESA alegou que tanto o Tribunal Recorrido (Tribunal
A Quo), como o ST estariam violando o Principio
Fundamental de Presun¢do de Inocéncia, consagrado
no N° 1 do Artigo 35° da Constitui¢do da Reptiblica e
no Artigo 1° do CPP, uma vez que o ST estaria fazendo
uma interpretac¢do inconstitucional do Artigo 177° do
CPP que concede alguma liberdade ao Tribunal para
apreciar a Prova produzida, por forma a produzir uma
arbitrdria e absurda aprecia¢do da prova, como se o
principio da Livre aprecia¢do da Prova pelo Tribunal
ndo tivesse limites e balizas a respeitar; 55) Na verdade,
o Principio da Livre Aprecia¢do da Prova estatuido no
Artigo 177° do CPP ndo pode ser entendido como uma
autorizagdo genérica e ilimitada para o Tribunal fazer
da prova o que bem entender, pois, dentro da liberdade
de apreciagdo da prova, os Tribunais deverdo respeitar
0s seguintes limites: 1) A [e]xperiéncia da vida comum,
com respeito pelo bom senso inerente a um homem médio,
colocado naquela mesma situagdo concreta, - Ver Primeira
Parte do Artigo 177° do CPP; ii) Valor probatério dos
documentos auténticos emitidos pelas entidades oficiais;
- Ver Artigo 225° do CPP — Documentos Médicos sobre as
lesoes de que padecia o arguido, i) Presun¢do de Inocéncia
do arguido, com destaque para o “In d[u]bio pro R[eJo”;
- Ver N° 1 do Artigo 35° da Constitui¢do e Artigo 1° do
CPP iv) Dever de fundamentar sobre factos e o Direito,
de modo claro e perceptivel, as decisées, por forma a
que 0 homem comum entenda o raciocinio subjacente a
cada decisd@o; - Ver N° 5 do Artigo 211° da Constituicdo,
com densificagdo no Artigo 9° e N° 2 do Artigo 403°do
CPP/.] 56) Caso o aplicador (Tribunal) ndo observar
tais limites, entdo estard fazendo uma interpretac¢do
arbitraria e Inconstitucional do Artigo 177° do CPP; 57)
Infelizmente, pese embora a Defesa tenha alegado tais
Inconstitucionalidades, na sua Reclamagdo, a verdade é
que, o STdJ preferiu esquivar-se de se pronunciar sobre a
maior parte das questées relacionadas com essa matéria,
refugiando-se em questoes laterais, pelo que forcoso se torna
insistir nesse aspecto, interpondo o presente Recurso de
Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade da norma
resultante da interpretacdo que o ST faz do Artigo 177° do
CPP, a Luz do Principio do In Dubio Pro Reo, (Principio
da Presungdo de Inocéncia), conjugados com as regras
extraidas da experiéncia comum, valor probatorio [...]
dos documentos, e deficiente fundamentagdo;”

1.3. O recorrente termina o seu arrazoado dirigindo
os seguintes pedidos consequentes ao Tribunal: “3 —
Verificadas tais Inconstitucionalidades, deverd o Tribunal
Constitucional determinar a liberta¢do do arguido que
continua preso, tendo em conta que: a) Serd de reconhecer
que o arguido ndo teve culpa, ndo teve dolo, e ndo agiu,
mas sim reagiu como pode, e nas fracées de segundos de
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que dispds, levantando as mdos em dire¢do ao rosto, e
foi 0 Malogrado quem se feriu a si mesmo no canivete,
devido a inércia do movimento do seu corpo, pelo que o
Arguido devera ser absolvido e ilibado do crime de que
vem acusadof;] b) Subsidiariamente, em consequéncia
do suprimento das nulidades e inconstitucionalidades
acima referidas, deverd ser reconhecido, entdo, que,
mesmo se se considerar que foi o arguido quem terd ferido
o malogrado (o que ndo foi o caso), mesmo assim, for¢oso
¢é considerar que ndo seria razoavel nem justo exigir do
arguido outra conduta para se defender, posto que era
evidente a determinag¢do do malogrado em dar sequéncia
a agressdo em curso; ¢) No limite, ter-se-d que reconhecer
que o arguido, o quanto muito, terd agido em Legitima
Defesa ou ao abrigo de uma das outras causas de exclusdo
da ilicitude ou de culpal.]”

2. Embora o recorrente tenha apresentado o seu
requerimento de fiscalizac¢io concreta da constitucionalidade
a 7 de novembro de 2017, os presentes autos s6 foram
registados no dia 21 de novembro de 2018, uma vez que,
como consta da informacio constante das fls. 1487 a 1488,
“Os presentes Autos Crimes de Recurso n® 185/2016, em
que é recorrente Arlindo Teixeira (ora autuados como
Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade
n.° 2/2018), foram requisitados junto do STJ a 24/11/2017,
no ambito do despacho proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 7/2017, tendo sido remetidos
a esta Corte no mesmo dia e imediatamente apensados
a estes pela secretaria judicial. Coincidentemente, e, ao
que parece, aquando da referida requisi¢do, aqueles autos
ja estavam prontos a serem enviados a este Tribunal
na sequéncia da interposi¢do do recurso de fiscalizagdo
concreta admitido através do acérddo do STJ, n° 74/2017,
de 21 de novembro. Com efeito, ndo se deu conta de que
aqueles autos requisitados por esta Corte, também tinham
sido remetidos enquanto recurso e, por conseguinte, foram
sempre tratados como apensos do supracitado pedido de
amparo e ndo como recurso de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade, até porque nada fazia prever que
assim fosse, sendo certo que enf[conjtrava-se jd registado
nestfe] Tribunal o Recurso de Fiscaliza¢do Concreta n.°
2/2017 em que Arlindo Teixeira figura como recorrente,
também interposto no dmbito dos Autos Crimes de Recurso
n.°185/2016. A 26/04/2018, os presentes autos foram
remetidos ao STJ com vista a viabilizar o cumprimento do
mandado de soltura na sequéncia do acérddo n.° 8/2018,
proferido num outro Recurso de Amparo (n.° 8/2017) em que
também Arlindo Teixeira é recorrente, tendo sido devolvidos
a 09/05/2018 e na sequéncia ngovamente apensados ao
Recurso de Amparo n.° 7/2017. E o que cabe a Secretaria
Judicial desta Corte Constitucional informar no quadro
do registo tardio dos presentes autos como recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade (...)".

3. Assim, devido a este incidente os autos sé foram
distribuidos no dia 29 de novembro de 2018 ao JC Pina
Delgado que assumiu a sua relatoria no mesmo dia
conforme f. 1502 dos autos. Por meio de despacho de 27 de
dezembro de 2018, o JC Relator determinou a notificacao
do recorrente para a apresentacio das suas alegacoes.

4. Notificado no dia 15 de janeiro de 2019, o recorrente
apresentou as suas alegacgoes no dia 01 de fevereiro de
2019, sendo certo que dispunha até ao dia 26 de fevereiro
do mesmo ano para as apresentar. Nas suas alegagoes
o recorrente veio reiterar o que ja havia dito no seu
requerimento de fiscalizacao concreta, sublinhando que
mantém os fundamentos utilizados na peca de interposic¢do
do recurso de fiscalizac¢do concreta, entretanto, acrescenta
alguns argumentos relevantes, nomeadamente impugnando
a fundamentacgao do STdJ no sentido de que seu pedido
nao deveria ser admitido. Assim, acrescenta que: “(...)
é uma faldcia querer supor que os Titulares dos demais
Orgados de Soberania e o Sr. Provedor de Justi¢a ndo
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tenham, até entdo, agido, porque estariam soliddrios e em
concorddancia com as formas de actuagdo do ST, [..., ...]
na verdade, o que vem acontecendo é que, szmplesmente

0s demais orgdos de Soberania nunca aglram em sede
de Fiscalizagdo Sucessiva, pela simples razdo de nunca
terem tido contacto com a questdo, e por conseguinte, ndo
terem conhecimento de tais Inconstitucionalidades; 48)
Por outro lado, é necessdrio ficar claro que o Facto de
nenhum titular dos érgdos de Soberania terem accionado
a Fiscalizagdo Sucessiva contra essa interpretacdo do
ST, tal omissdo, mesmo que fosse consciente, ndo pode
servir de razdo para tentar impedir que a Parte Lesada (A
DEFESA DO ARGUIDO) possa se socorrer da Fiscalizagdo
Concreta, pois, estas duas formas de FISCALIZACAO
DA CONSTITUCIONALIDADE constituem institutos
juridicos distintos e diferentes, entre si, posto que, existem
legitimidades diferentes, procedimentos distintos, prazos
diversos, tramitagdo diferenciada, e objectivos radicalmente
diferentes, pelo que nunca poderdo ser confundidos entre
si; 50) Dai que tentar invocar a Presidéncia da Republica,
0s Senhores Deputados Nacionais ou o Sr. Provedor
de Justica que s6 podem agir em sede de Fiscaliza¢do
Sucessiva, quando estamos perante um Processo de
Fiscalizagdo Concreta que se destina somente as Partes
(Defesa do Arguido e Ministério Piblico), é deveras que[re]r
confundir o Tribunal Constitucional, induzindo esta Corte
Constitucional a interpretar e a aplicar mal a prépria
Constituicdo da Repiiblica, o que seria desprestigiante,
amoral, ridiculo e abjecto, (...) 51) Uma outra faldcia que
o STJ quer levar o Tribunal Constitucional a acreditar
é que toda a comunidade juridica Cabo-Verdiana e até
estrangeira jd construiram um consenso sobre a justeza
e legalidade da actuagdo do ST, o que ndo corresponde
minimamente & verdade; 52) E preciso que se diga de
forma muito firme e audivel que ndo corresponde a verdade
a afirmacgado feita pelo STJ que Toda a Comunidade
Juridica estd de acordo com a forma de decidir “Em
Conferéncia, de Portas Fechadas, em Segredo, sem a
participacdo da Defesa e sem a participac¢do do Ministério
Publico “adoptada pelo ST, pelo que, trata-se de uma
afirmagdo dos Venerandos Juizes do ST para, mais uma
vez, escamotear a questdo de fundo que se coloca, tentando
induzir o Tribunal Constitucional em erro, desviando da
andlise da questdo a Luz dafs] regras Constitucionais e
Legais; 53) Ora, no caso concreto, mesmo se admitissemos
que “NO PASSADO DISTANTE TINHA HAVIDO UM
CONSENSO NACIONAL [A] VOLTA DO MODO DE
DECIDIR EM “SEGREDO” DO STJ, (O que é redondamente
falso e o STJ nunca vai conseguir provar tal afirmagdo),
a verdade que ndo se poderd esconder é que: Tendo em
conta que o Recurso N° 185/2016 deu enitrada no Supremo
Tribunal de Justica, ja em 2016, ou seja, depois da entrada
em vigor do Decreto-Legislativo N° 05/2015 de 11 de
Novembro que revogara a Let N° 84/VI/2005, assim, o
Recurso N° 185/2016 deveria ter sido decidido em Audiéncia
Contraditéria, pois, a suspensdo da obrigatoriedade de
se decidir em “Audiéncia Contradil...Jtoria” tinha sido
revogada pelo Decreto-Legislativo N° 05/2015 de 11 de
Novembro; 54) Dai que, depois de entrada em vigor do
Decreto-Legislativo N° 05/2015 de 11 de Novembro, ja
ndo seria previsivel, nem aceitdvel que o ST continuasse
a cometer as mesmas Inconstitucionalidades; 55) Por
isso, tal argumentag¢do apresentada pelo STJ destina-se
a levar o Tribunal Constitucional a recusar o Recurso
de Fiscaliza¢do Constitucional, como base na falaciosa
extemporaneidade da alega¢do da Inconstitucionalidade,
quando é evidente que a DEFESA s6 poderia atacar uma
decisdo ou um acto do STJ depois do ST o ter praticado,
ndo podendo a DEFESA armar-se em bruxo ou adivinho
para andar “Antecipando” os actos e decisées que os Mui
Venerando[s] JufiJzes Conselheiro[s] do ST tencionavam
ou ndo tomar’.

5. Apensadas as alegacbes ao processo e concluso o
mesmo ao Relator, este, por meio dos despachos de 5
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de marco de 2019, ordenou que se diligenciasse junto
da Assembleia Nacional e do Governo no sentido de se
conseguir eventuais elementos disponiveis em relagao
a Lei n°® 84/V1/2005, de 12 de dezembro que suspendeu
as audiéncias publicas contraditérias no STJ, a Lei n°
88/VII/2011, de 1 de fevereiro, relativa a Organizagio,
Competéncia e Funcionamento dos Tribunais Judiciais
e a Lei n® 93/VIII/2015, de 13 de julho, que concedeu
autorizacao legislativa ao Governo para alterar o Cédigo
de Processo Penal (CPP) e ao Decreto-legislativo n® 5/2015,
de 11 de novembro que alterou o CPP.

6. Na sequéncia da satisfacdo desses pedidos pelos
érgéos envolvidos o Relator preparou o memorando, tendo
o mesmo sido depositado na Secretaria do Tribunal no
dia 20 de junho e seguido com vista ao JC Aristides Lima
e ao JCP Pinto Semedo no dia seguinte, nos termos do
nuimero 1 do artigo 89 da Lei do Tribunal Constitucional.

7. Igualmente nos termos do nimero 2 dessa mesma
disposi¢ao legal cépia do referido memorando foi distribuida
ao Ministério Publico e ao recorrente.

8. A audiéncia de julgamento a que se refere o artigo
92 da Lei do Tribunal foi marcada para o dia 25 de
julho. Tendo sido devidamente notificada aos sujeitos
processuais, realizou-se nesse mesmo dia, todavia, sem
a presenca do mandatario do recorrente, uma vez que
este dirigiu comunica¢éo ao Tribunal no sentido de que
estando na cidade do Mindelo limitado por medidas de
coagdo e o seu mandatario constituido fora do pais em
tratamento médico sem previsdo de regresso e, dada
a natureza da questao, ser impossivel encontrar um
advogado substituto em que pudesse subestabelecer e
ainda pelo facto de nao ter a intencéo de usar a palavra,
rogou que o Tribunal Constitucional prosseguisse com
os demais tramites legais, mesmo sem a presenga do
seu representante legal, reputando que materialmente
nao teria o condao de prejudicar a marcha do processo.
Conclui dizendo que “com efeito, com a notificagdo para
participar do julgamento, o Tribunal Constitucional teve
o zelo de garantir ao arguido/recorrente a possibilidade
de participar e de se pronunciar, respeitando o principio
do contraditorio, sendo certo que é o recorrente que estd
prescindindo de exercer esse seu Direito, pelo que nada de
negativo poderd ser sacado contra o Tribunal Constitucional
por ter prosseguido com a marcha regular do processo,
até a decisdo final. Pede e espera deferimento”.

9. Depois de aberta a sessao, o Presidente da Corte
colocou este requerimento a apreciacio, tendo o Coletivo,
por unanimidade, propugnado pelo seu deferimento, do
que resultou a continuidade da audiéncia.

9.1. Transmitiu em seguida a palavra ao Relator que
apresentou o Memorando nos seus precisos termos e
chamou a atengao dos intervenientes processuais e dos
juizes para a necessidade de definir os efeitos da decisdo
do Tribunal, caso, por ventura, se viesse a declarar a
inconstitucionalidade de algumas das normas impugnadas.

9.2. Por sua vez, na sua promocao oral, o Ministério
Publico, no sentido entendido pelo Tribunal, sustentou
que na sua opinido, considerando os pressupostos de
admissibilidade, mais especificamente o da colocacéo da
questao de constitucionalidade de modo processualmente
adequado, em moldes que o tribunal recorrido tivesse a
oportunidade de o conhecer, ndo se encontra preenchido.

Isto porque entendeu que a questido foi colocada
tardiamente sem que os juizes responsaveis pudessem
resolver a questao e sem que se esteJa perante circunstancia
que envolva as situagdes excecionais que a doutrina tem
arrolado, nomeadamente quando ha decisdes surpresa ou
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imprevisiveis. Ndo sendo as reclamagbes mecanismos de
reagdo idoneos a suscitar questdes de constitucionalidade,
significa que a questao nao foi colocada ao longo do processo.

Em tais casos em que um 6rgao judicial ja tenha
orientacoes sobre uma determinada questio juridica,
madxime a forma de tramitagdo de um processo ou referente
ao seu proprio funcionamento, cabe ao advogado, no seu
entender, fazer um juizo de prognose sobre a norma
que o Tribunal pudesse aplicar para a resolu¢do de um
caso concreto, considerando todas as suas dimensoes
interpretativas.

Nos casos em que ha discussio publica sobre uma
determinada questdo que penetra a comunidade juridica
néao é desculpavel que um advogado ndo pudesse prever a
aplicacdo de uma norma, devendo coloca-la antecipadamente
para que o Tribunal a possa conhecer, apreciar e decidir.
No caso concreto, mais ainda, pois ninguém podia ignorar
que o Supremo Tribunal de Justiga tinha essa interpretagéo
desde ha muitos anos, ndo estando a realizar audiéncias
publicas desde entdo. Destarte, entende que o recurso
néo pode ser admitido.

Continua, no entanto, dizendo que se, por hipdtese,
o Tribunal tiver entendimento diferente, em relacao
ao mérito tem duas opinides distintas em relagéo a
constitucionalidade das duas normas.

Comegando pela dltima, remete para varios pareceres
de autoria do Ministério Publico que integram os autos
para dizer que néo ha base fatica para se questionar a
forma como o 6rgao judicial recorrido aplicou o artigo
177 do Cédigo de Processo Penal, concluindo que nao
hé qualquer causa de exclusdo de culpa. O que houve
simplesmente foi uma interpretacio distinta dos mesmos
factos entre o recorrente e o Tribunal recorrido e que 1sso
nao pode ser reconduzivel a uma inconstitucionalidade.

Por sua vez, em relacdo ao nimero 1 do artigo 2° da
Lei de Suspensao de 2005, entendeu que, de facto, a
interpretacio que tem sido feita pelo Supremo Tribunal
de Justica ndo seria a mais correta e que mesmo do ponto
de vista constitucional a norma padeceria de vicios,
considerando que as razdes que foram apresentadas para
a sua aprovacgao, nos moldes em que foram articulados,
levaria a um quadro de desproporcionalidade e de
inconstitucionalidade.

10. Logo a seguir, deu-se inicio a Conferéncia de
Julgamento, a qual, no entanto, foi suspensa a pedido
do Relator para que este pudesse avaliar e refletir sobre
os argumentos apresentados pelo Ministério Pablico na
audiéncia publica.

11. A mesma foi retomada no dia 30 de julho, tendo
se iniciado com a votacao relativa ao primeiro bloco de
questoes, as que envolvem a verificacao de admissibilidade,
culminando com a admissdo de uma das normas por
maioria; as do segundo bloco, a envolver questdes
substantivas relacionadas ao mérito, em que se formou
consenso entre todos os juizes, o0 mesmo ocorrendo no
tocante ao terceiro e quarto bloco de questdes, ja que
se considerou que ficariam prejudicadas, e em relacao
aos efeitos a dar a declaracio de inconstitucionalidade.
Isto, com base nos fundamentos, que adiante se expoe,
conforme racionalizado, nos termos da lei, pelo relator
em nome do Tribunal.

II. Fundamentacao

1. A Corte Constitucional ja havia adotado entendimento
no caso INPS v. STJ (Acérddo n° 15/2017, de 26 de
julho), Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
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Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856
e na Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional,
Praia, INCV, 2018, v. IV (2017), pp. 137-176, 1. Antes
de prosseguir com a discussdo do mérito, urge definir
algumas questées preliminares ligadas a admissibilidade
e a delimitagdo do objeto do recurso nos termos da lei,
pois, como é sabido, o processo de fiscaliza¢do concreta
da constitucionalidade, ndo é concebido pelo legislador
constituinte como tendo no seu bojo a possibilidade de um
sujeito processual inconformado com decisées tomadas
pela jurisdicdo ordindria, que, legitimamente, pode ter por
equivocadas, mal fundamentadas ou injustas, insurgir-se
tentando obter a sua cassagdo num tribunal superior com
poderes gerais de reavaliacdo da forma como os tribunais
judiciais interpretam e aplicam o direito ordindrio
ao caso concreto. Outrossim, como constituem ordens
Jurisdicionais separadas, ambas dotadas de legitimidade
propria, as suas fronteiras estdo estabelecidas, sendo
prerrogativa dos tribunais judiciais pronunciar-se em
relagdo a interpretagdo do direito ordindrio e cabendo a
este Pretorio intervir somente quando estd em jogo situag¢do
de aplicac¢do de normas inconstitucionais em contextos
nos quais isso ndo tenha sido resolvido pela jurisdigdo
ordindria, cabendo, em principio, ao recorrente estabelecer
o0 nexo constitucional que habilita o Pretério Constitucional
a conhecer do recurso. E determinacdo constitucional
que tais limites, por mais porosos que podem aparecer
em situagées concretas, sejam mantidos, sem que disso
resulte qualquer abdicagdo jurisdicional por parte do
Tribunal Constitucional. Por conseguinte, torna-se sempre
importante em sede de fiscalizagdo concreta avaliar-se se
0S pressupostos processuais recursais estdo preenchidos
e delimitar o objeto do recurso ndo sé considerando os
pedidos, como também os limites jurisdicionais que sdo
colocados a Curia Constitucional em termos de escrutinio
no quadro do esquema gizado pelo legislador constituinte
e desenvolvido pelo legislador ordindrio” (II, para.l).

2. Destarte, embora o recurso ja tenha sido admitido pela
entidade recorrida, uma vez que tal ato, como se sabe e a
isso o Tribunal ja se referiu algumas vezes, nomeadamente
por meio do Acérddo n® 4/2017, de 13 de abril, Vanda
Oliveira v. ST, sobre indeferimento da interposic¢io de
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
217, de 16 de maio de 2017, pp. 650-659 e na Coletdnea de
Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
III, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 263-292/para. 2.1.1;
Acérddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STeJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e 0 Art. 2° do DL,
194/91, na interpretacgéo que lhe foi dada pelo Presidente
do STdJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de
cinco dias, independentemente de se tratar de um litigio
decorrente de relagio de trabalho estabelecida ou de litigio
tendente a constitui¢io de uma relagio de trabalho, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de
Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol.
IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176/para. 2; Acérddo n°
20/2019, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, sobre
indeferimento de recurso de fiscalizacao concreta da
constitucionalidade por intempestividade, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 79,
de 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223/para. 1.2, — com
base, alids, no numero 4 do artigo 83 da Lei do Tribunal
Constitucional — néo vincula o Pretério Constitucional,
a primeira questido que devera ser respondida estara
necessariamente relacionada a questao de:

2.1. Se saber se o presente recurso de fiscaliza¢do
concreta da constitucionalidade deve ser admitido pelo
Tribunal Constitucional, mais especificamente se estdo
presentes as condig¢bes de admissibilidade gerais e a que
se refere ao esgotamento das vias ordindrias de recurso.
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2.1.1. O mais das vezes, o Tribunal podera ratificar
a decisdo de admissio do tribunal a quo apds analise
perfunctéria e, em principio, a questdo relativa a
admissibilidade do requerimento de fiscalizagio concreta
ficaria superada. Entretanto, como se disse, a decisdo de
admissao do 6rgao recorrido nao vincula este Pretério,
podendo sempre nao o admitir caso considere que alguma
condicdo nfo esteja preenchida ou mesmo solicitar o seu
aperfeicoamento por parte do recorrente. Parece com
efeito ser essa a ratio do artigo 86 da Lei do Tribunal
Constitucional, especialmente os seus niumeros 1 e 2,
ao estabelecer que: “1. Recebido o processo no Tribunal
Constitucional e concluso o mesmo ao relator, este, se
entender que o requerimento de interposi¢do ndo indica
alguns dos elementos previstos no artigo 82° e que o juiz
que o admitiu ndo fez uso do disposto no n.° 2 do artigo
83° convidard o recorrente a suprir as omissées no prazo
de cinco dias sob pena de o recurso ser julgado deserto,
por simples despacho do relator. 2. Se entender que ndo
se pode conhecer do objecto do recurso ou que a questdo
a decidir é simples, designadamente por a mesma ja ter
sido objecto de decisdo anterior do Tribunal ou por ser
manifestamente infundada, o relator profere decisdo
sumdria, que pode consistir em simples remissdo para
anterior jurisprudéncia do Tribunal. 3. Da decisdo
sumdria do relator pode reclamar-se para o Tribunal.
4. Quando ndo se deva aplicar o disposto no n.° 1 e, bem
assim, quando o Tribunal decida que se deve conhecer do
objecto do recurso ou ordene o respectivo prosseguimento,
o relator manda notificar o recorrente para apresentar
alegagoes”. E especialmente o nimero 4 do artigo 83
desse mesmo diploma, conforme o qual “a decisdo que
admita o recurso ou lhe determine o efeito ndo vincula o
Tribunal Constitucional e as partes s6 podem impugnd-la
nas suas alegagoes”.

2.1.2. Além disso, a mera ratificacdo da decisdo da
entidade recorrida no caso concreto, sem primeiro fazer
uma analise mais aprofundada em relacio aos pressupostos
de uma decisido de ndo-admissio do presente pedido,
confronta-se com um problema de base, na medida em
que o proprio tribunal recorrido na sua pecga de admisséo
inicialmente propugnou pela ndo admissao do pedido,
considerando que pelo menos um pressuposto nao se
encontrava preenchido, s6 o admitindo por motivos outros,
nomeadamente relacionados com eventuais efeitos praticos
de uma nao admissio porque como sustentou no proprio
aresto que lidou com a questao “Aqui chegado[s], o STJ
ndo pode deixar, entretanto, de ponderar a utilidade e,
sobretudo, os efeitos prdticos da ndo admissdo do recurso
no caso subjudice, tanto mais que, por forca do disposto
no artigo 83° n° 4, da LTC, a sua decisdo ndo vincula
o TC. Efectivamente, estd-se perante um processo em
que o arguido se encontra preso preventivamente por
indicios de crime de homicidio voluntdrio, sendo certo
que a sua condenag¢do em Primeira Instancia acabou por
ser confirmada, em sede de recurso ordindrio, pelo STeJ,
0 que ndo deixa de refor¢ar ndo sé os indicios do crime,
como as outras razoes justificadoras da manuten¢do da
prisdo preventiva, em especial o perigo de fuga, dada a
probabilidade, cada vez mais elevada, da iminente e efectiva
execucdo da pena. Por outro lado, ha que levar em devida
consideragdo que o arguido tem vindo a fazer uso, alids
com inteira legitimidade, de todos os meios de impugnagdo
ao seu alcance, ndo escondendo o seu firme propdsito de
impedir, até onde lhe for possivel, o transito em julgado
da decisdo condenatoria e o inicio da execug¢do da pena.
Assim, é de se prever que a ndo admissdo do recurso em
sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade sé ird
contribuir para o protelamento da pendéncia desta causa,
através de uma mais que provdvel reclamagdo para o TC,
e a possibilidade de nesse interim se expirar o prazo de
prisdo preventiva, forcando-se a soltura do arguido, antes
do transito em julgado, com o risco ja mencionado. Ndo se
pode finalmente ignorar o direito fundamental do arguido a
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ser julgado no mais espago curto de tempo compativel com
as garantias de defesa, o que aponta para que o processo
seja orientado para uma decisdo que clarifique e defina,
sem dilagées indevidas (artigos 35°, n° 1, e 22°, n° 4, da
CRCV), a sua situagdo, nomeadamente a sua inocéncia,
se for o caso. Por isso mesmo, ndo obstante a apontada
tlegitimidade do arguido para a impugnagdo em exame,
afigura-se ainda assim mais judicioso, que o recurso seja
admitido, deixando que a Egrégia Corte Constitucional,
a quem cabe a ultima palavra em sede das questoes de
inconstitucionalidade, decida, em seu alto, esclarecido
e respeitdvel critério, consoante for de Justica”. Assim,
“com os fundamentos acima expostos, acordam os Juizes
deste Tribunal de Justica em admitir o recurso interposto
pelo arguido, o qual sobe nos proprios autos e com efeito
suspensivo, nos termos do artigo 85° da LTC”.

Concretamente, do ponto de vista do tribunal a quo,
a condicdo que estaria faltando e que implicaria na néo
admissao do pedido, caso nao fosse esses tais efeitos praticos
que indicou, estaria relacionada com a legitimidade do
recorrente que nao teria, segundo afirma, suscitado a
questdo da inconstitucionalidade de modo tempestivo
e processualmente adequado. E que, conforme entende,
embora o recorrente na qualidade de arguido teria sempre
legitimidade do ponto de vista geral para interpor recurso
de fiscalizacio concreta contra uma decisido condenatoéria
da ultima instancia judicial, concretamente teria ainda
que ter suscitado a questao da inconstitucionalidade de
modo tempestivo e processualmente adequado, para que
de facto tivesse legitimidade. Assim, como considera que
o recorrente ndo procedeu nestes termos, na medida em
que este apenas invocou a alegada inconstitucionalidade
na reclamacio que dirigiu contra o acérdao que confirmou
a sua condenacio — sendo certo que, segundo compreende,
deveria té-lo feito em momento anterior, faltar-lhe-
1a a legitimidade para interpor o presente recurso de
fiscalizagdo concreta — isso determinaria a ndo admisséo do
pedido. Nas suas concretas palavras a entidade recorrida
entende que “Delimitado assim o objecto do recurso de
constitucionalidade, nesta parte, resulta com meridiana
clareza que a impugnacdo do arguido ndo se dirige de
forma alguma, a desaplicagdo, por inconstitucionalidade,
do art.’ 3° (3) da Lei n° 93/VII/ 2015, de 13 de Julho, pelo
qual se concedeu ao Governo a autorizagdo legislativa para
[...] a Lei n° 84/VI/ 2005, o que viria a acontecer com a
aprovacdo do Decreto-legislativo n® 5/2015 que, pelo seu
artigo 4°, também desaplicado por inconstitucionalidade,
declarou revogar essa Lei. Na parte que vimos analisando,
o recurso de constitucionalidade interposto pelo arguido
cinge-se, por conseguinte, a interpretacdo que foi dada
pelo STJ a Lei de 2005. Resta agora saber se a questdo da
inconstitucionalidade da interpretagdo do art® 2°, n° 1, da
Lei 84/VI/ 2005, terd sido suscitada de forma tempestiva e
processualmente adequada pelo recorrente, por forma a que
lhe pudesse assistir legitimidade para vir posteriormente
interpor o presente recurso de constitucionalidade, em
sede de fiscaliza¢do concreta. Com efeito, a Constitui¢do
da Republica ao conceber esse tipo de recurso ndo deixou
de lhe fixar um pressuposto absolutamente inarreddvel
ao estabelecer no seu artigo 281°, n° 1, alinea c), que cabe
recurso para o Tribunal Constitucional, das decisoes
dos tribunais que “apliquem normas ou resolugées de
contetido material normativo ou individual e concreto cuja
inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo”.
Manda a verdade reconhecer entretanto, que essa regra
deve ser aplicada com prudéncia e alguma flexibilidade
de modo a que ndo fique precludido o direito de recurso
de constitucionalidade nas situagoes em que, como diz
o Professor Gomes Canotilho, o interessado ndo teve
oportunidade processual de suscitar atempadamente
a respetiva questdo. Mas, ndo é, seguramente, isso que
sucede no caso em andlise, como passaremos a demonstrar.
Efectivamente, no caso em aprego o que pretende impugnar
o recorrente é o facto de, com base na interpretag¢do undnime
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e reiterada do artigo 2°, n°1, da Lei n° 84/VI/ 2005, este
Supremo ter prosseguido, ainda que de forma implicita,
mas absolutamente previsivel para qualquer jurista cabo-
verdiano, no entendimento de que o julgamento dos recursos
em processo penal em audiéncia, seja para que finalidade
for, isto €, para a renovagdo da prova, ou para apresentacdo
de meras alegacgées orais, ter sido suspenso por essa lei de
2005. Por isso mesmo o recurso interposto pelo arguido da

decisdo da Primeira Instancia foi julgado em “conferéncia”

e ndo em “audiéncia’, [o recorrente] tendo tido perfeita
consciéncia disso, isto é, bem ciente de que o recurso por
ele interposto da decisdo da Primeira Instancia iria ser
Jjulgado ndo em “audiéncia’, mas sim em “conferéncia’, o
que a seu ver constituiria interpretacdo inconstitucional
do artigo 2°, n° 1, da Lei de 2005, ainda assim a Defesa
nao cuidou de suscitar antecipadamente a questao da
inconstitucionalidade, por forma a habilitar este Tribunal
a proferir uma decisdo sobre a controvérsia. E que, se ndo
suscitou essa questdo em tempo oportuno, é evidente que
também ndo proporcionou ao STJ, como lhe competia, a
oportunidade de dela conhecer, para que se formasse, ai
sim, uma decisdo sobre a invocada inconstitucionalidade,
passivel de recurso para o TC em sede de fiscaliza¢do
concreta. Isso significa que o objecto da aprecia¢do do
TC, em sede de fiscalizacdo concreta, sé pode ser uma
decisdo dos tribunais judiciais que tenha recaido sobre
uma questdo de inconstitucionalidade, tempestivamente
suscitada no processo pelos interessados, por forma a que,
ainda no exercicio do seu poder jurisdicional, o tribunal
“a quo” possa sobre ela estatuir, E ndo foi nada disso que
aconteceu no caso em andlise. E, pois, manifesto que, por
ndo satisfazer o critério estabelecido no artigo 76°, n° 2, da
LTC, ao recorrente ndo se pode reconhecer legitimidade
para interpor recurso para o Tribunal Constitucional,
em sede da fiscaliza¢do concreta, da citada norma, na
interpretacdo uniforme e reiterada que lhe tem vindo a ser
dada pelo ST e por toda a Comunidade Juridica Cabo-
verdiana. E as mesmas consideragées expendidas até aqui
aplicam-se por inteiro a pretensa inconstitucionalidade da
norma do artigo 177° do CPP, na interpretagdo que, mais

uma vez segundo o arguido, lhe terd sido dada pelo STeJ.”

Também diz que “hd que levar em devida consideragdo
que o arguido tem vindo a fazer uso, alids com inteira
legitimidade, de todos 0s meios de impugnag¢do ao seu
alcance, ndo escondendo o seu firme proposito de impedir,
até onde lhe for possivel, o transito em julgado da decisdo
condenatoria e o inicio da execu¢do da pena. Assim,
é de se prever que a ndo admissdo do recurso em sede
de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade s6 ird
contribuir para o protelamento da pendéncia desta causa,
através de uma mais que provdvel reclamagdo para o TC,
e a possibilidade de nesse interim se expirar o prazo de
prisdo preventiva, forcando-se a soltura do arguido, antes
do transito em julgado, com o risco ja mencionado. Ndo se
pode finalmente ignorar o direito fundamental do arguido a
ser julgado no mais espago curto de tempo compativel com
as garantias de defesa, o que aponta para que o processo
seja orientado para uma decisdo que clarifique e defina,
sem dilagées indevidas (artigos 35°, n° 1, e 22°, n° 4, da
CRCV), a sua situagdo, nomeadamente a sua inocéncia,
se for o caso. Por isso mesmo, ndo obstante a apontada
ilegitimidade do arguido para a impugnagdo em exame,
afigura-se ainda assim mais judicioso, que o recurso seja
admitido, deixando que a Egrégia Corte Constitucional,
a quem cabe a ultima palavra em sede das questédes de
inconstitucionalidade, decida, em seu alto, esclarecido e
respeitdvel critério, consoante for de Justica”.

Destarte, o 6rgao judicial competente para proceder a
avaliac¢do primaria de admissao, apesar de considerar que
se esta perante situacio de auséncia de preenchimento de
pelo menos um pressuposto de admissibilidade, entendeu
por bem admitir o recurso, e antecipando a sua posi¢ao
para que fosse conhecida deste Tribunal a quem caberia
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empreender uma verificacdo definitiva a respeito da
presenca ou néo de todos os pressupostos e requisitos
de admissibilidade.

As razdes que justificaram tal procedimento sdo devida e
doutamente expostas. E que atendendo a uma antecipada
utilizagdo pelo recorrente da possibilidade de reclamar
perante este Tribunal de uma eventual decisdo de néo-
admissio, e para evitar que o meio de reagdo processual
em causa fosse usado como expediente protelatdrio que
propiciasse o fim do periodo de manutencéo do arguido
em prisdo preventiva, impedindo a estabilizagao da
decisdo condenatoéria por meio do transito em julgado,
que acolhesse os devidos efeitos ao direito a se ser julgado
no mais curto espaco de tempo e ainda permitisse que o
Tribunal Constitucional se pronuncie ele préprio sobre a
questdo, entendeu ser, como diz, mais judicioso, admitir
o recurso interposto pelo Senhor Arlindo Teixeira.

O Tribunal Constitucional ndo tem a necessidade de
tecer considerag¢bes de maior sobre a opgdo do 6rgao
recorrido de dar uma interpretagido mais flexivel ao seu
proéprio poder de decidir originariamente a admissdo de um
recurso de fiscalizacéo concreta. Contudo, ndo pode deixar
de salientar que quanto as primeiras razoes apresentadas
sao muito dificeis de se materializar, atendendo que, no
fundo, o que o procedimento permite operar, é somente
uma transferéncia do 6nus primario de avaliac¢io do
preenchimento de condi¢ées de admissibilidade, porque
o risco de reclamacéo se coloca também em relacio a
decisido do proprio Tribunal Constitucional que admita
ou néo e assim os efeitos sobre o direito a se ser julgado
no mais curto espaco de tempo sempre possiveis, ainda
que totalmente legitimos porque decorrente da vontade
do préprio recorrente. Isso porque, na medida em que a
suscitacao dessas questdes decorra da utilizacdo de outro
direito, o direito ao recurso, ndo parece que eventuais
reclamacées permitidas pela legislacdo constitucional
contendam contra a garantia de obtenc¢do de deciséo
definitiva no mais curto espaco de tempo possivel,
especialmente nas situagdes em que € o proprio arguido
quem legitimamente lanca mao dos mecanismos processuais
que o legislador pés a sua disposi¢do. Por isso a norma
em causa construida em termos segundo os quais “todo
o arguido (...) deve [...] ser julgado no mais curto prazo”,
mas também acrescenta o segmento “compativel com as
garantias de defesa”, nomeadamente as que lhe caibam
usar por aplicacio de outros direitos constitucionais.

Assim, recordando que o Egrégio 6rgio judicial recorrido
conclui esse segmento dizendo que “ndo obstante a
apontada ilegitimidade do arguido para a impugnag¢do
em exame, afigura-se ainda assim mais judicioso, que
o recurso seja admitido, deixando que a Egrégia Corte
Constitucional, a quem cabe a tltima palavra em sede
das questées de inconstitucionalidade, decida, em seu
alto, esclarecido e respeitdvel critério, consoante for de
Justica”, e que, naquilo que concerne ao desafio langado
a norma que suspendeu a realizacdes de audiéncias
publicas nos processos criminais que decorrem no seu
seilo, esta Corte coloca a possibilidade de o motivo de
fundo que justificou uma admissdo mesmo numa situacgéo
em que o 6rgio recorrido identificou fundamentos para
nao admitir estaria relacionado ao seu proprio interesse
de o Tribunal Constitucional, caso de alguma forma, e
apesar dos seus alertas, quanto a essa situacio, viesse a
adotar entendimento diferente, pudesse escrutinar uma
questdo de constitucionalidade que se refere ao seu préprio
funcionamento e se pudesse esclarecer a questéo juridico-
constitucional controvertida de forma mais definitiva.

2.1.3. Antes de tomar posicdo relativamente a esta
questdo que se mostrard decisiva e como tal tratada de
forma auténoma, portanto com o destaque que merece,
convém averiguar se os outros pressupostos para a
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admissao do presente recurso de fiscaliza¢do concreta
que — no entender do 6rgao a quo estdo todos preenchidos
— até também visando com isso constituir caso julgado.

2.1.4. Na qualidade de arguido condenado pela decisdo
recorrida e de titular de direito que viu reclamacio
indeferida ninguém mais teria uma legitimidade mais
bem estabelecida do que o recorrente para interpor
a presente fiscalizag@o concreta, atento o disposto na
alinea b) do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal
Constitucional que diz que “I. Podem recorrer para o
Tribunal Constitucional: b) As pessoas que, de acordo
com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi
proferida, tenha legitimidade para dela interpor recurso.
“e na alinea b) do nimero 1 do artigo 438 do Cédigo de
Processo Penal que estipula que “I1. Tém legitimidade
para recorrer: b) o arguido (...) de decisées contra ele[]
proferidas”. Quanto a questdo de se saber se concretamente
teria a legitimidade qualificada nomeadamente em fungao
do disposto no numero 2 do artigo 76 da Lei do Tribunal
Constitucional, no sentido de se averiguar se tera suscitado
a questdo da inconstitucionalidade de forma tempestiva e
processualmente adequada perante o Tribunal recorrido,
fica para momento posterior.

2.1.5. A competéncia do Tribunal para decidir questoes
constitucionais, mesmo quando decorre de um caso
concreto em que eventualmente tenha havido aplicagao
de norma ou normas inconstitucionais, é indiscutivel. A
competéncia é lhe atribuida primariamente pela préopria
Lex Suprema que por meio do seu artigo 281 dispde que
“cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisées
dos tribunais que (...) apliquem normas ou resolugées
de conteudo normativo ou individual e concreto cuja
inconstitucionalidade tenha sido suscitada no processo” e
depois reiterada pela Lei que estipula a sua organizacao,
funcionamento e competéncia desta Cuaria, por meio do
seu artigo 77, numero 1, alinea b), ao prever que “Cabe
recurso para o Tribunal Constitucional, das decisées dos
tribunais que: (...) b) Apliquem normas ou resolugées de
contetudo material normativo ou individual e concreto
cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante
0 processo”.

2.1.6. Em relacgao a oportunidade de apresentagio do
recurso, este fol interposto tempestivamente, aplicando
o prazo regra que é efetivamente de 10 dias, conforme
este Coletivo ja assentou, na medida em que néo cabe
em nenhuma das exceg¢oes ja previstas pelo Tribunal,
nomeadamente a decorrente do nimero 2 do artigo 81 e
outras similares enunciadas no Acérdao n® 4/2017, de 13
de abril, Vanda Oliveira v. ST, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no BO, I Série, n° 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-
659, e na Coletanea de Decisées do Tribunal Constitucional,
Praia, INCV, 2018 (v. III: 2017), e no recente Acérddo n
°20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro v. TRS, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223.

Assim é oportuno, na medida em que aplicando o prazo
de dez dias, verifica-se nos autos que o recorrente foi
notificado do acérdao que indeferiu a sua reclamacgio na
qual requereu aclaracio e nulidade do acérdao que lhe
condenou na ultima instancia judicial no dia 31 de outubro
de 2017. Dele interpos o presente recurso de fiscalizagio
concreta no dia 7 de novembro do mesmo ano, quando
tinha até ao dia 15 do mesmo més e ano para o fazer.

2.1.7. Outro pressuposto importante é o previsto pelo
numero 2 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional,
disposto no sentido de que “o recurso (...) sé pode
ser interposto depois de esgotadas as vias de recurso
estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a
decisdo”. Como o Tribunal j4 havia considerado no caso
INPS v. STdJ (Acérdao 15/2017, de 27 de julho, Rel: JC
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Pina Delgado, “Trata-se de solu¢do inevitdvel para se
conciliar, de uma parte, a necessidade de se preservar o
papel da justica ordindria na salvaguarda dos direitos e
interesses legitimos das pessoas, e, da outra, evitar que o
Tribunal Constitucional seja inundado com demandas
sobre essas matérias que poderiam ter sido resolvidas
através dos tribunais comuns”.

No caso concreto, atendendo que se esta a recorrer
de indeferimento de reclamacéo suscitada perante a
ultima instancia judicial néo sera dificil concluir que ja
néo haveria qualquer recurso ordinario ou equiparado
disponivel que o recorrente pudesse lancar méo para
fazer valer a sua pretensio, base que nos permite concluir
estarem esgotadas todas as vias de recurso ordinarias.

3. Uma questio de admissibilidade que pelas suas
particularidades se desprende desta, mas que urge abordar
tem a ver com a necessidade de se saber se as normas cuja
inconstitucionalidade o recorrente requer a fiscaliza¢do,
concretamente a constante do niimero 1 do artigo 2 da
Lei n°® 84/VI/2005, na parte em que, de acordo com a
interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu
a realizagdo de audiéncias publicas contraditorias no érgao
recorrido, quer abrangendo apenas as audiéncias para a
produgdo ou renovagdo de provas quer abrangendo as outras
audiéncias, enquanto ndo fossem criadas as condi¢oes para
a sua realizagdo, impondo desta forma necessariamente
que os julgamentos realizados neste Tribunal passassem
a ser feitos em conferéncia e a resultante da interpretacdo
do Supremo Tribunal de Justica que terd baseado no
artigo 177 do Cédigo de Processo Penal — principio da
livre aprecia¢do das provas — e considerado culpado o
recorrente, entendendo que o mesmo ndo terd atuado de
acordo com uma causa de justificagdo, muito menos de
exclusdo da culpa na sequéncia do reputa ter sido uma
valoragdo sem regras, sem balizas e sem limites, com a
referéncias no acorddo a favos novos para incriminar o
arguido foram efetivamente aplicadas no processo pelo
orgdo recorrido?

Portanto, outra questdo preliminar importante
relaciona-se com a delimitagdo do objeto da presente agao
de fiscalizacao concreta, pois como decorre da prépria
base utilizada pelo recorrente para suscitar a presente
fiscalizacdo de constitucionalidade, a alinea b) do artigo
77 da Lei1 do Tribunal Constitucional, “Cabe recurso para
o Tribunal Constitucional, das decisoes dos tribunais que:
(...) Apliquem normas ou resolugées de contetido material
normativo ou individual e concreto (...)". Por conseguinte,
como o Tribunal ja havia considerado por meio do Acérdao
15/2017, de 27 de julho, INPS v. ST, Rel: JC Pina Delgado,
“torna-se sempre importante em sede de fiscalizagdo concreta
(...) delimitar o objeto do recurso ndo sé considerando os
pedidos, como também os limites jurisdicionais que sdo
colocados a Curia Constitucional em termos de escrutinio
no quadro do esquema gizado pelo legislador constituinte
e desenvolvido pelo legislador ordindrio”, nomeadamente
considerando dois desdobramentos decorrentes desse
pressuposto especial. Primeiro, se o enunciado concreto
impugnado é um enunciado dedntico; segundo se foi
aplicado, expressa ou implicitamente, e qualquer que seja
a sua ace¢ado hermenéutica, pelo 6rgéo recorrido como
ratio decidendi da decisdo de que se recorre.

O recorrente suscita a fiscalizacdo de duas normas
aplicadas pelo 6rgéo recorrido. A primeira, que terd sido
tacitamente e expressamente aplicada pela Egrégia Corte
recorrida, decorrente do nimero 1 do artigo 2 da Lei n°
84/V1/2005, no sentido de que ela determina a suspensao
a realizacdo de audiéncias publicas contraditorias no
Supremo Tribunal de Justica, quer abrangendo apenas
as audiéncias para a producgdo ou renovacao de provas
quer abrangendo as outras audiéncias, impondo desta
forma necessariamente que os julgamentos realizados

B503E525-CED4-4D6D-AEE0-E964F9031440



I Série N2100 «B. O.» da Reptblica de

Cabo Verde —

24 de setembro de 2019 1625

neste Tribunal passassem a ser feitos em conferéncia. A
segunda, resultante da interpretagdo do Supremo Tribunal
de Justica que se tera baseado no artigo 177 do Cédigo
de Processo Penal — principio da livre apreciacdo das
provas — e considerado culpado o recorrente, entendendo
que o mesmo nio tera atuado de acordo com uma causa
de justificagdo, muito menos de exclusio da culpa, como
entende o recorrente, concedendo-se-lhe liberdade de
promover uma interpretacdo sem regras, sem limites,
balizas, inclusive inserindo factos novos no acérdao com
o intuito de incriminar o arguido. Pelo seu diferente teor
normativo devem ser abordadas autonomamente.

3.1. Em relagfo ao primeiro enunciado o seu contetido
é relativamente claro, pois dispde que “Ficam também
suspensas provisoriamente as disposi¢ées do Codigo de
Processo Penal, referentes a tramitacdo dos recursos penais
em audiéncia publica contraditéria, enquanto ndo forem
criadas as condi¢ées para a realiza¢do de sessées desse
teor no Supremo Tribunal de Justica”.

Mas, ja a sua natureza nio é assim tdo facil de
definir dadas as suas especificidades. Ndo tem um teor
normativo classico, destinando a regular uma unica
situacio, prescrevendo em relacdo a mesma por motivos
também especificos. Porém, os efeitos normativos séo
evidentes, porque dela decorre ndo s6 uma proibicio do
destinatario da norma, o Supremo Tribunal de Justica,
néo realizar audiéncias publicas — pelo menos enquanto
a luz do numero 2 da mesma disposicdo, “o membro
do Governo responsdvel pala drea da Justica, ouvidos
previamente os Conselhos Superiores da Magistratura
Judicial e do Ministério Publico, mediante Portaria” nao
declarasse, “quando verificadas, preenchidas as condicoes
de habilitagdo do Supremo Tribunal de Justica para a
realiza¢do das audiéncias publicas de julgamento” —,
como também inibe o exercicio de qualquer pretensio de
outra entidade em impor-lhe essa obrigagao. Portanto,
0 seu carater prescritivo e os seus efeitos generalizados
séo evidentes, sendo enquadrado senfdo debaixo da
expressdo norma, seguramente sob a de “resolu¢do de
contetdo material normativo ou individual e concreto”
da disposic¢ao relevante.

3.1.1. A sua aplicagio ao caso concreto podera ser um
pouco mais exigente de atestar, sendo em todo o caso
relevante verificar se do acérdao impugnado consta
mencao a esta norma e identificar a sua conexdo com o
sentido da decisdo proferida nesse segmento. Centra-se
a analise sobre a decisao do recurso numerada com a
identificacdo 46/2017, mas este Tribunal entende que ndo
é, no essencial, s6 a possivel aplicacdo desta norma pelo
tribunal recorrido nesse aresto, que estda em causa, mas
fundamentalmente pelo proprio Acérdao recorrido que é
0 64/2017, e as respostas a cada situag¢io podem levar a
caminhos diferentes, ainda que, somente a da segunda
seja verdadeiramente determinante.

Em relacao a aplicagdo dessa norma pelo Acérdao n°
46/2017 do Supremo Tribunal de Justica, o recorrente
alega que implicitamente teria de ser aplicado para
que se julgasse em Conferéncia e ndo em Audiéncia
Publica, como de facto, e incontestavelmente se fez. Nao
é despiciendo que o Venerando Pretério recorrido também
aceita que aplicou implicitamente essa norma naquele
douto aresto, ao fazer registar na decisao de admissao
deste recurso que “Efectivamente, no caso em aprego o que
pretende impugnar o recorrente é o facto de, com base na
interpretagdo undnime e reiterada do artigo 2°, n°1, da
Lei n° 84/VI/ 2005, este Supremo ter prosseguido, ainda
que de forma implicita, mas absolutamente previsivel
para qualquer jurista cabo-verdiano, no entendimento
de que o julgamento dos recursos em processo penal em
audiéncia, seja para que finalidade for, isto é, para a
renovag¢do da prova, ou para apresenta¢do de meras
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alegacoes orais, ter sido suspenso por essa lei de 2005. Por
1SS0 mesmo o recurso interposto pelo arguido da decisdo
da Primeira Instancia foi julgado em “conferéncia” e ndo
em “audiéncia”, (...)". Portanto, mesmo na hipdtese desse
acordio nio se mostrar relevante, o que se discutird com
mais vagar no préoximo segmento desta decisao ficaria
estabelecida a aplicagdo da primeira norma impugnada
por esse primeiro acordao.

3.1.2. Por esse motivo nao sera despiciendo também
verificar se a norma em questao foi aplicada pelo aresto que
decidiu a reclamacéao contendo pedidos de esclarecimento
e arguicdo de nulidades, numerado sob o nimero 64/2017
e datado de 26 de outubro. Nele se apreciou inconformacao
po6s-deciséria interposta pelo recorrente nos presentes
autos, a qual, no entanto, ndo mereceu, apds apreciagio
do Venerando Pretério, acolhimento, posto que a julgou
“Improcedente”, conforme consta da sua parte dispositiva.

3.1.3. A reclamacio continha alegacoes, fundamentos
e pedidos diversos, alguns de clarificagio de alegadas
obscuridades ou de contradigdes, outros arguindo nulidades.
Dentre eles, destacando o que é relevante para este
segmento decisério, argumentava-se que “1. O acérddo
é nulo porque o recurso foi julgado em conferéncia e ndo
em audiéncia contraditéria, como impée o artigo 463 do
CPP, o que configura as nulidades estatuidas nas alineas
d), g) e1) do artigo 151° do CPP; 2. Ao se optar por decidir
em conferéncia, e ndo em audiéncia contraditéria, o STJ
desrespeitou o principio do contraditério (n° 6 do artigo
35° da CRCYV), desrespeitou o principio da ampla defesa
(n° 7 do artigo 35° da CRCYV), desrespeitou o principio
da publicidade da audiéncia (n° 9 do artigo 35° e n° 4 do
artigo 211° da CRCV), pelo que o Acérddao violou principios
fundamentais invioldveis, donde resulta a sua nulidade”.

3.1.4. O Egrégio Tribunal recorrido, perante tais
argumentos, aos quais se juntaram os decorrentes do
Ministério Pablico que em douto parecer inserto aos autos
do processo principal promoveu no mesmo sentido, no
quadro do segmento relevante, racionalizou tais pretensoes
no sentido de que “Pretende o Reclamante que o recurso
devia ter sido julgado em audiéncia e ndo em conferéncia,
como efetivamente aconteceu. Mas, ndo lhes assiste razdo,
como passaremos a demonstrar. As disposi¢ées do Cédigo
de Processo Penal (CPP) que regulam o julgamento do
recurso em audiéncias no Supremo Tribunal de Justica,
a data o unico tribunal de recurso, foram suspensas pela
Lei n° 84/VI/2005, de 12 de dezembro, e, a nosso ver,
suspensas continuam. Efetivamente, em Cabo Verde, o
legislador, embora tenha introduzido no Novo CPP o
regime de julgamento dos recursos em audiéncia, ndo
deixou de se aperceber das dificuldades, ou ao menos de
algumas das dificuldades, com que se iria confrontar na
sua implementagdo, donde ter suspenso a vigéncia desse
regime”. Depois de se citar o inteiro teor do artigo, conclui-
se que “Com a disposi¢do de tais disposi¢cées do CPP o
Jjulgamento do recurso passou a ter lugar exclusivamente
em “conferéncia”, por imposicdo de uma Lei da Assembleia
Nacional”.

Na sua opinido, mesmo que formalmente essa norma
tenha sido revogada por um ato normativo posterior, o
Decreto-Legislativo n° 5/2015, de 11 de novembro, através
do seu artigo 4°, este diploma teria de ser desaplicado por
ser inconstitucional na medida da sua desconformidade
com um preceito da Constituicdo que fixa uma reserva
absoluta de competéncia em matéria de funcionamento
dos tribunais da Assembleia Nacional, logo indelegavel
por via de Lei de Autorizacio Legislativa, nomeadamente
a que habilitou o governo a aprovar a norma revogatoria.
E assim, concluindo a sua fundamentacio dizendo
que “Assim sendo, é vedado a este Supremo Tribunal
de Justica aplicar o disposto no artigo 4° do Decreto-
Legislativo n° 5/2015, o que significa que a lei por ele
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revogada continua plenamente em vigor. Por conseguinte,
é nosso entendimento de que o julgamento dos recursos
em audiéncia no Supremo Tribunal de Justica, bem como
nas Relagdes, continua suspenso, ndo assistindo razdo ao
Reclamante ao pretender que se cometeu ilegalidade ao
se julgar o recurso em conferéncia”. Destarte, davidas
néo havera que o érgao recorrido aplicou o nimero 1
do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, de 12 de dezembro, e
fé-lo como fundamento para decidir o segmento referido
da reclamacao.

3.2. A outra norma que o recorrente alega lhe ter sido
aplicada e que padeceria de vicio de constitucionalidade
relaciona-se ao modo como a prova tera sido valorada para
afirmar a sua culpa e para o condenar ao cumprimento
de sanc¢do criminal.

Poderia parecer, a primeira vista, que se referiria
expressamente ao artigo 177 do Céodigo de Processo
Penal em si, o qual estabelece que “salvo disposi¢do legal
em contrario, a prova serd apreciada segundo as regras
da experiéncia e a livre convicgdo de quem, de acordo
com a let, a deve valorar”. Nao é, contudo, esta a norma
que o recorrente pretende ver escrutinada outra com
teor segundo o qual “Da norma resultante da obliqua e
obndxia interpretacdo que o STJ quer fazer do preceito
legal estatuido no Artigo 177° do CPP — Principio da Livre
Apreciacdo das provas Pelo Tribunal — no sentido de que
dele tera resultado uma total liberdade para os Tribunais
fazerem uma valora¢do sem regras, sem balizas e sem
limites, podendo até incluir no Acérddo Factos Novos
para incriminar o arguido”, partindo do principio de que
esta perante uma norma e que a mesma foi aplicada,
constituindo-se na razao da decisao.

3.2.1. O problema n#o estaria tanto na natureza de um
enunciado que fosse construido em termos a permitir, no
fundo, uma decisio arbitraria de um 6rgao judicial e que
permitisse-lhe assumir um viés inquisitério e uma liberdade
para surpreender o recorrente com novos factos dados
por provados. Um enunciado com tal conteido assumiria,
independentemente da sua duvidosa constitucionalidade,
uma natureza normativa inequivoca, ao estabelecer
um enunciado dedntico permissivo geral de o julgador
decidir nos termos que entendesse, lateralizando o
devido processo legal e a sua vinculagéo a lei. No fundo
significaria que o érgéo judicial recorrido tera usado
uma norma hipotética com um sentido de que estaria
autorizado a decidir de modo arbitrario por oposi¢ao ao
sentido de mera discricionariedade resultante da acecao
em si do enunciado normativo.

E, a partida, importante que o Tribunal registe, como
tem feito em outras ocasides, que no quadro de um recurso
de fiscalizacdo concreta nio esta autorizado a escrutinar
toda e qualquer conduta que possa ser atribuida ao
poder judicial no quadro de um ato inserto em decisao
judicial ou em ato extra-decisério. Simplesmente pode
escrutinar uma norma que foi aplicada como fundamento
de uma determinada decisdo. Os demais atos, ainda
que contenham dimensao hermenéuticas passiveis de
sindicancia, somente poderdo ser impugnaveis, presentes
os restantes pressupostos e requisitos de admissibilidade,
através do outro recurso constitucional reconhecido pela
Constituigao, o recurso de amparo.

Portanto, a questdo que preocupara o Tribunal Constitucional
no quadro desta averiguacao de presenca das condi¢oes
que lhe permitem conhecer de um recurso de fiscalizacio
concreta néo se reporta a se o 6rgao judicial recorrido agiu
em desconformidade com o efeito vinculante das normas
consagradoras de direitos, liberdades e garantias sobre
a interpretacdo que se lanca ao direito ordinario que
aplica, mas se usou normas com sentido incompativel
a Constituig¢do para fundamentar uma decisao judicial.
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3.2.2. Por conseguinte, a questdo aqui nio é a definir
se o 0rgdo judicial recorrido aplicou tal norma para
fundamentar as decisées que o recorrente impugna ou
se efetivamente tal resultado a que chegou dependiam
racionalmente de se ancorar numa norma com o sentido
impugnado pelo recorrente.

Recorde-se a este respeito que o Tribunal recorrido
através do Acordao n° 64/2017, de 26 de outubro, julgou
improcedente a reclamacio, neste segmento, perante
a argumentacio do arguido de que “O Acérddo é nulo
por ter invocado um facto novo que nunca antes tinha
sido trazido, nem discutido, nem provado no processo,
que é a afirmacdo de que o malogrado acusava algumas
dificuldades de coordenag¢do de movimentos devido ao
efeito do dlcool, quando nada nos autos nos aponta para
tal cendrio, ou seja, muito pelo contrdrio (...)", responde
que “para qualquer leitor ou observador isento é manifesto
que o acorddo estd exaustivamente fundamentado, com
as razées pelas quais se deu acolhimento & conclusdo da
sentenca impugnada de que foi o arguido quem espectou
o canivete na zona do cora¢do da vitima e se rejeitou a
tese da Defesa de que terd sido a vitima a se ferir ao ir
de encontro ao canivete segurado pelo arguido. De igual
modo ficou devidamente fundamentada a razdo pela
qual se confirmou a decisdo da instdncia no sentido da
ndo verificacdo da legitima defesa, enquanto causa de
exclusdo da ilicitude”.

Acrescentando ainda “tal como foi dito no acérddo embora
Jja houvesse suficiente prova testemunhal para sustentar a
conclusdo acima referida, foi decisivo para os Juizes do STJ
o depoimento da testemunha Anténio Lopes Morais (...). Este
depoimento assume extraordindria relevancia porque foi o
préprio recorrente que se referiu a essa mesma testemunha
nas suas alegagées de recurso. (...)", e arrematando que
“também exaustiva, clara, e persuasiva é a fundamentag¢do
do acérddo quanto ao modo com que o arguido se pretendeu
defender, atingindo a vitima numa zona vital, em que
sobressai o uso de um meio ndo racional, pelas razoes
aduzidas, ndo se justificando qualquer fundamentagdo
adicional. Sobre a referéncia de que a vitima se encontrava
sob o forte efeito do alcool, ela assenta em factos dados por
provados nomeadamente nos pardgrafos 3 e 5 aonde se deu
por assente que durante o periodo do trabalho o Autelindo
(a vitima) e o Adilson consumiram juntos alguns cdlices de
aguardente, por certo cdlices durante o trabalho e dois no
fim do trabalho, sendo ainda certo que ja depois do trabalho
o Autelindo mandou comprar um quarto de grogue que
repartiu com o Admir, o que legitima a inferéncia de que
cada um tera consumido metade da bebida adquirida. Ora
atendendo ao comportamento exaltado e agressivo que ele
passou a denotar, com propensdo para agredir pessoas,
tendo mesmo agredido um familiar, sem qualquer outra
razdo aparente, é legitimo inferir, em termos de raciocinio,
que isso ficou a dever ao efeito do dlcool, a mesma causa
que a luz das regras da experiéncia impede uma perfeita
coordenagdo de movimentos. Alids, por alguma razdo a let
proibe a condugdo sob o efeito de dlcool, mesmo que se tenha
ingerido pequena quantidade’.

Essa argumentacao veio na sequéncia do Acérdao
objeto da reclamacgéao, autuado sob o nimero 46/2017,
em que confrontou a impugnacdo da matéria de facto
feita pelo recorrente em que o Tribunal considerou que
“Esse depoimento condiz com a prova global, em relacdo
a esse particular momento da contenda, nomeadamente
0s depoimentos acima ja referidos das testemunhas
Wilson Jorge Lima Lopes, Fred Aricson e Antdo Sousa.
Para além disso, contém ainda um detalhe que se ajusta
aquilo que seria o comportamento esperado do Autelindo
ao chegar junto do Arlindo: desferir-lhe um soco. Isto é,
depois de ter prometido agredir outras pessoas, e de ter
efetivamente agredido o seu irmdo com um soco no ventre
ou um empurrdo, para sair em disparada em dire¢do ao
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Arlindo, ndo é normal que, no estado de agitacdo em que
ele se encontrava tivesse chegado junto dele e ficado quieto, sem
esbogar qualquer gesto. Pelo contrario, se ele ja tinha agredido
o irmdo, era de se esperar que agredisse também a pessoa
para quem se dirigiu dessa forma resoluta, ameagadora, que
denunciava uma predisposi¢cdo para o ataque. E o depoimento
da testemunha Antonio Lopes Morais consegue prevalecer sobre
os demais para fazer uma descrigdo integral desse momento
fatidico, sem omitir nada, fazendo como que, a luz das regras
da experiéncia, seja aquele que mais se aproxima da realidade.
Mas, se assim é, deve entdo ser valorizado no seu todo, e ndo
de forma seletiva. O que significa que através dele se confirma
que o Autelindo desferiu um soco contra o arguido e que este,
desviou-se da trajetéria do soco e de imediato espetou ao agressor
a navalha que trazia consigo. O termo efetivamente empregue
pela testemunha em referéncia é “tchussil”, o que significa na
variante local “espetar”. Ndo ha, pois, qualquer razdo para se
dar acolhimento & versdo apresentada pela Defesa, de que a
vitima ter-se-ia ferido por si prépria, pois duvidas ndo existem
de que a lesdo que viria a causar-lhe a morte foi-lhe causada
por um golpe com um Instrumento corto perfurante que lhe
foi desferido pelo arguido. E, atendendo as caracteristicas do
instrumento utilizado, a zona atingida, aonde qualquer pessoa
sabe que se localiza o orgao vital do ser humano, o coragdo,
que, em sendo atingido, leva em regra a morte da vitima, é
razodvel, a luz das regras da experiéncia, dar como provado,
como fez a sentenga que o arguido previu e quis esse resultado.
Reconhecido o acerto dessa conclusdo, importa porém introduzir
uma corregdo ao julgamento da primeira instancia na parte em
que atribui ao arguido uma predisposi¢do para retirar a vida
ao Autelindo, quando, ainda na fase da discussdo, afirmou que
0 mesmo ndo veria o sol nascer no dia seguinte. No contexto em
que essa afirmagdo foi proferida, marcado pela insisténcia da
vitima, que alids se encontrava sob forte efeito do dlcool, em
provocar desordem e perturbar a tranquilidade das pessoas que
se encontravam por perto, e que tinham razoes para temerem
pela sua integridade fisica, incluindo o arguido, que por certo jd
se encontrava saturado dessa situagdo, € no minimo duvidoso
que essa sua afirmagdo possa ter tido como uma ameaga séria,
que seria efetivamente concretizada, ao invés de um simples
meio de dissuadir, por intimidagdo, o Autelindo de persistir
naquilo que vinha fazendo e abandonar o local, como lhe
imploravam até os familiares, para deixar 0s outros em paz.
Assim sendo, e dado esse estado de duvida razodvel, ndo se
pode dar como provado que a resolugdo do arguido, no sentido
de agredir o Autelindo, se tenha formado no momento em que
afirmou que este tiltimo ndo veria o sol nascer no dia seguinte.
Trata-se de um aspeto relevante em sede da matéria de facto
porque acaba por ter implicagoes na aferi¢do da intensidade do
dolo com que a agiu o arguido quando agredia a vitima. Cabe
finalmente referir nesta sede, e com respeito as observagées do
recorrente a proposito da factualidade constante do articulado
79 da matéria de facto, que, estd sobejamente demonstrado
que, por maiores que pudessem ser as suas limitagoes fisicas,
as mesmas ndo eram de molde a impedir-lhe de espetar um
instrumento corto-perfurante na vitima, como efetivamente
acabou por acontecer”.

Sendo assim, ndo nos parece realmente que a norma
articulada pelo recorrente foi aplicada pelo Tribunal
com o sentido que lhe atribui o recorrente, pois, o que
fez foi simplesmente utilizar o artigo 177 na sua acecio
per se que lhe garante liberdade de apreciacido da prova,
de acordo com as regras da experiéncia, como se refere
algumas vezes, para chegar as conclusoes a que chegou.
Nao transparece da decisdo que o Tribunal se tenha
arrogado um poder decorrente do artigo 177 de decidir
recursos em matéria penal de forma arbitraria, 4 margem
da Lei, sem balizas, regras ou limites, inserindo factos
novos, com o intuito de incriminar o arguido.

Naturalmente, o Tribunal Constitucional ndo pode
se pronunciar neste tipo de processo se aconteceu
efetivamente conduta no sentido construido pelo recorrente
e atribuido ao 6rgéo judicial recorrido que lesa algum
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dos seus direitos. Mas, seguramente, se tal aconteceu,
sendo passivel, em abstrato, de impugnacio por recurso
construido para esse fim, o de amparo, néo tera sido
por meio da aplicacdo da norma desafiada, até porque
nao seria necessario justificar o desfecho decisério com
base numa alegada norma atributiva de um poder aos
tribunais para fazer a justica de forma arbitraria, pois
este poderia ser simplesmente justificado pela margem
de discricionariedade acentuada concedida pela acecao
mais evidente do enunciado normativo em causa, o artigo
177 do Cédigo de Processo Penal. Por conseguinte, a
haver alguma questao de desconformidade constitucional
da decisdo impugnada nesse segmento, ela nunca
poderia, mesmo a existir — e o Tribunal Constitucional
néo se pronuncia sobre tal hipétese neste momento - se
consubstanciar num problema normativo porque norma
com o sentido gizado pelo recorrente néo foi aplicada. O
que podera estar a chamar a atencdo seria para um desvio
de conduta, nomeadamente de se ter usado a margem
de liberdade de julgamento concedida pelo artigo 177
sem considerar devidamente o efeito de certos direitos,
liberdades e garantias sobre o mesmo ou agindo além do
que seria permitido pelas balizas normativas do mesmo.
Logo falecendo competéncia para dela conhecer por via de
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,

por ndo ser via processual adequada para tanto.

Portanto, na opinido desta Corte se a primeira norma
impugnada foi efetivamente aplicada pelo tribunal recorrido,
0 mesmo nio acontece com a segunda, de modo que, neste
quesito, faltaria um dos critérios basicos que sustentariam
a legitimidade de a Corte escrutinar tal norma, devendo
determinar-se a sua inadmissao. N&o tendo sido aplicada
a norma concreta invocada pelo recorrente, o Tribunal
Constitucional nédo pode dar por preenchida, quanto a
segunda norma impugnada, o pressuposto de ela ter sido
aplicada pelo Tribunal recorrido.

4. Posto isto, faltaria ainda responder a uma questao adicional
de admissibilidade, a de se saber se a inconstitucionalidade
das normas que o recorrente ora impugna, concretamente a
constante do ntimero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI1/2005,
na parte em que, de acordo com a interpretag¢do do Supremo
Tribunal de Justica, suspendeu a realizagdo de audiéncias
publicas contraditérias no érgdo recorrido, quer abrangendo
apenas as audiéncias para a produ¢do ou renovagdo de
provas quer abrangendo as outras audiéncias, enquanto ndo
fossem criadas as condigées para a sua realizagdo, impondo
desta forma necessariamente que os julgamentos realizados
neste Tribunal passassem a ser feitos em conferéncia e a
resultante da interpreta¢do do Supremo Tribunal de Justi¢a
que terd baseado no artigo 177 do Cédigo de Processo Penal
— principio da livre apreciacdo das provas — e considerado
culpado o recorrente, entendendo que o mesmo ndo terd atuado
de acordo com uma causa de justificagdo, muito menos de
exclusdo da culpa, foram efetivamente colocadas por ele
durante o processo, na primeira oportunidade processual
que teve, ou, caso se queira ater a terminologia legal, se
ela foi suscitada perante o Tribunal que proferiu a decisdo
recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer?

4.1. Considerando que o Tribunal ja considerou que o Artigo
177° do CPP — Principio da Livre Apreciacdo das provas
Pelo Tribunal — no sentido de que dele terd resultado uma
total liberdade para os Tribunais fazerem uma valoragdo
sem regras, sem balizas e sem limites, podendo até incluir
no Acorddo Factos Novos para incriminar o arguido”, nao
foi aplicado pelo 6rgéo recorrido — e, logo, nesse segmento,
o0 recurso nao pode ser admitido — limitar-se-4 a verificar
se a norma impugnada que foi aplicada — o nimero 1 do
artigo 2° da Lei n°® 84/VI/2005 — foi suscitada pelo recorrente
em moldes a que o tribunal recorrido a pudesse conhecer.

Trata-se, no fundo, de promover uma analise mais
aprofundada do pressuposto enunciado no nimero 2 do
artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional, conjugado
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com a alinea b) do nimero 1 do artigo 177, que, embora
o tribunal a quo considere ndo estar preenchido, nao
lhe impediu de admitir o recurso por razdes diversas,
conforme, sempre muito doutamente, justificou.

4.2. De acordo com o primeiro preceito legal aplicavel,
“Os recursos previstos nas alineas b) e ¢) do n.° 1 do artigo
77° s6 podem ser interpostos pela parte que haja suscitado
a questdo de inconstitucionalidade ou da ilegalidade
de modo processualmente adequado perante o tribunal
que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar
obrigado a dela conhecer”, e, conforme o segundo dispositivo
mencionado no paragrafo anterior, “Cabe recurso para o
Tribunal Constitucional, das decisées dos tribunais que:
(...) apliquem normas ou resolugées de contetido normativo
individual e concreto cuja constitucionalidade haja sido
suscitada durante o processo”.

4.2.1. O enunciado normativo contido neste preceito é
caracteristico do sistema de controlo de constitucionalidade
adotado pelo legislador constitucional cabo-verdiano, na
medida em que ele permite, além de impedir que o Tribunal
Constitucional fique sobrelotado com processos e casos que
perfeitamente poderiam ser solucionados pelos tribunais
judiciais, que estes tribunais possam, de acordo com a
prerrogativa e dever que tém nos termos constitucionais
de ndo aplicarem normas contrarias a Lei Fundamental,
afastar a aplica¢do de toda e qualquer norma que for
inconstitucional. Dai a ratio desta norma que obriga que
a parte que requer a inconstitucionalidade com base na
alinea b) do ntimero 1 do artigo 281 da Constitui¢do e na
alinea b), do nimero 1 do artigo 77 da Lei do Tribunal
Constitucional tenha suscitado a inconstitucionalidade
da norma durante o processo, para que, naturalmente, se
dé aos tribunais judiciais a oportunidade de escrutinarem
tais normas e eventualmente proceder a sua declaracio
de inconstitucionalidade. Por outro lado, assim fazendo,
evita-se que o Tribunal Constitucional, na qualidade de
instancia de jurisdigdo especial, fique sobrecarregado
com diversos casos que poderiam ser resolvidos pela
jurisdi¢do comum.

4.2.2. Mais do que isso, um terceiro objetivo esta
intimamente relacionado a esta norma, o de, considerando
o contexto de utilizacdo do recurso de fiscalizacio concreta,
evitar que ele seja transformado num mero expediente
dilatério que as partes lancam mao, ja no prolongamento,
somente para evitarem a producao de efeitos de uma decisao
judicial tirada pelos 6rgédos judiciais, nomeadamente
de topo. Esta é a finalidade mais relevante no quadro
dos elementos que integram o presente processo porque
é somente neste contexto que a doutrina do dever de
suscitacdo preventiva de questdo de constitucionalidade
prévia a aplicagdo da norma se pode colocar.

4.2.3. Da norma aplicavel resultam, no fundo, quatro
exigéncias: primeiro, que o recorrente suscite a questao
na pendéncia do processo; segundo, que a suscite perante
o tribunal recorrido; terceiro, de tal sorte que este esteja
legalmente habilitado a conhecé-la, nomeadamente por
manter poder jurisdicional que lhe permita apreciar e
decidir a questao colocada; quarto, que o faca de modo
processualmente adequado, nomeadamente no que diz
respeito ao cumprimento de exigéncias de tempo e de forma.

E o que também parece decorrer do inico pronunciamento
substantivo havido aquando dos debates a respeito da Lei
do Tribunal Constitucional e que néo foi nem contestado
nem objeto de qualquer complemento naquela ocasiao.
Tratou-se do Deputado André Afonso, que sumarizou a
sua opinido da seguinte forma: “Aqui nessa questdo da
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o juiz ndo é
de entendimento que a norma é inconstitucional. O juiz
nao é desse entendimento, mas a parte interessada no
processo, o autor, ou o réu, ou o assistente entende que
a norma que o juiz estd a aplicar é inconstitucional ou
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vice-versa. Entdo o que é que acontece? A parte suscita a
questdo no processo para ele poder recorrer para o Tribunal
Constitucional, ele tem que suscitar a questdo no processo
porque se ele ndo o suscita o Tribunal Constitucional ndo
pode tomar conhecimento do recurso, € isso que se estd
a dizer aqui. Portanto, so se torna a parte legitima para
efeito do recurso se tiver suscitado a questdo no processo.
E essa a questdo. (...). Portanto, a parte é que entende que
a norma é constitucional ou inconstitucional. Entdo é ele
que estd em desacordo com aquilo que entende o juiz, entdo
ele pretende recorrer para o Tribunal. Entdo ele suscita a
questdo, a partir dai que ele pode ter legitimidade para
recorrer. E por isso que como se disse ai “...a parte que
haja suscitada a questdo de inconstitucionalidade ou da
legalidade de modo processualmente adequado...” ndo
é? Processualmente adequado, significa que ele ndo pode
ir para casa e telefonar ao Juiz e diz: senhor Dr. Juiz,
entendo que a norma que o senhor estd aqui a aplicar é
inconstitucional. Isto ndo seria o modo processualmente
adequado para suscitar a questdo da inconstitucionalidade,
ndo é verdade? E ndo é ir escrever um artigo num jornal a
dizer sim senhor, o juiz estd a aplicar inconstitucionalmente
a norma. Portanto, veja-se que estamos a tratar do processo
de fiscalizagdo concreta e é neste caso que a questdo se poe,
deste modo” (Atas da Reunido Plendria de 19 de janeiro
de 2005, Praia, AN, 2005, pp. 178-179).

4.2.4. Por outro lado, em caso algum a soluc¢éo legislativa
atribui aos tribunais ordinarios a prerrogativa de,
em casos em que nao houver a suscitacdo de questoes
inconstitucionais, em momento anterior a prolacao da
decisdo final, com base na ideia de que o recorrente
deveria ter previsto uma possivel aplicagdo de normas
Inconstitucionais e suscitado essas questoes, aplicarem
normas inconstitucionais, pois o dever de nao as aplicar
continua incélume, como decorre do artigo 211(3) da
Constituicéao.

4.5. E igualmente relevante ter-se em conta que, por esse
motivo, e também porque o recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade decorre de um meio diretamente
previsto pela Constitui¢do para proteger direitos e outros
interesses publicos que habilita particulares a recorrerem
ao Tribunal Constitucional, quando a aplicagdo de uma
norma inconstitucional ou a recusa de sua aplicacdo com
fundamento em inconstitucionalidade, atinge um dos seus
direitos subjetivos ou até interesses legalmente protegidos
e, desta forma, lesa posicoes juridicas de sua titularidade,
a margem de manobra do legislador, inclusive aquele que
elaborou a Lei do Tribunal Constitucional e o julgador que
as aplica, ndo é assim tio acentuada ao ponto de inserir
restri¢bes desproporcionais ou proceder a interpretagao
extensiva daquelas que ja existem.

E néo parece que seria constitucionalmente aceitavel,
fora de um quadro de excecionalidade, impossibilitar a
um titular de direito recorrer ao Tribunal Constitucional,
com base no argumento de que teria a obrigacio de
suscitar a questao da inconstitucionalidade em momento
anterior a prolacido da decisdo, na medida em que tinha
que fazer um juizo de previsido no sentido de antecipar
todas as eventuais normas e interpretagdes normativas
potencialmente inconstitucionais a serem aplicadas e
suscita-las antes que fossem efetivamente aplicadas.
Entende-se que, nesse contexto, estariamos perante
uma inversao de 6nus e o dever que todo e qualquer
tribunal tem de nao aplicar normas inconstitucionais
néao faria sentido e perderia forga, pois o seu escrutinio
e eventual condenacio por tribunal superior, mormente
pela Corte Constitucional nao seria possivel, por mais
grave que a violagdo a Carta Magna fosse, pois se o
recorrente nio a invocou, porque ndo a previu, ndo é
possivel o seu conhecimento pelo Tribunal Constitucional.
Assim, como lembrado na deciséo citado no caso INPS
v. STJ (Acorddo 15/2017, de 27 de julho, Rel: JC Pina
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Delgado), estar-se-ia a esvaziar por completo a tutela de
direitos através do recurso de fiscaliza¢ido concreta da
constitucionalidade. A menos que os tribunais consigam
estabelecer que o recorrente conhecendo da aplicagao de
norma inconstitucional néo o fez na primeira oportunidade
ou que se trata de mero expediente dilatério por parte
do recorrente, a insercao dessa exigéncia parece nao se
conformar com a prépria Lei Fundamental da Republica
ou uma interpretacao conforme a Constituicdo das normas
legais supramencionadas.

4.6. Parece que, embora admita alguma flexibilizacéo,
o Egrégio Supremo Tribunal de Justica e o Ministério
Publico, ancorados no seu entendimento da doutrina e
jurisprudéncia portuguesas, seguramente meritérias no
seu contexto nacional, adotam uma interpretagido mais
rigida desta disposic¢ao legal, no sentido de se exigir do
recorrente na maioria das vezes a capacidade de efetuar
um juizo de prognose relativamente as diversas normas
e interpretacées normativas que ele, enquanto altima
jurisdicdo judicial, possa aplicar e sua suscita¢io no processo
em peca anterior a decisdo final, na medida em que com
esta geralmente se esgota o poder decisivo de qualquer
instancia judicial. Parece que o 6rgio a quo, conforme
fundamentou, desde que fosse previsivel a aplicacio
de uma norma ou uma dada interpretagcao normativa
de um preceito legal possivelmente inconstitucional, o
recorrente teria o énus de invoca-la antes da prolacao
da deciséo final. S6 néo teria esta responsabilidade nos
casos em que a previsao fosse absolutamente inviavel. E,
no caso, o 6rgao recorrido entende que era previsivel que
fosse adotar tal interpretagdo do nimero 1 do artigo 2 da
Lei de Suspensao de Artigos do Codigo de Processo Penal
de 2005, na medida em que ja tinha pratica uniforme
e consistente no mesmo sentido, pelo que o recorrente
deveria prever tal situacgdo, suscitando a questao da
inconstitucionalidade em momento anterior e ndo na
reclamacio como efetivamente fez.

Abstratamente a interpretacao da egrégia corte
recorrida tem os seus fundamentos, na medida em que
a ratio dessa norma parece indicar que se pretende que
a questdo da inconstitucionalidade seja suscitada em
momento anterior a prolacao da decisio final de tal forma
a permitir a instancia que aplicou a norma a possibilidade
de dela conhecer e escrutinar, evitando-se assim o seu
uso com propdsitos meramente instrumentais que nio
teriam nada a ver com a defesa dos direitos do recorrente
ou da ordem constitucional objetiva.

No entanto, e como bem notaram o 6rgio a quo e o
Ministério Puablico e este Tribunal endossa, sendo relevante
evitar que o nobre recurso seja utilizado de forma espuria
por recorrentes prospetivos imbuidos somente de um
proposito de retardamento da producéo dos efeitos de
uma decisdo judicial legitima, esta finalidade do ponto
de vista constitucional ndo pode ser tida por inflexivel
e nio é idonea a justificar toda e qualquer limitacgédo de
acesso ao mecanismo judicial em causa, sob pena de
se adulterar o propésito do legislador constituinte com
o insercao dessa possibilidade de tutela de direitos, o
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,
que se justifica como mecanismo de protecio subjetiva
ainda que com efeitos objetivos, ndo sendo reconduzivel
a sua configuracdo a um poder geral de qualquer cidadao
requerer a fiscalizagdo de uma norma fora do quadro dos
seus interesses particulares em demandar somente com
o0 objetivo de proteger a Constituicao.

4.7. Na verdade, jamais poderia ser, pois, embora nao
tenha ainda definido todas as varidveis que comporta, nos
termos da decisdo tirada por este Tribunal no processo
ja citado — INPS v. STJ (Acérdao 15/2017, de 27 de
julho, ST, Rel: JC Pina Delgado) — caso se adotasse
uma interpretacio rigida dessa norma poderia chegar-
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se a situagao de esvaziamento de tutela por esta via. No
segmento relevante o Tribunal considerou que “2.1.6.
Em decorréncia, uma outra questdo preliminar que urge
abordar para se delimitar o objeto deste recurso tem a
ver com as normas aplicadas pelos érgdos judiciais cujas
decisées habilitam este recurso de constitucionalidade e
cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo.
Isso, para conformar o recurso, ao previsto pela base
normativa que reconhece a presente espécie de recurso de
fiscalizacdo concreta, a alinea b) do artigo 77, de acordo
com o qual “Cabe recurso para o Tribunal Constitucional,
das decisoes dos tribunais que: (...) apliquem normas ou
resolugéoes de contetido material normativo ou individual
e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada
durante o processo”. Naturalmente, caso a norma venha a
ser aplicada originariamente por uma decisdo da qual ndo
cabe recurso ou reclamagdo ao érgao judicial a quo, como
seria o caso de uma reclamagdo em razdo do indeferimento
de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,
ndo havendo qualquer oportunidade de se a colocar perante
0 juizo a quo, determinado a lei que a reagdo se coloque
diretamente ao tribunal constitucional, nos termos dos
numeros 5 do artigo 83 e niumero 1 do artigo 84 da Lei
do Tribunal Constitucional (“Do despacho que indefira o
requerimento de interposi¢do do recurso ou retenha a sua
subida cabe reclamagdo para o Tribunal Constitucional”;
“O julgamento da reclamagdo de despacho que indefira
o requerimento de recurso ou retenha a sua subida cabe
ao Tribunal Constitucional”), ndo se pode colocar tal
exigéncia sob pena de se esvaziar a tutela por esta via.”

No caso em analise indubitavelmente parece ainda que
o recurso a fiscalizacgdo concreta da constitucionalidade
tem esse pendor de protegdo subjetiva, na medida em
que se requer a fiscalizacdo concreta de duas normas
potencialmente violadoras de garantias fundamentais,
quais sejam a garantia da publicidade de audiéncias e a
garantia da presuncio de inocéncia (parte do pedido que,
pelos motivos invocados, nio se pode conhecer), conforme
requerido pelo recorrente. Este facto em principio também
advogaria contra a ado¢ao de uma interpretacao rigida dos
dispositivos legais em causa, no sentido de praticamente
néo se permitir nenhum tipo de interposi¢éo de fiscalizagéo
concreta da constitucionalidade quando o recorrente nao
tenha suscitado a questao da constitucionalidade antes da
prolacdo da decisdo final.

4.8. Portanto, desde logo, é de se dizer que o Tribunal
Constitucional em qualquer situacio vé com muita reserva
a adocao da interpretacao das normas no sentido adotado
de existir um 6nus de suscitagio preventiva de questao de
constitucionalidade antes da aplicacdo da norma por um
6rgéo judicial recorrido como padrdo basico para se avaliar
a admissibilidade de um recurso de fiscalizac¢io concreta da
constitucionalidade, a menos que, de alguma forma, tivesse
conhecimento, através dos autos que ela seria aplicada ou
se houver indicios suficientes que a suscita¢io da questao
seria somente um expediente dilatorio, ndo se constituindo
em verdadeira questao de constitucionalidade.

4.9. No caso concreto, porém, mesmo que o Tribunal
estivesse na disposicdo de acolher essa doutrina — e,
pelos motivos expostos entende que nao o pode fazer, pelo
menos com essa intensidade — o facto é que nem sequer é
seguro que no caso concreto fosse exigivel a antecipacgio
de que se fala, o tal juizo de prognose.

4.9.1. Assim, mais fundamentalmente, o que interessa no
caso concreto, independentemente do modo como se deve
interpretar aquela disposicio legal, é saber se efetivamente
o recorrente teve oportunidade processual para suscitar
a questdo de inconstitucionalidade antes da decisao final
e, segundo, caso nao tenha tido essa oportunidade, se
ainda assim deveria suscita-la em momento anterior a
prolacao da decisao final.
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4.9.2. De acordo com a orientacado indicada no caso
INPS v. ST (Acorddo 15/2017, de 27 de julho, Rel: JC
Pina Delgado), em tese o recorrente sé tera a obrigagao de
suscitar a questio depois da norma ter sido efetivamente
aplicada no processo pela primeira vez. Esta é a regra.
Uma situagdo em que o mesmo teria o 6nus de suscitar
a questdo em momento anterior seria necessariamente
excecional e ndo se basearia, como entende a egrégia corte
recorrida, em mera possibilidade de previsdo de aplicacéo
de possivel norma inconstitucional. Pois a aceitar este dever
de suscitacgio prévia da inconstitucionalidade, ele teria
que decorrer das circunstancias facticas concretas do caso,
nomeadamente nas situagoes em que, indubitavelmente,
o 6rgéo recorrido deu indicios claros de que se preparava
para aplicar determinada norma, enviando orientagdes ao
recorrente neste sentido, mediante praticas processuais
constantes dos autos, que se podia consubstanciar
hipoteticamente de notificacdo dando-lhe ciéncia de que
o Tribunal reunir-se-ia em conferéncia para julgar, sem
realizar audiéncia publica contraditéria.

4.9.3. A interpretacéo do Egrégio Supremo Tribunal
de Justica vai no sentido de que, na situacao concreta,
o recorrente tinha o dever de prever a aplicac¢ido das
normas que ele reputa inconstitucionais e, portanto, de
as suscitar em momento anterior a decisao final o que
nao fez. Especificamente em relacdo a primeira norma
concernente a nio realizacdo de audiéncias publicas que
o recorrente reputa inconstitucional, o érgdo a quo invoca
que tem tido uma pratica jurisprudencial uniforme e
constante no sentido de nao realizar essas audiéncias
desde a sua suspensio operada em 2005 pela Lei n° 84/
VI/2005, embora reconhega que em 2015 esta lei foi
revogada pelo Decreto-legislativo n.° 05/2015, de 11 de
noverizbro que aprovou alteracoes ao Codigo de Processo
Penal.

4.9.4. Destarte, mesmo que se considere, tese que este
Tribunal ndo acolhe, que o recorrente deveria prever a
atuagdo do Supremo Tribunal de Justica, pois que durante
muito tempo, desde 2005, vinha realizando os julgamentos
em matéria crime seja para qual fim em conferéncia sem
realizar audiéncias publicas contraditorias, em virtude
da suspensio dessas audiéncias pela Lei de 2005, nao
era de todo previsivel que continuaria adotando o mesmo
procedimento a partir de 2015 quando aquela lei foi
revogada por meio do artigo 4° do Decreto-Legislativo n°
5/2015, de 11 de novembro, conforme o qual “E revogada
a Lei n° 84/V1/2005, de 12 de dezembro” e que entrou em
vigor, nos termos do artigo 6° daquele ato legislativo (“O
presente diploma entra em vigor no prazo de 30 (trinta)
dias a contar da data da sua publicag¢do”), no més seguinte,
portanto em dezembro daquele ano.

Por conseguinte, em principio passaria a realizar essas
audiéncias, a menos que considerasse, como legitimamente
o fez que, no seu entendimento, deveria desaplica-la
por inconstitucionalidade. Todavia, este entendimento
somente foi adotado aparentemente no quadro desses
mesmos autos, ndo podendo exigir-se que também tal
encaminhamento fosse antecipado pelo recorrente, o
qual, conforme consta da f. 1079 dos autos do processo
tribunal submeteu a sua peca de recurso ordinario a 26
de agosto de 2016, portanto cerca de nove meses depois.

Dificilmente se poderia construir um entendimento de
que nesse prazo, a menos que o 6rgéo judicial recorrido se
tenha pronunciado sobre a constitucionalidade da norma
revogatoria e dado a devida publicidade a mesma deixando-a
acessivel a toda a comunidade juridica através dos meios
conhecidos, alguém poderia antecipar que nao s6 continuaria
a decidir em conferéncia sem realizar audiéncia publica
contraditdria, como também consideraria o artigo 4° do
Decreto-Legislativo n° 5/2015, de 6 de novembro, passivel
de desaplicacdo e em razao da sua inconstitucionalidade.
Nao sendo, neste caso, exigivel a ninguém, nem ao
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recorrente, nem tao-pouco ao seu mandatario, que fizesse
um triplo juizo de prognose, isto é, de antecipar que, a) o
Tribunal aplicaria norma que ele reputa inconstitucional
e; b) na sequéncia, de o érgao judicial em causa desaplicar
uma norma em vigor que revogou aqueloutra e, ¢) com
fundamento em inconstitucionalidade. Evidentemente,
nao se podia, de modo algum, exigir que soubesse que o
6rgao judicial recorrido mantinha tal posicédo, com base
nos fundamentos mencionados.

4.10. Acresce que, em relagdo ao caso concreto, é ainda
muito duvidoso que as causas excecionais que se atribui
aos proponentes da doutrina do dever de suscitagio prévia
da questdo de constitucionalidade admitem como excegoes,
nao estejam preenchidas, nomeadamente por estarem
associadas ou ndo a manutenc¢ao do poder jurisdicional do
Tribunal, questado que em Cabo Verde fica, na maior parte
dos casos asseguradas em razao da legislacido processual
ordinaria aplicavel.

4.10.1. A mesma nao se tem ancorado na doutrina nacional,
Ja que também os valiosos estudos publicados a respeito da
matéria de autoria de Jorge Carlos Fonseca, “Fiscalizacao
da Constitucionalidade — Algumas notas, em jeito de topicos
desenvolvidos, com incidéncia particular sobre o direito
cabo-verdiano”, DeC, a. 3, Numero Especial: Direitos e
Democracia em Cabo Verde, 1999, pp. 109-121; José Lopes
Graga, Controlo da Constitucionalidade das Leis no Espago
Luséfono, Praia, Edicdo do Autor, 2003; Nuno Picarra, “A
evolucdo do sistema de garantia da Constituicdo em Cabo
Verde”, DeC, a. 7, n. 22, 2005, pp. 211-248; Benfeito Mosso
Ramos, “A garantia da Constituico e a justica constitucional
em Cabo Verde”, DeC, a. 9, n. 29, 2009; Simao Santos,
Sistema de Fiscalizagdo da Constitucionalidade em Cabo
Verde, Coimbra, Almedina, 2017, ndo focaram esta questéo
especifica, com a excecdo do artigo de Raul Varela, “A
Fiscalizagio da Constitucionalidade em Cabo Verde”, DeC, a.
ITI, Numero Especial: Revisdo Constitucional em Cabo Verde,
1999, p. 138, ainda antes da aprovacao da Lei do Tribunal
Constitucional que ja anteviu as dificuldades hermenéuticas
que a questao suscitaria, ressaltando que “Aparentemente o
legislador cabo-verdiano, ao utilizar a expressdo no processo
quis evitar uma controvérsia jurisprudencial semelhante a
que se verificou em Portugal a propdsito da interpretagdo
da locugdo durante o processo. Se foi essa a real intengdo
do legislador ndo creio que tenha logrado o seu objetivo.
Pode a questdo de inconstitucionalidade ser suscitada
mesmo depois de se ter esgotado o poder jurisdicional do
Jjuiz? Quando seja de prever com seguranca a aplica¢do de
norma inconstitucional a questdo deve ser suscitada depois
da sua aplicagdo? Estas e outras interrogacoes com certeza
se colocam e vdo dividir a doutrina e a jurisprudéncia do
nosso pais”.

4.10.2. Foi, outrossim, em doutrina estrangeira que se
foi encontrar a base para a tese do dever de suscitacao
prévia de questdo de constitucionalidade a menos que
se se esteja perante uma decisdo surpresa. Mas, mesmo
desconsiderando a necessidade de se estabelecer as
devidas distancias quando se incorpora ensinamentos
de luminares juridicos estrangeiros, e 0 que nesse caso é
relevante por se tratar, na pratica de teorizacdo assente na
jurisprudéncia do seu pais, que naturalmente confronta-se
com desafios juridicos e institucionais distintos da justica
constitucional cabo-verdiana, o facto é que nem sequer
se pode inferir efeitos tdo drasticos e amplos em relacio
a essa doutrina, precisamente porque, em larga medida,
ela é utiliza como critério de definicio do momento de
colocacao da questdo de constitucionalidade em fase
processual em que o poder jurisdicional ainda subsiste
em moldes a permitir que o érgao ao qual se imputa a
aplicagao de norma inconstitucional possa dela conhecer.

A — Por exemplo, segundo Fernando Alves Correia,
Justica Constitucional, Coimbra, Almedina, 2016, p.
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234, nota 297, “Significa isto que, em regra, a suscitag¢do
da questdo da constitucionalidade ja ndo é atempada no
requerimento de argui¢do da nulidade da decisdo final,
nem no requerimento de reforma dessa decisdo (a que
se referem os artigos 615° a 617° do vigente Cédigo de
Processo Civil, correspondente aos artigos 668° a 670°
do Cédigo de Processo Civil de 1961), salvo quando a
questdo de constitucionalidade se ligar a matéria em que
o poder jurisdicional do tribunal a quo ainda subsiste,
nem, muito menos, no requerimento de interposi¢do de
recurso para o Tribunal Constitucional”.

B — Sublinha Carlos Blanco de Morais, Justi¢ca
Constitucional II: O Direito do Contencioso Constitucional,
2. ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2011, p. 764, que “O
Tribunal Constitucional admite uma pluralidade restrita de
excepgoes a regra geral em epigrafe. Procura-se, deste modo,
permitir uma maleabilizacdo do regime legal vigente, de
forma a evitar que a absolutiza¢do de um canone processual
impeca o recorrente de reagir contra a aplica¢do de normas
invdlidas em circunstdncias processuais ou substanciais em
que lhe ndo teria sido possivel, ou exigivel, que suscitasse a
mesma invalidade antes de ser proferida a decisdo final. Os
cendrios excepcionais pela jurisprudéncia ndo tém cardcter
taxativo, havendo duas situagées tipicas, no dmbito das
quais deve ser reconhecido ao interessado direito ao recurso,
saber: 1) Aquelas em que o poder jurisdicional ndo se esgota

destacam que “O recurso para o TC [de Portugal] pressupdée,
pois, que o tribunal recorrido tenha formado sobre a norma
aplicada um juizo de constitucionalidade, um juizo que
constitua a ratio decidendi da decisGo e ndGo um simples
obter dictum, ou um simples argumento ad ostentationem.
E isso implica que a questdo de constitucionalidade tenha
de ser colocada em termos de aquele tribunal saber que
tem essa questdo para resolver — o que requer que seja
colocada de forma atempada, clara e percetivel (...). E
que essa exigéncia de a questdo dever ser suscitada antes
de se ter esgotado o poder jurisdicional da instdncia
recorrida visa a obten¢do de uma decisdo suscetivel de ser
impugnada perante o TC, de forma a evitar que este, ao
conhecer da questdo sem a certeza de a mesma ter sido pelo
menos implicitamente ponderada, se substitua a instancia
recorrida, desta forma ultrapassando os seus poderes de
cognigdo e desnaturando o préprio sentido de recurso que
é a reavaliacdo de anterior decisdo. Os incidentes pds
decisorios ndo sdo, em principio, meios idoneos e atempados
de levantar a questdo de constitucionalidade, como ndo o
sdo logicamente um requerimento auténomo apresentado
apos a decisdo (...). Mas, se esta é a regra, ressalvados
ficam, porém, 0s casos em que o poder jurisdicional, por
for¢a de norma processual especifica, se ndo esgota com a
prolagdo da decisdo recorrida e ainda alguma hipotese, de
todo excecional ou anémala, em que o interessado dispoe
de oportunidade processual para levantar a questdo de

no plano processual com a prolagdo da sentenca recorrida; ii)

inconstitucionalidade antes de proferida a decisdo, casos

Aquelas em que o interessado ndo dispos manifestamente da
oportunidade para suscitar a questdo de validade antes de
proferida a sentenga.i) Situagoes em que o poder jurisdicional
do tribunal a quo se ndo esgota com a aprovagdo da sentenga
recorrida: nulidade do processo ou da decisdo do tribunal a
quo. A situagdo presente ocorre quando o recorrente invoca
nulidades no processo-pretexto ou na decisdo que se conectam
directamente com uma questdo de constitucionalidade.
Considera a jurisprudéncia constitucional que, para que se
verifique a situacdo em epigrafe, necessdrio se torna que: - 0
poder jurisdicional do tribunal a quo se ndo tenha esgotado,
por for¢ca da aplica¢do de regras processuais que permitam
ao mesmo tribunal pronunciar-se sobre questées de nulidade
processual que tenham sido arguidas depois de proferida
a decisdo final, - que a questdo de constitucionalidade
suscitada se conecte directamente com as regras normativas
susceptiveis de serem apreciadas pelo tribunal, em incidente
pés- decisdrio e que mostre ser relevante para a respectiva

resolucdo”.

C — Carlos Lopes do Rego, Os Recurso de Fiscaliza¢do
Concreta na Lei e na Jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, Coimbra, Almedina, 2010, pp,. 77-78,
também teoriza no sentido de que “Assim — porque o
poder jurisdicional se esgota, em principio, com a prola¢do
da senteng¢a ou acorddo e a eventual aplicagcdo de uma
norma inconstitucional ndo constitui erro material ou
lapso notério, ndo é causa de nulidade da decisdo e ndo
torna esta obscura ou ambigua — tem de entender-se que
os incidentes pds-decisorios (pedido de aclaragdo, de
reforma ou argui¢do da nulidade da decisdo), previstos
na lei de processo, ndo sdo jd, em principio meios idéneos
(...). A jurisprudéncia constitucional sempre admitiu,
porém, que tal principio ou regra — que obriga a suscitar
a questdo de inconstitucionalidade antes da prolac¢do da
decisdo recorrida — tem de sofrer restrigées ou limitagées
em determinadas situagdes processuais excepcionais ou
anémalas. a). Desde logo, naquelas hipéteses em que, de
um ponto de vista procedimental, o poder jurisdicional
para apreciar a matéria a proposito da qual é convocada
a questdo de inconstitucionalidade se ndo haja esgotado
no momento da prolagdo da decisdo final; (...)

D — Ou ainda Guilherme da Fonseca & Inés Domingos,
Brevidrio de Direito Processual Constitucional. Recurso
de Constitucionalidade (Recurso de Constitucionalidade),
2% ed., Coimbra, Coimbra Editora, 2002, pp. 47-48, que
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em que lhe deve ser reconhecido o direito ao recurso’.
Exemplificando tais situacoes, dentre varias excecoes,
consideram que “Considerou ainda o TC que a questdo de
constitucionalidade invocada apds a prolagdo da sentenga,
na reclamagdo de uma irregularidade processual, ainda é
suscitada atempadamente (...) desde que a decisdo dela seja
relevante para a decisdo da referida questdo processual.
Tratava-se, neste caso, de um ato irregularmente cometido
entre a ultima intervengdo processual do interessado e a
decisdo. E do qual este s6 viera a ter conhecimento apds
a sua prola¢do”. Nao parece que a situacio descrita seja
estruturalmente distante da que temos em maos.

4.10.3. E isso porque, no fundo, alguns desafios séo
comuns a varios sistemas que reconhecem institutos
similares visando equilibrar um conjunto de bens juridicos
e interesses distintos, nomeadamente o direito ao recurso
consubstanciado na possibilidade de se recorrer ao
Tribunal Constitucional no caso de aplicacio de norma
inconstitucional, no interesse do sistema que se o faca
para proteger a Carta Magna, com a necessidade de se
manter a natureza de recurso do instituto, isto é, de
reapreciacdo de um decisio judicial anterior por um outro
6rgao; de se conceder a oportunidade aos tribunais judiciais
para resolverem a questao de constitucionalidade; de se
evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado por
pedidos de tal teor que podem ser resolvidos pelos 6rgéos
judiciais ordindrios enquanto tribunais de defesa da
Constituicgdo e para evitar a utilizagdo desse mecanismo
como expediente dilatorio.

4.10.4. Portanto, claro esta que o Tribunal Constitucional
reconhece que somente em situagdes muito excecionais
seriam admissiveis pedidos de fiscalizagdo em situacoes em
que o 6rgao judicial recorrido nao tivesse a oportunidade
de se pronunciar sobre a questado de constitucionalidade
subjacente que determina o desfecho de um processo
principal. Casos estes que deverao ser efetivamente
ponderados a luz nomeadamente do principio da justica
que imporia que um titular de um direito ndo se veja
privado de um direito sem que dé causa a i1sso.

4.11. Contudo, a questiao que envolve o caso concreto
sequer exige que se considere a possibilidade de o
6rgao judicial ao qual se imputa a aplicacdo de norma
inconstitucional ndo ter podido conhecer dessa questao ou
porque foi colocada de modo processualmente inadequado
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ou porque dela ndo podia conhecer, nomeadamente por
faltar-lhe poténcia jurisdicional para tanto.

4.11.1. Em qualquer cenario que se considere a aplicacio
dessa norma ela tera sido colocada de forma processualmente
adequada perante o Tribunal recorrido e em moldes que ele
dela podia conhecer, apreciando e decidindo de modo a influir
em relacdo a decisdo recorrida. Isto porque se considerarmos,
nos termos em que alega o recorrente e foi admitido pelo
érgéo judicial recorrido, que uma norma com o teor construido
pelo primeiro foi aplicada implicitamente pelo Acérddo
n®46/2017, de 4 de julho, apesar de o recorrente nao ter
suscitado antecipadamente a questdo de constitucionalidade
para que o Tribunal pudesse apreciar e decidir, fé-lo na
primeira oportunidade que teve, como reagdo que dirigiu
ao 6rgdo judicial recorrido em jeito de arguicao de nulidade
do acérdao por aplicacio dessa norma.

4.11.2. Esse meio de reacdo esta previsto, como impoe
a legislacgio processual referente ao processo principal,
no artigo 408 do Cédigo de Processo Penal, nos termos
do qual “I. Proferida a sentenca, ficard esgotado o poder
jurisdicional do tribunal relativamente a matéria da causa.
2. Sem prejuizo do disposto no artigo seguinte e de casos
de sentenga inexistente, sera licito, porém, ao tribunal,
oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades, rectificar
erros materiais ou quaisquer omissées, inexactidoes ou
lapsos manifestos, esclarecer duvidas existentes na decisdo
e reformda-la quanto a custas”.

4.11.3. Fica claro que licito é, mesmo tendo sido prolatada
a decisdo, ao Tribunal, dentre outras intervencodes,
“oficiosamente ou a requerimento”, suprir “as nulidades”.
Como deflui dos autos do processo principal foi ao abrigo
desta norma e dos artigos 629, 575 a 579 do CPC que o
recorrente dirigiu reclamagéo ao 6rgao judicial recorrido,
pedindo que se reconhecesse a nulidade do préprio Acérdao
em razao de se estar perante causa de nulidade insanavel
reconhecida pelo artigo 151 do Cédigo de Processo Penal,
o qual se refere na alinea 1) a publicidade das audiéncias;
nestas bases, no seu douto parecer referente a esse
requerimento, o Dignissimo Senhor Procurador Geral
da Republica fez constar que “é nosso parecer que a
reclamacao merece provimento, e que o douto acérdao
deve ser declarado nulo, e em consequéncia apds o exame
preliminar, serem os autos remetidos a Excelentissima
Juiza Conselheira Presidente para os efeitos do artigo
464° n° 1 e o julgamento o recurso ser realizado em
audiéncia contraditéria até ao proferimento do acérdao”,
tendo o Egrégio Supremo Tribunal na sua douta decisio,
conhecido daquele pedido, e de outros constantes da peca
de reclamacéo, e decidido em conformidade.

4.11.4. O que permite aflorar duas questoes decisivas.
Primeiro, que legalmente o artigo 408 do Cédigo de Processo
Penal permite uma ampla possibilidade de qualquer
recorrente arguir a nulidade de decisoes judiciais, termo
construido de modo tdo amplo e sem qualquer limitacio, que
acreditariamos abarcar nio somente as nulidades previstas
por esse instrumento de codificagdo, como também outras
nulidades nomeadamente referentes a aplicacdo de norma
inconstitucional no processo. O que, alids, é solucao legislativa
mais do que compativel, verdadeiramente ajustada ao modelo
de fiscalizacio da constitucionalidade patrio, no seio do qual
todos os tribunais séo tribunais constitucionais, permitindo,
ademais, reduzir o nimero de questoes constitucionais que
nio pudessem ser colocadas aos tribunais ordinarios. Foi o
que aconteceu neste caso concreto, pols o recorrente arguiu
perante o 6rgao judicial recorrido uma nulidade prevista pelo
Cddigo de Processo Penal na alinea 1) do artigo 151, conforme
o qual “Constituem nulidades insandveis, que devem ser
oficiosamente declaradas em qualquer fase do procedimento,
além das que como tal forem cominadas noutras disposi¢ées
legais, as que constituam violagdo das disposicoes relativas
a: 1) publicidade da audiéncia”, e ainda considerou que ela
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violaria um conjunto de normas reconhecedoras de garantias
processuais constitucionais que enumerou, por maioria de
razdo geradoras de nulidades impassiveis de sanacao e
arguiveis a todo o tempo dentro do processo.

4.12. Acresce que mesmo que assim néo fosse, ha factos
que ndo podem deixar de ser considerados e que se prendem
com a circunstancia incontornavel de a reclamacao que
incluia a argui¢éo de nulidade ter sido conhecida, apreciada
e decidida, transparecendo que o proprio 6rgao judicial
recorrido entende que podia conhecer da matéria e que,
caso tivesse considerado a reclamacio procedente nesse
segmento, anularia o seu préprio acéordao, por ainda ter
poderes para assim proceder. Sendo assim, mesmo que
por hipétese se viesse posteriormente a considerar que
a questdo foi colocada de tal modo que o Tribunal ndo a
podia conhecer, muito dificilmente se poderia com coeréncia
fazé-lo depois de se ter conhecido e decidido essa mesma
questao, pois disso decorreriam efeitos potencialmente
inaceitaveis do ponto de vista do principio da protecao
da confianca que também se impde, como esta Curia tem
salientado, aos érgéos do poder judicial.

4.13. Mas, mesmo que nao se considerasse que o Acorddo
n’46/2017, de 4 de julho, aplicou a norma em causa e que
ela somente veio a ser aplicada pelo acérdao recorrido de
n® 64/2017, de 26 de outubro, que decidiu a reclamacao
dirigida ao Tribunal arguindo nulidade daquele aresto,
a mesma resposta emergiria.

4.13.1. Porque, nesta situagéo, tudo aquilo que é argumentado
no douto acordao do STdJ e na promocao oral do Ministério
Puablico foi devidamente acautelado pelo recorrente que,
na verdade, antecipou-se a esta decisdo ja que a questao
de constitucionalidade foi colocada no quadro da prépria
reclamacéo. Logo, o tal juizo de prognose que, de forma
excessiva, quer-se exigir dos particulares foi plenamente
satisfeito pelo recorrente neste cenario, pois perante
conhecimento de uma conduta de possivel desconsiderac¢ao de
uma norma constitucional geradora de nulidade de acérdao,
colocou a questao ao 6rgado competente, que respondeu
indeferindo argui¢do com aquele teor, aplicando a norma
que ora se impugna perante este Tribunal.

4.13.2. E, pois, perante o namero 2 do artigo 76 da Lei
do Tribunal Constitucional que a questéo se coloca, néo de
forma genérica com a adog¢éo de considerac¢io doutrinaria
geral segundo a qual a reclamag@o néo é um meio adequado
de se colocar questdes de constitucionalidade. No é isto
que estda em causa, mas de se saber se: a) a questao da
inconstitucionalidade foi colocada de modo processualmente
adequado perante o tribunal recorrido; e, b) em termos
de que este esteja obrigado a dela conhecer.

Portanto, no que se refere a reclamacio o que se tem
de avaliar nfo é a forma da reacio, mas se ela é colocada
de modo processualmente adequado perante o tribunal
recorrido e se ele tem, em concreto, a obrigacgéo de dela
conhecer. Especificamente de se saber se a arguicio
de nulidade promovida em razdo da nfo realizagio da
audiéncia publica foi um modo processualmente adequado
de colocar a questdo perante o érgdo recorrido e se o
mesmo estava obrigado a conhecé-la.

Nao existem duvidas nesta matéria, considerando que
a reclamacao pode ser utilizada para arguir a nulidade
de um acérdao pelas causas previstas pela lei processual
ao abrigo da qual se prolatou uma decisdo judicial, ndo
sendo de se excluir que possa ser considerada uma forma
de colocacao de uma questao de constitucionalidade a um
6rgao judicial ordinario.

Alids, em tais casos em que se argue nulidades, o

tribunal pode conhecer a questao e, caso considere o desafio
lancado procedente, tal determinacio tem efeitos sobre a
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decisdo origindaria, que serd alterada em conformidade. E
fol assim que legitimamente o 6rgéo recorrido procedeu,
nomeadamente conhecendo de tal desafio, o qual, todavia,
nao considerou merecedor de procedéncia.

4.14. Em resumo, se o recorrente tivesse a oportunidade
de suscitar a questdo da inconstitucionalidade em momento
anterior a decisao final ou pudesse perfeitamente prever
em concreto que a norma cuja constitucionalidade contesta
seria aplicada na decisdo final, pela entidade recorrida,
nomeadamente porque esta lhe deu indicages nos autos
de que iria aplicar a norma ou adotar determinada
interpretacio eventualmente inconstitucional ou porque
seria a norma central a se aplicar e o seu unico sentido
fosse possivel padecesse de desconformidade estruturante,
teria que necessariamente suscitar a inconstitucionalidade
da norma antes da sua aplicac¢do. Caso contrario s terd o
dever de a fazer na primeira oportunidade processual que
tiver apods a aplicacdo originaria da norma no processo.

Assim, em casos em que a norma ¢ aplicada originariamente
na decisio final ou por exemplo na decisdo que indefere
reclamacio ou recurso de fiscalizagdo concreta para o Tribunal
Constitucional, ndo parece que seja constitucionalmente
aceitavel exigir que o recorrente invoque a questio da
inconstitucionalidade em momento anterior a aplicacdo
da norma quando mantém-se intacta a capacidade de o
Tribunal conhecer da questdo quando permissiva de arguicio
de nulidade. E isso mesmo que houvesse jurisprudéncia
de determinado tribunal no sentido de aplicar a norma ou
determinada interpretagdo eventualmente inconstitucional.

Ora tendo a entidade recorrida procedido ao julgamento
do recorrente em conferéncia, sem preceder audiéncia
publica contraditéria, e nao tendo este o 6nus de prever
no caso concreto que o seu julgamento iria ser realizado
em conferéncia pelos motivos supra indicados e porque
aquela entidade ndo lhe deu qualquer indicac¢ao nos
autos de que iria proceder dessa forma, ndo se pode exigir
que o mesmo tivesse o 6nus de suscitar a questio da
inconstitucionalidade em momento anterior a prolagao da
decisdo final, pelo que s6 o poderia té-lo feito na primeira
oportunidade que tivesse, o que ocorreu somente quando
tomou conhecimento da decisao.

E parece que assim fez, precisamente porque o
recorrente invocou perante o 6rgao recorrido as alegadas
inconstitucionalidades na primeira oportunidade que
teve, ainda antes de interpor o recurso de fiscalizacao
concreta, através de reclamacio que dirigiu aquele
orgao, requerendo aclaracgio, declaracdo de nulidade e
inconstitucionalidade.

Portanto, o Tribunal Constitucional considera que a norma
resultante do nimero 1 do artigo 2° da Lei de Suspenséao
de Artigos do Cédigo de Processo Penal foi suscitada de
forma correta no processo perante o tribunal recorrido
pelo recorrente, de tal sorte a permitir que dela este érgéo
pudesse conhecer, podendo, pois, ser escrutinada por este
Pretoério Constitucional. Porém, ndo sem antes verificar
se também outras normas invocadas no processo podem
ser consideradas para esse efeito e assim respondendo a
questao de se saber se:

5. O Tribunal pode conhecer de eventuais normas
desaplicadas pela entidade recorrida com base em
inconstitucionalidade ou outras mencionadas no processo
se tal ndo tiver sido suscitado pelo recorrente?

Aqui referimo-nos naturalmente a desaplicacao por
inconstitucionalidade do artigo 4° do Decreto-Legislativo
n®5/2015, de 11 de novembro, que alterou o Codigo de
Processo Penal, que, em abstrato, também poderia ter
sido objeto deste recurso de fiscalizacdo concreta, ja nao
com fundamento na alinea b) do nimero 1 do artigo 177,
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mas, outrossim, da alinea a) da mesma disposi¢io (“Cabe
recurso ao Tribunal Constitucional, das decisées dos
tribunais que: (...) recusem a aplicagdo de qualquer norma
ou resolucdo de conteudo material normativo individual
e concreto, com fundamento em inconstitucionalidade”).

Isso atendendo ao facto de o 6rgédo judicial recorrido
ter de forma clara desaplicado a norma desafiada com
fundamento em inconstitucionalidade, considerando
muito eloquentemente que “Ora, no caso de que vimo-
nos ocupando, e como jd foi dito, apesar de o CPP Cabo-
verdiano ter previsto o regime de julgamento dos recursos
em audiéncia, o certo é que o citado regime acabou por
ser suspenso por uma lei da Assembleia Nacional, que,
chamando a si a regulamenta¢do da matéria, passou,
para todos os efeitos, a prevalecer, deixando as disposi¢oes
do CPP sobre a audiéncia publica contraditoria de se
aplicarem. Entretanto, com a Revisdo Constitucional de
2010, como jd vimos, a matéria do “funcionamento” dos
Tribunais passou a ser da competéncia absolutamente
reservada da AN. Logo, uma lei desse érgdo de soberania
que tenha por objecto essa matéria, sé por outra lei
do mesmo érgdo pode ser revogada. O mesmo é dizer
que o Governo, ainda que munido de uma autorizagdo
legislativa, ndo podia revogar essa lei, e fazer alterar
o regime do julgamento dos recursos, impondo ao STdJ
o funcionamento em audiéncia publica contraditoria.
Compreender-se-d até mais factlmente o acerto dessa
conclusdo se se considerar que esse Decreto-legislativo do
Governo estd, em discrepancia com a Lei de Organizagdo,
Competéncia e Funcionamento dos Tribunais Judicias (a
Organizag¢do Judicidria), que lhe é anterior, na parte em
que esta prevé que os Tribunais da Relagdo funcionam em
“conferéncia’”. E seria, por exemplo, a mesma anomalia
que ocorreria caso a Assembleia Nacional viesse, depois
da Revisdo Constitucional de 2010, conferir autoriza¢do
legislativa ao Governo para legislar sobre a Competéncia,
Organizagdo e Funcionamento do Tribunal de Contas
(Lei no 84/1V/93) de 12 de Julho, nomeadamente
determinando as situagées em que o mesmo deverd funcionar
em audiéncia ou em conferéncia. Do mesmo modo, ndo
estaria em conformidade com a Constituicdo, depois da
revisdo de 2010, uma lei de autoriza¢do legislativa que
viesse a conferir ao Governo a competéncia para, através
de Decreto-legislativo, legislar sobre a mesma matéria em
relagdo ao Tribunal Constitucional. O mesmo se diga para
o funcionamento dos restantes Tribunais. Na verdade,
qualquer lei de autorizacdo legislativa com esse objecto,
bem como o correspondente Decreto-legislativo, seriam
inconstitucionais, desde logo por violagdo do disposto no
artigo 176° alinea d), da Constituicdo da Republica. Aqui
chegados ja ndo serd dificil a conclusdo de que a Lei de
autorizacdo legislativa no 93/VII/ 2015, de 13 de Julho,
pela qual se conferiu ao Governo a competéncia para
revogar a Lei n® 84/VI/2005, de 12 de Dezembro, enferma
de inconstitucionalidade material, por viola¢do directa
do disposto no artigo 176°, alinea d), da Constitui¢do da
Republica. E o correspondente Decreto-legislativo n® 5/2015,
de 11 de Novembro, produzido ao abrigo dessa autoriza¢do
legislativa, cujo artigo 4° revogou expressamente a Lei
n’ 84/VI/2005, ndo deixa de estar também inquinado,
no citado artigo, de inconstitucionalidade, neste caso
organica. Ora, a Constitui¢do da Republica dispée no seu
artigo 3°, n° 3, que “as leis e os demais actos do Estado, do
poder local e dos entes puiblicos em geral sé serdo vdlidos
se forem conformes com a Constitui¢do”. A mesma CR
estatui no seu artigo 211° n° 3, que “os tribunais ndo
podem aplicar normas contrdrias a Constitui¢do e aos
principios nela consignados”. Assim sendo, é vedado a
este Supremo Tribunal aplicar o disposto no artigo 4° do
Decreto-legislativo n° 5/2015, o que significa que a lei por
ele revogada continua plenamente em vigor”.

Por mais importante que se possa considerar em abstrato
esta questio, a resposta, neste caso, é evidente em razao
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do principio do pedido que limita o poder de cognigio
desta Corte, dispondo nimero 1 do artigo 62 da Lei do
Tribunal Constitucional que esta Curia “sé pode declarar
a inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas cuja
apreciacdo tenha sido requerida’ e, conforme consta do
pedido, em nenhum momento o recorrente dirigiu pedido
incidente sobre esta norma a este 6rgio judicial.

N3o se colocando neste caso qualquer excecao a essa
regra, nomeadamente da norma em causa fazer parte
do mesmo complexo normativo daquela que se requereu
fiscalizacdo ou de poder substituir por repristinacdo uma
que o Tribunal declare inconstitucional, ndo pode dela
este Tribunal conhecer.

Seja como for, mesmo que fosse admitida a tramite ficaria
na dependéncia de se considerar ou ndo inconstitucional
a norma do numero 1 do artigo 2° da Lei de Suspensao
de Artigos do Cddigo de Processo Penal de 2005, pois a
questao ficaria igualmente prejudicada caso se viesse
a entender que este preceito integraria norma que foi
aplicada com sentido inconstitucional.

Por maioria de razdo, até porque aqui ndo estaria perante
caso de aplicacdo, mas de mera enunciagdo argumentativa,
o Tribunal néo podera conhecer também eventual norma
constante da Lei da Organizacao Judiciaria, no sentido de
que estipularia que os julgamentos no Supremo Tribunal
de Justica se processariam em conferéncia, sem preceder
realizacdo de audiéncias publicas contraditorias.

Por conseguinte, o Tribunal limitar-se-a a fiscalizar a
constitucionalidade de norma decorrente do ntimero 1 do artigo
2° da Lei de Suspenséo de Artigos do Codigo de Processo Penal
(Lei n® 84/VI/ 2005, de 12 de dezembro), aplicada no sentido de
que ainda todas as audiéncias publicas no Supremo Tribunal
de Justica até a presente data se encontram suspensas, a qual
sera, por consequéncia, escrutinada no mérito, a qual aplicada
pelo Tribunal e suscitada no processo seria desconforme na
opinido da recorrente a um conjunto de garantias fundamentais
previstas pela Constitui¢do da Reptblica.

6. Relativamente a esta norma em especifico, o
recorrente considera que ela atinge diversas clausulas
constitucionais e normas nelas insertas, especificamente
o numero 1 do artigo 22 (direito a um processo justo e
equitativo), o numero 6 do artigo do artigo 35 (principio
do contraditério), o nimero 9 do artigo 35 e namero 4
do artigo 211 (garantia da publicidade das audiéncias),
o numero 7 do artigo 35 (o direito a ampla defesa) e o
numero 5 do artigo 17 (principio da proporcionalidade).

6.1. Assim, ultrapassadas as questdes preliminares e
tendo-se admitido parcialmente o pedido, o préximo passo é
1dentificar a questdo constitucional de fundo suscitada pelo
recorrente e proceder a sua resolucdo, sendo de se recordar
que por for¢a da decisdo de admissibilidade ja tomada nédo
é possivel a este Tribunal escrutinar a norma decorrente
do artigo 177 do Cédigo de Processo Penal nos moldes em
que foi recortada pelo recorrente, ja que se considerou que
ela néo foi aplicada pelo Tribunal recorrido. Diga-se que,
mesmo que fosse, o seu conhecimento sempre dependeria do
desfecho da sindicancia lan¢ada a outra norma. Precisamente
porque se a norma aplicada pelo Tribunal que levou ao
indeferimento da reclamacgao, o namero 1 do artigo 2° da
Lei de Suspenséo de Certas Normas do Cédigo de Processo
Penal aprovada em 2005 na ace¢ado que lhe foi conferida pelo
Tribunal no sentido de que as audiéncias publicas em processo
criminal estariam suspensas, for julgada inconstitucional,
1sso atingiria, em ultima instancia, o julgamento no qual
se teria aplicado norma inconstitucional concernente a
apreciacao das provas.

Apesar de esta ser a inica norma a ser escrutinada por

este Tribunal no ambito do presente processo, opta-se por
se proceder a analise de desconformidade constitucional

https://kiosk.incv.cv

em dois momentos diferentes, segmentando o problema
com base nos parametros de avaliagdo, comecando pela
alegada violacao de direitos que mantém uma acentuada
proximidade entre si — ao processo justo e equitativo, ao
contraditério e a ampla defesa —, e, em seguida, procedendo
ao inquérito com base em possivel violagdo da garantia de
audiéncias publicas em processo criminal, a qual também
se materializa como principio objetivo das audiéncias
publicas nos tribunais.

6.2. Antes disso, porém, dada a importancia desses
elementos para o proprio processo de fiscalizacdo da
constitucionalidade em curso convém tragar um percurso
basico da norma impugnada considerando o processo que
levou a aprovacéao do ato legislativo que integra.

6.2.1. Isso porque ela surge depois de um longo processo
legislativo de reformas penais que vinha da década de
noventa do século XX e que visava, desde entdo, para
usar a fundamentacao utilizada pelo seu autor material e
redator da base dos termos de referéncia, publicada como
Jorge Carlos Fonseca, “Proposta de Grandes Linhas para
a Elaboragao de um Novo Cédigo de Processo Penal de
Cabo Verde”, Revista Portuguesa de Ciéncia Criminal,
n. 5, 1995, pp. 373-417, “1. Adequar a nova legislagdo
a Constitui¢do do pais a qual é balizada e atravessada
por principios e valores conaturais ao Estado de direito
democrdtico instituido (arts. 1.° e 2°), principios e valores
que se impéem a todas as leis e demais atos do Estado,
do poder local e dos entes puiblicos em geral (n.° 3 do art.
3.°), exigéncia radicada ela préopria na ideia de que a
Constitui¢do deve ser vista e assumida ndo apenas como
fundamento, mas também como limite do Estado. Dito
de forma rasa, o Estado instituido é ndo sé de direito,
no sentido de que ele se funda no respeito da dignidade
da pessoa humana, dos direitos, liberdades e garantias
individuais (n.° 1, in fine, do art. 2.°); ndo sé Estado
democrdtico, enraizado nas ideias de soberania popular
e de pluralismo de expressdo e de organizag¢do politica
(n.° 1 do art. 2.°), mas também Estado constitucional (art.
3.°), no sentido de que «... o poder se forma e se exerce nos
termos da Constitui¢do, de que ndo existe democracia fora
da Constituicdo e que nenhuma vontade pode prevalecer
contra a Constitui¢cdo...».E, sendo a nossa Constitui¢do
uma lei fundamental modeladora de um Estado de direito,
no sentido como acabamos de descrever, seria normal
que, tratando-se o direito processual penal, como hoje
¢é quase banal dizer-se, na esteira de Henkel, de direito
constitucional aplicado, daquele ramo do direito mais
atinente a matéria dos direitos, liberdades e garantias dos
cidaddos, a Constitui¢cdo cabo-verdiana rodeasse o processo
criminal de um conjunto essencial de garantias. De um
conjunto de regras e principios que tém aplicacdo direta
e imediata em matéria de processo penal e constituem
também imposigdes e injungées ao legislador ordindrio,
no sentido de este se considerar vinculado a erigir um
sistema de direito processual criminal em conformidade
com o modelo e os valores constitucionalmente plasmados.
E a Constitui¢do cabo-verdiana define realmente um
conjunto de principios e normas atinentes ao processo
penal”, citando-se expressamente “o n.° 7 [do artigo 35
da CRCV] que consagra o principio da publicidade das
audiéncias em processo criminal, com algumas excegoes”
(p. 392 e ss).

Ideias que, mais tarde, vieram a ser sintetizadas pelo
mesmo autor desta forma: “Se pudéssemos sintetizar os
grandes objectivos que presidiram a reforma do direito
processual penal, diriamos, seguindo de perto Um novo
processo penal...: -Adequar a nova legislagdo a Constitui¢do
do pais. E sendo a nossa Constituicdo uma lei fundamental
modeladora de um Estado de direito, seria normal que,
tratando-se o direito processual penal, mormente nos seus
principios e fundamentos bdsicos, de direito constitucional
aplicado, a Constitui¢do cabo-verdiana rodeasse o processo
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criminal de um conjunto essencial de garantias. De um
conjunto de regras e principios que tém aplicacdo direta
e imediata em matéria de processo penal e constituem
também imposigoes e injungées ao legislador ordindrio,
no sentido de este se considerar vinculado a erigir um
sistema de direito processual criminal em conformidade
com o0 modelo e os valores constitucionalmente plasmados.
Modernizagdo da nossa lei processual penal, particularmente
no que diz respeito a sua actualiza¢do com as conquistas
dogmaticas do direito processual penal, com os novos
conceitos, 0s novos principios (proprios, no fundo, de um
estado de direito dos nossos dias) ou uma sua redefinig¢do,
as novas formas de combate & pequena criminalidade e
a criminalidade violenta ou organizada, sem esquecer
a sintonizag¢do — de que atrds faldmos ja — imposta
pela reforma em curso do direito penal substantivo. -A
realiza¢do da justica e a descoberta da verdade material.
-A promog¢do da seguran¢a na aplicagdo do direito, através
da reafirmacdo da validade das normas juridicas violadas.
-Também implicado ja pelas exigéncias constitucionais
atrds recortadas, nomeadamente as previstas no ja citado
art. 33.° da Lei Fundamental, mas em consondncia com
o disposto nomeadamente nos n.°s 1 e 6 do art. 21.° da
CRCV («Acesso a justicar) e n.° 1 do art. 34.° («Principios
do processo penal») o objectivo traduzido na simplificacdo
e aceleragdo processuais possiveis, no sentido exacto de
compativeis com as garantias de defesa do arguido e com
as condigoes para uma justa decisdo da causa” (Jorge
Carlos Fonseca, “O Novo Direito Processual Penal de
Cabo Verde. Dados de um percurso. Estrutura e Principios
Fundamentais” in: Augusto Silva Dias & Jorge Carlos
Fonseca (coord.), Direito Processual Penal de Cabo Verde.
Sumdrios do Curso de Pés-Graduag¢do sobre o Novo
Processo Penal de Cabo Verde, Lisboa/Praia, ICJ-FDUL/
ISCJS, 2009, pp. 18-19).

A significacéo e o propdsito de erigir essa audiéncia
publica a um verdadeiro julgamento e ndo como mera
formalidade dispensavel resulta do que diz o mesmo
autor em Um Novo Processo Penal para Cabo Verde.
Estudo sobre o AnteProjeto do Cédigo, Lisboa, AAFDL,
2003, p. 149, quando sustenta que “O Anteprojeto prevé
o julgamento do recurso em audiéncia, nos casos em que,
por lei, ele ndo deva ser feito em conferéncia, mas aspectos
concretos de conformacdo do julgamento sdo deixados para
a disciplina da respectiva let de organizagdo judicidria ou
lei organica do tribunal de recurso. O que ndo exclui que o
Anteprojeto regule em pormenor o processo de julgamento
do recurso (artigo 466.° ss.), sendo de real¢ar que ele é
marcado pela contraditoriedade, ainda que ndo haja
lugar a renovagdo da prova. O quer significar tratar-se
de um verdadeiro «julgamento», contrariamente ao que
se passa hodiernamente entre nos”.

6.2.2. A mesma relagdo entre a previsio de audiéncias
publicas inclusive nos tribunais de recurso foi referida por
outros juristas que se pronunciaram a respeito da questio,
nomeadamente Belarmino Lucas, “Ante-Projecto do Novo
Codigo Penal de Cabo Verde”, Direito e Cidadania, a.
IV, n° 10/11, 2000-2001, pp. 345-352, quando registrou
que “o sistema proposto é todo ele coerente com a filosofia
subjacente as demais opg¢ées normativas do anteprojeto,
em particular dos principios que lhe sdo transversais,
nomeadamente os da oralidade e da contrariedade. A
esse respeito convém referir a previsdo da possibilidade
de decisdo dos recursos em audiéncia contraditoria,
eventualmente com renovag¢do da prova produzida no
julgamento (...). Essa possibilidade de renovagdo de prova
¢ potenciada pela faculdade prevista nos artigos 357 e 358
de documentagdo das declaragoes prestadas oralmente na
audiéncia de julgamento (...)" (pp. 351-2).

6.2.3. Nao deixa de ser importante referir que o proponente

da iniciativa legislativa que levou a aprovacao do Cédigo
de Processo Penal na sequéncia de autorizagéo legislativa,
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por meio da Ministra da Justica, deixou de forma cristalina
lavrada a ideia de que se tratava de “reforma norteada
por um idedrio politico-criminal marcado pelos valores
fundamentais consagrados na Lei Fundamental de Cabo
Verde e sintonizada com os mais recentes ensinamentos
e conquistas da dogmdtica juridico-penal é por certo
refractdria a convivéncia com um Cédigo do Processo Penal
ultrapassado traduzido numa manta de retalhos como
unanimemente o reconhece o corpo juridico nacional e que
contém orientagoes multiplas e contraditorias do ponto
de vista dos valores da modernidade” (Atas da Reunido
Plenaria do dia 26 de Abril de 2004, Praia, Assembleia
Nacional, 2004, p. 115).

Nisso foi secundada pelos representantes do povo
que foram intervindo e de forma representativa ja que
incluiram o Deputado Jorge Silva (PTS), que registou
que “de facto, nés vemos que os anteriores Cédigos tanto o
Cédigo Penal como o Cédigo do Processo Penal, todos eles
estavam desactualizados de acordo com os novos tempos,
0s novos direitos dos cidaddos a luz da Constitui¢cdo e da
Carta dos Direitos do Homem” (Id., p. 124); o Deputado
José Manuel Andrade (PAICV) que asseverou que “Sdo
vdrias as importantes mudan¢as que o novo Cédigo
pretende imprimir e revolucionar o sistema. Dentre elas,
posso salientar a pretensdo de adequacdo aos valores e
principios do Estado de Direito Democratico” (Id., p. 125)
e 0 Deputado Humberto Cardoso (MPD) que arrematou
que “Acho que um dos aspectos que devemos realcar neste
momento em que se vai dar autoriza¢do legislativa ao
Governo é o da ligag¢do do Cédigo do Processo Penal a
Constituicdo da Republica. (...). Acho que é extremamente
importante que se dé énfase a este Cédigo do Processo Penal
que so é possivel porque temos a Constitui¢do de 1992.
O que vai estar no Cédigo do Processo Penal é o que estd
na Constitui¢do de 1992” (Id., p. 126). Fechando o debate
ainda a Ministra Cristina Fontes Lima partilhou posi¢io
de que “Por ter esta perspectiva historica permanente ndo
tenho qualquer problema e por isso mesmo nesta nota
Justificativa estd claramente plasmada que esta reforma
processual penal é tributdria da Constituicdo de 1992
(Id., p. 129).

6.2.4. E o que, de igual modo, ficou consagrado na parte
preambular do Decreto-Legislativo de Aprovacdo da versao
originaria do Cédigo de Processo Penal, quando se menciona
exaustivamente que “Esse Codigo [o de 1929], apesar de ter
sofrido intimeras e dispersas alteragées, nas sete décadas da
sua existéncia, mantém-se no essencial, inalterado na sua
estrutura e, mais do que isso, nos principios juridico-filosdficos
que entdo lhe haviam dado corpo, mostrando-se refractdrio
a todo e qualquer esfor¢o da hermenéutica com vista a sua
compaginag¢do com a contemporaneidade. Constata-se,
com efeito, um enorme desfasamento do Codigo de Processo
Penal actual, face as correntes do pensamento juridico-
penal hodierno, consubstanciadoras de novos principios e
valores que dizem respeito ao pleno gozo da cidadania em
democracia, tanto no que concerne a direitos individuais como
a deveres para com a comunidade. Principios e valores esses,
exaustivamente consagrados na Constituicdo da Reptiblica
e recentemente densificados no novo Cédigo Penal, o qual,
em vigor desde Julho do ano transacto, demanda agora a
necessaria adequagdo do direito adjectivo. Evidente, também
a desadequagdo desse vetusto Codigo do Processo Penal
com as realidades nacionais e internacionais deste dealbar
do terceiro milénio, no concernente a preservacdo do tecido
social, face ao surgimento de novas formas de criminalidade
e recrudescer de outras, organizadas e violentas, que atentam
contra a vida, a dignidade humana, a liberdade das pessoas
e o Estado de Direito Democrdtico. E nesse contexto que foi o
Governo autorizado pela Assembleia Nacional para aprovar
um novo Cédigo de Processo Penal’.

E da que consta do Preambulo do préoprio Cédigo de
Processo Penal, quando se sublinha que o “Codigo de Processo
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Penal vigente em Cabo Verde é basicamente o Codigo de
Processo Penal portugués aprovado pelo Decreto 16489, de
15 de Fevereiro de 1929, com as alteragées e incorporagoes
levadas a cabo em Portugal, tornadas extensivas ao antigo
Ultramar portugués e poucas outras introduzidas pelo
legislador cabo-verdiano apos a independéncia do pais.
Uma andlise, mesmo que perfunctoria, desse Cédigo e das
subsequentes alteragées que foi sofrendo ao longo do tempo,
incluindo as produzidas ja conseguidas a emancipa¢do
politica, levam facilmente & constatagdo de que, na sua
estrutura e finalidade, o processo penal ainda consagrado
entre nés assume como caracteristica fundamental a
adopg¢do de um regime de investiga¢do penal do tipo
inquisitorio, onde toda a investigac¢do é dirigida pela
autoridade publica, indiferente quanto a possibilidade de
contribui¢do do arguido para a descoberta da verdade. E
como coroldrio de tal regime apresenta o processo penal
cabo-verdiano uma feigdo marcadamente secreta em relagdo
ao arguido, o qual se acha quase arredado da colaborag¢do
na investigacdo e de todo o andamento do processo, bem
como segregado do contacto com a sua propria defesa,
mesmo quando surpreendido com uma medida preventiva
de coacgdo. Esse regime estd claramente nos antipodas
daquilo que se pode conceber para um Pais que, como o
nosso, tem por bandeira o funcionamento de um Estado
de Direito Democrdtico, onde refulge na Lei Fundamental
o primado da presung¢do da inocéncia do arguido até que
em sentenca definitiva seja comprovada a prdtica de uma
infracgdo penal. (...) Ora, para além de ser o Cédigo de
Processo Penal vigente um codigo dos inicios do século
passado, que ndo pode reflectir os valores, os conceitos e a
prépria evolug¢do dogmdtica de um direito processual penal
moderno, o facto é que hd ja uma trintena de anos que
sucedeu a independéncia do pais, se procedeu a normag¢@o
da estrutura e configuragdo juridica e politica do Estado
e se pés a vigorar, desde 1992, uma nova Constitui¢cdo
da Republica”. Neste sentido, arremeta, “Pretende-se,
assim, adequar o processo penal a Constitui¢do do Pais,
a qual é balizada e atravessada por principios e valores
conaturais ao Estado de Direito Democrdtico”.

6.2.5. E dentre sentido e a extensio estabelecidos pelas
alineas 1) e 2) da Le1/43/V1/2004, de 7 de junho, publicada
no Boletim Oficial, I Série, n° 17, 7 de junho, pp. 396, que
concedeu autorizacio legislativa ao Governo, encontrava-se
mencdo a férmula segundo a qual “1. O novo Codigo deverd
proceder a adequagdo do processo penal & Constitui¢cdo
do pais, a qual é balizada e atravessada por principios
e valores conaturais ao Estado de Direito Democratico
instituido, principios e valores que se impode a todas as
leis e demais atos do Estado, do poder local e dos entes
publicos em geral, exigéncia radicada na ideia de que a
Constituicdo deve ser vista e assumida ndo apenas como
fundamento mas também como limite do poder do Estado.
2. O que devera ser concretizado antes de mais através
da ado¢do do conjunto de normas atinentes ao processo
penal contidas na lei fundamental, designadamente (...);
da publicidade das audiéncias”, referindo-se o mesmo,
mais adiante, ainda que em termos menos taxativos, que
“o diploma a ser aprovado pode consagrar a possibilidade
do julgamento dos recursos em audiéncia contraditoria,
como efetivamente fez”.

6.2.6. Desse percurso fica claro que se estava perante
um processo de alterac¢io paradigmatica do processo penal
cabo-verdiano, com o objetivo precipuo de harmoniza-lo
a Lei Fundamental da Republica e que a garantia do
julgamento em audiéncias publicas em matéria criminal
era parte integrante e indissociavel desse desiderato.

6.3. O que ocorre é que aparentemente o legislador
néo tinha acautelado um elemento, que mais tarde veio
a considerar relevante,

6.3.1. Ja havia sido colocado pelo Conselho Superior
da Magistratura quanto ao funcionamento do Supremo
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Tribunal de Justica, o Ginico 6rgao recursal ordinario a
época, ao salientar no seu relatério anual que “a nivel do
Supremo Tribunal de Justi¢a, os recursos vdo passar a
ser julgados, com muita frequéncia, em audiéncia, o que
pressupde, entre outros ingredientes, a existéncia de uma sala
de audiéncias para o efeito o que, como é do conhecimento
publico, ndo existe nesse tribunal. Estando iminente a
entrada em vigor desse diploma, sem que qualquer das
condigbes para o efeito estejam a ser criadas nesta sede,
o Conselho Superior da Magistratura ndo pode deixar
de manifestar a sua mais profunda preocupagdo pela
constatagao e ao mesmo tempo expressar o seu justificado
receio de ocorréncia de desagradavel perturbag¢do na
administracdo da justica criminal caso ndo sejam criadas,
em tempo, as minimas condi¢ées para a entrada em vigor
do Novo [C]6digo de Processo Penal” (Relatério sobre a
Situagdo da Justi¢a, Praia, CSM, 2005, p. 18).

6.3.2. Preocupacio essa que teve o devido eco societario,
tendo sido coberta pelos principais periédicos gerais
nacionais, constando, nomeadamente, no jornal A Semana,
“Justica sob o Péndulo do novo Cédigo de Processo Penal”,
a. 15, n. 728, 30 de setembro de 2005, pp. 14-15, expondo
essa preocupacdo com a auséncia de condigées minimas
que passarlam segundo o veiculo de comunicacgio social,
pela “disponibilizacdo de mais magistrados (...) e a
existéncia de uma sala de audiéncias, para os casos de
recurso”’, informando ainda que “O CSM baseia, ainda, a
sua preocupacdo, na experiéncia da entrada em vigor do
novo Cédigo Penal, a altera¢do reconhecidamente mais
significativa a nivel da Justica em 2004 e qui¢d, nos tltimos
anos, da reforma do sector, em curso desde a instaurag¢do
da democracia. E que, nesse caso, a limita¢do de recursos
humanos, e o consequente actimulo de processos pendentes,
vieram juntar-se & determinag¢do de prazos de prescri¢do
criminal introduzidos pelo CP e fizeram com que muitos
processos acabassem por prescrever, sem satisfazer as
demandas legitimas dos cidaddos”.

6.3.3. Aparentemente tais constatagdes foram consideradas
atendiveis pelo Governo que levou ao Parlamento o diploma
ora em discussao (v. “Imposi¢des do Cédigo [de Processo]
Penal adiadas”, A Semana, a. 15, n. 733, 4 de novembro
de 2005, p. 10), mas cujo encaminhamento ainda assim
suscitou alguma rea¢ido, nomeadamente proveniente
do préprio autor material do anteprojeto de diploma, o
académico Jorge Carlos Fonseca, que sumarizou as suas
preocupacdes num artigo de opinido ao vincar que “Sem uma
tal capacitagdo e sem vencer uma tal cultura ritualistica,
cresce a tenta¢do do comportamento conservador, de
rejei¢do do que surge como novo ou moderno, das reformas
escudando-se, muitas vezes, em pretextos pouco consistentes
como a «adaptagdo a realidade sociocultural», a auséncia
de «recursos humanos e materiais», a falta de «salas», sem
esquecer a nossa velha maneira de opinar sem conhecimento
de causa (as vezes, sem ler) ou de deixar para o tltimo
momento a tarefa que, responsavelmente, deveria ser
feita tempos antes (p.e, hd casos de agentes que, tendo
um papel decisivo na aplicag¢do de um novo Cédigo, ndo
o estudam na altura em que era projeto, desinteressam-se
ou ignoram as multiplas iniciativas de sua divulgacdo e
debate, ndo conhecem sequer que hd estudos ja realizados
sobre eles; quando entra em vigor o diploma, inicia o
primeiro contato com o novo texto, sendo, naturalmente,
surpreendidos, por duvidas, receios e fantasmas). Como
se fosse aceitdvel que se inviabilize ou adie uma reforma
que se toma por importante (o novo Cédigo de Processo
Penal, por exemplo, cujo o projeto foi objeto de apreciagdo
por uma Comissdo de Acompanhamento, formada por
magistrados, advogados e outros juristas, durante
meses, de aprovag¢do pelo Governo, antecedida de debate
e aprovag¢do parlamentar de uma extensa autorizag¢do
legislativa), por razées meramente logisticas, muitas vezes
ultrapassadveis facilmente e sem grandes custos (o custo
de uma viatura, se for o caso)” (“O Estado da Justica em
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Cabo Verde (1), Horizonte, a. VI, II Série, n° 378, 20 de
outubro de 2005, p. 13).

6.3.4. No debate que se gerou no Parlamento, a
proposta, na parte que nos interessa, foi apresentada pela
Ministra da Justi¢a depois de dizer que “para garantir a
aplicagcdo do Codigo de Processo Penal em coeréncia que
o Governo trouxe a esta Casa Parlamentar a proposta de
suspensdo provisoria, proviséria repito” com o seguinte
contetdo que se reproduz a partir das Atas da Sessdo da
Assembleia Nacional (versao audio), cujo termo e objetivo
seriam “enquanto se conclui a criac¢do de condigdes para
a realizagdo de audiéncias publicas para a produgdo de
prova no Supremo Tribunal de Justi¢a, posto que a sala
existente ndo garantia neste momento as condigées que se
considera o6timas”, reiterando que estava consciente de que
“a comunidade juridica cabo-verdiana via com alguma
pena a suspensdo, mesmo que provisoria da disposi¢do
do Cédigo de Processo Penal. Mas, para grandes males
grandes remédios. O legislador tem de assumir as suas
responsabilidades nessa matéria” (da Reunido Plendria do
Dia 25 de outubro de 2005, Praia, Assembleia Nacional,
2005 (audio)).

Muitos deputados mostraram sérias reservas sobre
a judiciosidade dessa medida. Foi o caso de Felisberto
Cardoso do PCD que lembrou tratar-se de solucédo que,
nas suas palavras, é exigida pela Constitui¢édo e forma
de garantia do contraditério, lembrando que a solucao
nunca tinha sido posta em causa por ninguém desde que
a iniciativa tinha comecado a tramitar em 1999. Ademais
entendia que a invocac¢io de inexisténcia de uma sala de
audiéncias era, nas suas palavras, “quase ridicula’, pois
ja se sabia desde aquela data que ela teria de existir.
Acresce que pelas informagoes que tinha ela existe no
Supremo Tribunal de Justi¢a e que ja fora utilizada
h4 pouco tempo. Coloca, entio, a hipdtese de existirem
outras razdes, nomeando a resisténcia, na sua opinido,
sem fundamentos e de matriz corporativista, ao préprio
poder democratico, que este ndo podia ceder, pois, reforca,
a razdo arrolada para justificar a limitagio era, a todos
os titulos, “caricata” (Ibid.).

O Deputado Mario Fernandes do MpD disse ter informacoes
que havia resisténcia no seio da classe, considerando-a
normal. Porém, ndo entendia como é que se podia considerar
a possibilidade de justificar a suspensao com o argumento
da falta de condicbes, desighadamente porque, na sua
opinido, as audiéncias podiam ser realizadas fora da
sede do Supremo, nomeadamente em locais vocacionados
para eventos publicos, como coléquios ou foruns (Ibid.).

Do lado do PAICV, o Deputado Arlindo Vicente Silva
mostrando-se compreensivo lembrava que o que se
estava a pedir seria uma suspensio de um meés ou dois
meses, para garantir a eficicia das préprias normas do
Codigo de Processo Penal e evitar que elas constassem
somente do papel, e o Deputado José Manuel Andrade
registou que muitos entendiam néo haver condi¢ées de
operacionalidade ainda, o que significava que a questéo
nao fora ainda ultrapassada (Ibid.).

Na sua intervengao de resposta, a Senhora Ministra
da Justica, rebateu algumas criticas, nomeadamente de
que tinha cedido a pressoes de interesses corporativos,
rejeitando tal imputacéo e deixando lavrado que se se
conseguiu aprovar o Cédigo de Processo Penal contendo
as solucdes que integra fol precisamente porque os tais
interesses corporativos foram confrontados (Ibid.).

6.4. Mais especificamente sobre a razio de ser da
iniciativa partilhou pormenores que se revelam decisivos
para a determinagio da finalidade justificante apresentada
pelo legislador, asseverando que foi confrontada pelos
interessados diretos com uma preocupacio muito simples,
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que achou que deveria respeitar. Tratava-se do facto de
haver no Supremo Tribunal de Justica apenas uma sala
de reunides, onde o Conselho e esse tribunal superior se
reuniam. Dai lhe terem colocado a questao de saber se
seria digno ter juizes sentados ao redor de uma mesa com
membros do préoprio publico ou se néo seria preferivel o
Ministério da Justica criar condi¢cdes para que se pudesse
realizar as ditas audiéncias com dignidade. Segundo disse
a governante era isso que estava a fazer naquele momento
e que seria uma questio de “um més, um més e tal” ter
as condi¢Oes necessarias para esse fim, pois estava ja em
curso um projeto para a criagdo de uma sala de audiéncia
no Supremo. Portanto, nio custaria nada esperar por
esse tempo para que este importante 6rgdo — como em
qualquer parte do Mundo referiu — tivesse o seu espaco e
o publico também o seu (Ibid.). Nestas bases, o Deputado
Arlindo Vicente Silva acolheu essa justificagdo e sugeriu
que ficasse expressamente consagrado na disposi¢cdo em
causa que a suspensao seria provisoria (Ibid.). A proposta
foi colocada em votacéo e o diploma foi aprovado com trinta
e seis votos a favor dos deputados do PAICV, um contra
do deputado do PCD e quinze abstencées dos deputados
do MpD(Ibid.).

6.5. Nao se pode dizer que a questdo tenha sido
massivamente debatida entre nés, mas, ndo deixa de ser
1mportante o registo,

6.5.1. com tons constitucionais, com que foi pintada
em 2006 pelo Deputado Eurico Correia Monteiro, que
nao se coibiu aquando do Debate sobre o Estado da
Justica desse ano de denunciar que “Deixando de lado a
matéria de separac¢do entre o juiz da pronuncia e o juiz de
julgamento, cujos defensores da suspensdo tém argumentos
mais consistentes, mas perfeitamente rebativeis, devo dizer
que ndo é minimamente sustentdvel a tese que pretende
inviabilizar a solugdo normativa que impde as audiéncias
publicas no Supremo Tribunal de Justi¢a. O argumento
segundo o qual os advogados e os cidaddos nao podem
assistir aos ]ulgamentos do Supremo por falta de sala, e
PpOT essa Tazdo as sessoes sdo reservadas apenas aos juizes,
ndo pode ser levado a sério, sobretudo quando a situagdo
se mantém hd mais de um ano depois de ter sido invocado.
Falta de sala? Serd esse um grande problema em Cabo
Verde, de sorte a inviabilizar uma disposi¢do fundamental
do Cédigo do Processo Penal e da propria Constitui¢do
da Republica? Até quando se vai continuar a dizer que
ndo existem salas? Os Juizes do Tribunal da Comarca
da Praia estiveram cerca de um ano fora do Paldcio da
Justica e em condigbes de instalagdo muito precdrias,
mas ndo tnvocaram a falta de salas, para ndo fazerem
Jjulgamentos puiblicos. Fez-se uso de escolas e até de casas
particulares e ainda bem” (Atas da Reunido Plendria do
Dia 30 de Outubro de 2006, Praia, AN, 2006, p. 13).

6.5.2. E a intervenc¢io do Deputado Mario Silva (MpD)
interpelando o Ministro da Justi¢a com a seguinte
questdo: “A lei que suspendeu os Artigos do Cédigo do
Processo Penal foi aprovada hd um ano e dizia que era
uma suspensdo provisoria. Ficamos sem saber até quando
vai durar essa provisoriedade? Ou se]a queremos saber,
Ja que quer debater e clarificar posigoes, a suspensdo vai
durar até quando? Um ano ndo foi possivel para resolver
os problemas que levaram & suspensdo? E este o pedido
que queria que fosse esclarecido” (Ibid., p. 22).

6.5.3. Ao qual o governante responde em termos segundos
os quais “devo dizer que com respeito & provisoriedade da
aprovagdo da lei sobre a suspensdo daqueles Artigos do
Cédigo do Processo Penal, que a provisoriedade ndo deve
demorar muito [...] é preciso ter em conta que a aprova¢do
dessa lei foi em Julho do ano passado e depois disso o
Parlamento entrou em férias parlamentares. Depois, seguiu-
se a campanha, o processo eleitoral, depois houve todo um
conjunto de acgbes que terminaram em Marco e o Governo
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tinha que preparar o Programa do Governo, o Or¢camento
do Estado e estamos a trabalhar neste momento para uma
nova arrumag¢do em termos de organiza¢do judicidria.
Esperamos [que] dentre em breve, nos proximos seis meses,
ou menos até, teremos certamente solugées ou propostas
para que se resolva esta questdo. Relativamente a sala
de audiéncias, so para lhe dizer que as obras vdo iniciar
nos préximos tempos e aguardamos a sua conclusdo num
prazo muito curto que ndo serd nunca superior ao decurso
dos préoximos seis meses. Nessa altura teremos que ter a
solugdo, de facto, porque essa provisoriedade ndo pode
continuar por muito tempo sob pena de conspurcarmos a
filosofia do Novo Cédigo do Processo Penal” (Ibid., p. 22).

6.5.4. Seja como for, do debate parlamentar resulta
claro que a finalidade apresentada se prendia com uma
necessidade pontual de em curto espaco de tempo serem
criadas as condigdes para que o Supremo Tribunal de
Justica pudesse realizar as audiéncias publicas conforme
disposto no Cédigo de Processo Penal a partir do seu
artigo 463.

Como muitos apontaram néo deixa de causar alguma
perplexidade a evolugdo de um processo legislativo
justificado com base numa situacdo que se realmente fosse
impeditiva seria passivel de ser prevista e acautelada
com a devida antecedéncia, de tal sorte a evitar os efeitos
deletérios causados a propria vigéncia da norma e ao
bom funcionamento das institui¢ées. Contudo, ndo é algo
que por si s6 preocupa o Tribunal, mas simplesmente as
suas dimensdes que contenham questdes constitucionais
relevantes.

6.6. O Tribunal a este respeito ndo pode deixar de
lidar com a alegacao do recorrente de que “Felizmente,
ao contrario do que os [do] ST quer[em] fazer crer, o
representante da DEFESA (Amadeu Fortes Oliveira) sempre
defendeu que o n° 1 do Artigo 2° da Lei N° 84/VI1/2005
que procedeu a Suspensdo Tempordria das Audiéncias
Publicas para Producgdo de Prova no Supremo Tribunal
nao estatuia, como consequéncia necessaria, a imposi¢do
de todos os recursos serem decididos em “Conferéncia”,
mas sim, essa suspensdo somente determinava que sempre
que o Supremo Tribunal de Justica sentisse a necessidade
de Realizar Audiéncias Puiblica para Produg¢do de Prova,
tal como previsto no Artigo 464°/n°4, Artigo 467°/ n°s
1, 2 e 3, Artigo 442°/n°2, - essa Produg¢do/Renovag¢do
de Prova ndo se faria no Supremo Tribunal, em virtude
de estar Suspenso a realizacdo de audiéncias publicas
de Produc¢do de Provas no Supremo Tribunal, pelo que
o Supremo Tribunal somente determinaria os termos
e a extensdo das provas que deveriam ser renovadas
(N° 2 do Artigo 467° do CPP) e o Processo deveria ser
remetido ao Tribunal Recorrido para a Realiza¢do de
Novo Julgamento, em audiéncia publica contraditoria,
nos termos previsto no N° 1 do Artigo 470° do CPP; - Essa
é a solucdo legal, estatuida no CPP e é esta a solug¢do
resultante da Constituicdo da Republica”

6.6.1. Neste sentido, a hermenéutica alternativa
apresentada pelo recorrente para compatibilizar a disposi¢ao
a Constitui¢ao, independentemente do seu mérito intrinseco
no sentido de levantar possibilidade de interpretacdo que
fosse compatlvel com a garantia constitucional sub] acente,
exigiria um entorse acentuado da expressao “qudiéncia
publica contraditéria” que é utilizada pelo legislador no
preceito legal e a consideracio prevalente da epigrafe que
menciona de facto “suspensdo de vigéncia de audiéncias
publicas para producdo de provas”.

Naturalmente, fosse o poder judicial comum a fazé-lo
em principio nada esta Corte teria a dizer, mas também
nao se pode dizer que estava obrigado a interpretar o
preceito dessa forma, por que a disposicéo legal é, de facto,
construida no sentido de que ficam “também suspensas
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provisoriamente as disposi¢ées do Cédigo de Processo
Penal referentes a tramitagdo dos recursos em audiéncia
publica contraditoria”, abarcando os artigos 463 a 468
do Cédigo de Processo Penal e outros. Portanto, ndo s6 as
que se destinassem eventualmente a renovacio da prova,
mas igualmente aqueles que simplesmente tivessem por
objetivo discutir as questoes merecedoras de tratamento
especial arroladas pelo juiz-relator e para a sustentacio
oral dos intervenientes processuais. Assim sendo, o ambito
da suspenséo transcendia a mera produc¢ao de prova como
erroneamente a epigrafe do artigo enuncia. Seja como
for, fica claro que o legislador pretendeu, pelos motivos
avancados, suspender, ainda que provisoriamente, qualquer
audiéncia publica em matéria de processo criminal no
Supremo Tribunal de Justica.

E precisamente por isso que a questio constitucional
se coloca. Na medida em que essa solugdo atinge
potencialmente varios direitos e pI‘lnClplOS objetivos
previstos pela Constituicio, é imperioso registar que,
nos termos em que a finalidade foi apresentada, no bojo
da norma estava um elemento temporal importante, o
de ter vigéncia por curto periodo, que nao deixa de ser
relevante para o escrutinio que se lancou ao enunciado
normativo desafiado.

Assim, com base na decomposicio anunciada ancorada
nos parametros diferenciados que se identificou, a questdo
que se segue é a de se saber se:

7. A norma constante do niumero 1 do artigo 2 da
Lei n® 84/VI/2005, na parte em que, de acordo com a
interpretacdo do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu
a realizac¢do de audiéncias publicas contraditorias no
orgdo recorrido, quer abrangendo apenas as audiéncias
para a produg:ao ou renovagdo de provas quer abrangendo
as outras audiéncias, enquanto ndo fossem criadas as
condig¢oes para a sua realizac¢do, impondo desta forma
necessariamente que os julgamentos realizados neste
Tribunal passassem a ser feitos em conferéncia, viola o
direito a um processo equitativo, o principio do contraditorio
e o direito a ampla defesa?

7.1. E o primeiro problema constitucional levantado
pelo recorrente e que importa a esta Corte responder.
Todos esses direitos e principios homoélogos ja foram
tratados aqui e ali, uns mais amplamente, outros menos
pelo Tribunal, pelo que se pode dizer que o seu contetudo
ja esteja de alguma forma recortado, tendo o Tribunal
sempre considerado que esses direitos estdo intimamente
ligados entre si, na medida em que as garantias ao
contraditdrio e a ampla defesa sdo ambas, até pela sua
ligagdo umbilical ao Rule of Law (Império do Direito),
decorréncias do préprio direito a um due process, que
por sua vez deriva do direito a protegdo judiciaria, ou
se assim se quiser do direito de acesso a justica. Ainda
relativamente a estes direitos uma outra questao ja se
encontra superada pela jurisprudéncia do Tribunal, no
sentido de se considerar que, embora se possa afirmar
que tais posigoes juridicas ndo sejam especificamente
direitos, liberdades e garantias, na medida em que exigem
prestacoes iniciais por parte do Estado e a continuidade
dessas prestacoes, no minimo seriam direitos analogos
a esta categoria de direitos e, portanto, merecedores da
mesma protecdo (vide: (Acorddo 15/2017, de 26 de julho,
INPS v. ST, sobre a constitucionalidade do n° 2) do Art.
3% e 0 Art. 2° do DL 194/91, na interpretacio que lhe foi
dada pelo Presidente do STdJ, no sentido de que fixa um
prazo de recurso de cinco dias, independentemente de
se tratar de um litigio decorrente de relacio de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constitui¢do de uma
relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-
856 e na Coletanea de Decisdes do Tribunal Constitucional
de Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176/
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para. 3.1.2; Acérddo n°® 8/2018, de 25 de abril, Arlindo
Teixeira v. ST, sobre o direito do arguido ser julgado no
mais curto espaco de tempo, o direito a liberdade sobre o
corpo, a garantia de presuncao da inocéncia, a garantia
da subsidiariedade da prisdo preventiva e o direito a
legitima defesa, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n° 88, 28 de dezembro de 2018,
pp. 11-21/para. 28; Acérddo n® 10/2018, de 3 de maio,
Joaquim Wenceslau v. ST, sobre os direitos de audiéncia
e de defesa, a garantia de néo ser despedido com base em
motivos politicos ou ideolégicos e de néo ser prejudicado
em virtude das suas op¢ées politico-partidarias, Rel: JP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.
35, 6 de junho de 2018, pp. 869-884/para. 1.2.; Acérddo
n®22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STeJ, sobre
o direito de acesso aos tribunais, Rel: JC José Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 76, 22
de dezembro de 2018, pp. 1824-1835/para. 2; Acérddao n°
24/2018, de 13 de novembro, Alexandre Borges v. ST¢J,
sobre o direito ao contraditorio, a audiéncia e ao devido
processo legal e o direito a liberdade sobre o corpo, Rel: JC
José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n° 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835/para. 2.1).

7.1.1. Concretamente, em relagdo ao direito a um processo
equitativo o Tribunal teceu-lhe no caso INPS v. ST, sobre
a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
matéria laboral, decidido pelo Acérddo 15/2017, de 26
de julho, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 ¢
na Coletdnea de Decisées do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Praia, INCV, 2018 (2017), v. IV, pp. 137-176,
algumas consideragoes no seguinte sentido: “3.2. O direito
a um processo equitativo decorre do niimero 1 do artigo
22 da Constituicdo, conforme o qual “a todos é garantido
o direito de obter (...) mediante processo equitativo, a
tutela dos seus direitos e interesses”. Nao se pode deixar
de considerar que se estd, pelos motivos jad expostos,
perante posi¢cdo juridica que tem, nada obstante portar
uma dimensdo notoriamente prestacional, uma natureza
de direito, liberdade e garantia especial, portanto que
gozaria de prote¢cdo conforme, nomeadamente & luz do
artigo 26 da Constitui¢do da Republica. Até por ser uma
decorréncia inevitavel do principio do Estado de Direito,
Jja se tinha decidido que, com efeito, a esfera de prote¢do
fundamental que é recoberta por esse tipo de direito e
até a sua origem histérica militariam favoravelmente
ao entendimento de que sdo protegidos como os direitos,
liberdades e garantias, ndo obstante sequer constarem do
titulo alusivo aos mesmos. 3.2.1. No seu cerne, o direito a
um processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de
defesa dos direitos, com uma proje¢do concreta sobre (...) o
tempo reservado para a mesma, além de outras dimensées
como a da igualdade de armas, a do reconhecimento da
prerrogativa de exercer o contraditério, bem como a da
obtencao de uma decisdo devidamente fundamentada por
orgaos judiciais composto por juizes imparciais. Se tais
dimensoes lhe sdo inerentes, ndo se pode igualmente olvidar
que se trata de um direito que na base ja ¢é racionalizado
pelo legislador constituinte, precisamente porque antevé
a necessidade de se o manter equilibrado face a direitos
oponentes e a interesses legitimos do Estado em matéria
de administra¢do da justica. Por isso, é que se usa a
expressdo “equitativo”, na reta propor¢do, equivalente,
ja incluindo uma natureza clara de medida. Portanto,
ndo se pode interpretar o direito a processo equitativo
como se tivesse uma extensdo decorrente de um eventual
direito a todas as oportunidades processuais ou algo
nesse sentido, o que, naturalmente, tem os seus reflexos
ao nivel da pondera¢do, e nem que a sua incontornduvel
proje¢do sobre o regime de prazos resulta um direito a um
prazo especifico, o que ndo se encontra na Constitui¢cdo e
muito dificilmente seria harmonizdvel com a légica mais
estruturante e principiolégica de uma lei fundamental.
3.2.2. Sendo um direito, liberdade e garantia andlogo, a
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estrutura do direito a um processo equitativo, ndo deixa
de ter implicagoes na forma como se o pode conformar
legalmente, nomeadamente em sede de restrigoes impostas
pelo poder legislativo. Isso porque a sua aplicagdo, além de se
inscrever nas relagées verticais para as quais precipuamente
os direitos fundamentais foram concebidos, isto é, as que
se processam entre individuo(s) e o Estado, (...) também se
projeta para cobrir as relagées entre particulares. Portanto,
vai depender em ultima instancia do tipo de relacdo a
que cada tipo de mecanismo de acesso [a] justica vai ser
aplicado atendendo aos valores substantivos que cada um
deles pretende proteger, considerando inclusivamente os
seus intervenientes prospetivos”.

7.1.2. Esta foi a considerac¢ao geral do Tribunal
relativamente ao principio, embora numa situagdo em
que se aplicava a um caso que dizia respeito a questoes
de natureza laboral e civil, mas que nao deixa, com as
devidas adaptacoes, de ser valida e pertinente para o caso
em aprecgo. Todavia, como o Tribunal teve a oportunidade
de inferir, no tipo de situagdo como a que esta em aprego
—aplicagdo do processo penal —em que o direito aparece
como uma garantia processual penal associada geralmente
a liberdade sobre o corpo, a intensidade do escrutinio é
ainda mais densa e apertada.

Assim, por meio do Acorddo n°® 24/2018, de 13 de
novembro, tirado no caso Alexandre Borges v. ST,
Rel: JC Pina Delgado, sobre viola¢do dos direitos ao
contraditério, de audiéncia e de defesa em processo criminal,
a processo justo e equitativo, da liberdade sobre o corpo
e da garantia de presunc¢io da inocéncia e do direito a
nao se ser discriminado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n. 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 2132-2157, em
que o Tribunal teve que escrutinar possivel violacao a
este direito, acolheu entendimento que se deve estender
aos outros direitos escrutinados neste segmento e nao
s6 — que “quando estd em causa matéria penal em razdo
dos principios e valores tiltimos que pretende defender,
nomeadamente a liberdade natural da pessoa humana,
tais formulas de protecdo judicidria recebem uma evidente
densificacdo na medida em que sdGo assumidas como
garantias fundamentais associadas & liberdade sobre o
corpo, incrementando ainda mais a necessidade de serem
protegidas por via do regime de prote¢do de direitos,
liberdades e garantias” (p. 2137, para. 2.1.2).

7.1.3. Quanto ao direito ao contraditério, que, como
afirmado, é uma decorréncia natural do direito a um
processo equitativo, uma sua exigéncia inerente, pois
que o processo jamais sera justo, em processo penal, se
a0 arguido nao for reconhecida a oportunidade processual
de contra-alegar, caso assim entenda, e pelos meios que
achar pertinentes, a acusacio contra si deduzida nas suas
diversas dimensodes, o Tribunal no mesmo caso Alexandre
Borges v. ST, Acérddo n® 24/2018, de 13 de novembro,
Rel: JC Pina Delgado, entendeu que “as oportunidades
de exercicio do mesmo decorrem, como ja salientado, da
Constitui¢cdo da Republica, enquanto direito subjetivo
emergente do direito ao processo equitativo previsto pelo
seu numero 1 do artigo 22, incrementam-se ainda no caso
de processos sancionatorios & luz do niimero 6 do artigo
35, 0 qual dispoe que “O processo penal tem estrutura
basicamente acusatoria, ficando 0s atos instrutorios que
a lei determinar, a acusag¢do, a audiéncia de julgamento
e o recurso submetidos ao principio do contraditorio”.

7.1.4. Relativamente ao terceiro dos direitos elencados
que o recorrente entende terem sido violados pela decisao
do Supremo Tribunal de Justi¢a que decidiu a sua questdo
em conferéncia sem antes realizar qualquer audiéncia
publica contraditéria, a Corte Constitucional ja se tinha
pronunciado na mesma decisio — Alexandre Borges v. ST¢J,
Acorddo n® 24/2018, de 13 de novembro, Rel: JC Pina
Delgado — com remissao para um outro caso decidido pelo
Acérdao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau v. STeJ,
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Rel: JCP Pinto Semedo, sobre o direito de audiéncia e de
defesa e a garantia de nfo se ser despedido com base em
motivos politicos e ideoldgicos e de néo se ser prejudicado
em virtude das suas opinides politico-partidarias, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, pp.
869-873, que “2.1.3. Em relagdo ao direito de audiéncia e
a defesa o Tribunal jd teve oportunidade de se pronunciar
sobre 0os mesmos algumas vezes, nomeadamente por meio
do Acordao 10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau
v. ST, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°® 35, 6 de
Jjunho de 2018, pp. 869-873, embora avaliado nos termos
de um tipo processual diferente — o processo disciplinar
sancionatorio, num tempo (ano de 2004) em que ainda ndo
havia meng¢do expressa na Constitui¢do relativamente ao
direito de audiéncia e defesa nesse tipo de processo, o que
86 velo a acontecer com a revisdo de 2010, considerado
no essencial que “O direito de audiéncia e de defesa
encontram-se expressamente previstos no n.° 7 do artigo
35.° da Lei Fundamental, e sendo este inserido no capitulo
I do Titulo II sobre Direitos, Liberdades e Garantias, o que
lhes confere o estatuto de direito formal e materialmente
constitucional, porquanto a norma que 0s prevé confere
ao arguido posi¢ées juridicas essenciais para a defesa
da sua pessoa e da sua dignidade perante os poderes do
Estado em sentido amplo, proibindo fundamentalmente,
por um lado, as ingeréncias dos poderes ptiblicos na esfera
Jjuridica individual, e, por outro lado, permitifn]do ao seu
titular exercer diretamente os poderes que dela emergem.
Sao, portanto, direitos estruturalmente fundamentais e
suscetiveis de prote¢do através do recurso de amparo.”
Esta garantia processual implica o direito de qualquer um
(arguido) estar presente em atos processuais e ser ouvido
a respeito de qualquer assunto, facto ou circunstancia que
especialmente o afete ou lhe diga respeito, em qualquer
tipo de processo sancionatorio, especialmente o criminalf,]
e a ser-lhe facultada a oportunidade de apresentar a
sua defesa nos termos que lhe convém, nomeadamente
impugnando e contradizendo os factos de que é acusado,
para tal tendo acesso as provas e garantias contra atos ou
omissdes processuais que afetam seus direitos, liberdades
e garantias. Nos termos do Acérddo [Joaquim Wesceslau
v. STJ] supracitado “No essencial, esses dois direitos [de
audiéncia e de defesa] conferem ao arguido uma posi¢cdo
Jjuridica subjetiva que lhe permite/...] ser ouvido e poder
defender-se com todos os meios legais sempre que o Estado
lhe imputa factos dos quais possam resultar a aplicagdo
de uma san¢do criminal’”.

7.2. Antes de se proceder a analise do caso concreto sub
judice, no sentido de se averiguar se a norma aplicada
pelo egrégio pretdério recorrido é incompativel com a
Constituigdo, mais um elemento essencial deve ser trazido
a colacio. Trata-se de uma questdo que o Tribunal tem
sempre discutido e que gira a volta da possibilidade ou
nao de se limitar os direitos, liberdades e garantias. O
Constitucional tem considerado que seriam rarissimas
as situagdes em que um direito, liberdade e garantia nao
poderia ser afetado, pendendo, portanto, no sentido de
acolher a ideia de que essas posigoes juridicas teriam um
carater relativo, podendo ser limitados, especialmente pela
via da restri¢cdo, quando determinadas condi¢oes estiverem
preenchidas, mdxime as previstas pelos nameros 4 e 5 do
artigo 17 da Constitui¢do da Republica. E concretamente,
face aos direitos ora sob escrutinio, ja tinha cogitado esta
possibilidade, tendo no caso Alexandre Borges v. STdJ, Acérdao
n°® 24/2018, de 13 de novembro, Rel: JC Pina Delgado,
considerado que “ndo se deve nunca descurar o facto de que
esses direitos, embora tenham a prote¢do reforcada que a
Constitui¢cdo reserva aos direitos, liberdades e garantias,
ndo sdo isentos a afetagoes, o que pode ser materializado,
desde que respeitados os pressupostos e requisitos para tal,
essencialmente os previstos nos ntimeros 4 e 5 do artigo
17, que este tribunal ja teve a oportunidade de considerar
em alguns acérddos (Acérddao n® 7/2016, de 2 de abril,
Fiscalizacdo Sucessiva da Constitucionalidade do n° 2 do
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artigo 9 da lei 90/VII/ 2011, Relator: JC Pina Delgado,
Boletim Oficial I Série n° 35, 10 de maio 2016, pp. 1224-1251/
p. 1247; Acordao n° 13/2016, de 7 de julho, Fiscaliza¢do
Sucessiva da Constitucionalidade de certas normas do Cédigo
Eleitoral, Relator: JC Pina Delgado, Boletim Oficial I Série,
°43, 27 de julho 2016, pp. 1421.1479/p. 1433 e ss; Acorddao
n°®10/2018, de 3 de maio, Joaquim Wenceslau Carvalho v.
STdJ, Relator: JP Pinto Semedo, Boletim Oficial I série, n°
835, 6 de junho 2018, pp. 869-884/p. 877 e ss; Acorddo n°
15/2017, de 26 de junho, INPS v. STdJ, Relator: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial I série, n° 35 de 6 de junho 2018,
pp. 844-856/p. 855), nomeadamente classificando os seus
atos violadores (nulidades insandveis, nulidades sandveis
ou meras irregularidades) ou impondo prazos para a sua
impugnagdo”.

7.3. Feitas essas consideracgoes gerais sobre os direitos
objeto de escrutinio deste tépico, importa verificar se
concretamente a norma constante do nimero 1 do artigo 2
da Lei n° 84/VI/ 2005, de 12 de dezembro, que suspendeu
as audiéncias publicas contraditérias no Supremo Tribunal
de Justiga, por falta de condi¢oes de ‘habitabilidade’,
enquanto nio fosse criado o suporte necessario a realizacio
de sessoes desse teor neste 6rgao, viola os direitos gerais
a0 processo equitativo, ao contraditorio e de audiéncia
e defesa.

7.3.1. Neste particular, ha uma questdo de base que deve
ser desde logo precisada: certos parametros indicados pelo
recorrente nao parecem, a priori, passiveis de serem afetados
no geral por essa norma, nomeadamente a garantia ao
contraditério e a garantia geral ao processo justo e equitativo.
A razdo néo tem a ver com uma auséncia de conexao abstrata
entre a realizagio de audiéncias publicas e o processo justo
e equitativo — muito pelo contrario, note-se — bem assim
como o do contraditério, mas sim da necessidade de as ter
forgosamente em todos os niveis jurisdicionais ordinarios
a luz desses mesmos direitos, ja que nio se pode olvidar
que no caso concreto, em principio, a norma em si, somente
suspendia a sua realizacio no Supremo Tribunal de Justica.
Por outras palavras, se é quase seguro que a preteri¢gdo do
dever de realizar audiéncias publicas contraditérias em todos
os graus jurisdicionais seria notoriamente incompativel com
a Constituicdo, atingindo o nucleo de todos esses direitos
arrolados, a sua ndo previsao em relacdo a um 6rgao recursal
de topo como o Supremo Tribunal de Justica sempre seria
menos evidente, partindo-se do principio que continuariam
a ser realizadas nos escal6es judiciarios inferiores.

Naturalmente, caso a questao se colocasse genericamente
no sentido de se saber se os tribunais devem realizar
audiéncias publicas como decorréncia de posic¢ao juridica
fundamental gerada pela garantia geral ao processo
justo e equitativo, ndo seria possivel negar conexio entre
uma norma a limitar toda e qualquer audiéncia publica
perante os tribunais e essa garantia. Mais ainda se se
tratar de aplicar a garantia ao processo justo e equitativo
a0 processo crime em que, em abstrato, os bens juridicos
pessoais em causa sao de valor superior.

Nesta dimensio a garantia ao processo equitativo no
tipo de processo em causa néo se constrdi somente com
apelo a férmula genérica do nimero 1 do artigo 22 da
Lei Fundamental, mas desdobra-se no reconhecimento
de varias das suas dimensdes, nomeadamente de acesso
a justica penal, a garantia de julgamento por tribunal
imparcial, de garantia ao contraditério e de paridade
de armas na defesa e de poder se defender através de
todos os meios disponiveis, de garantia ao juiz natural,
de julgamento no mais curto espaco de tempo possivel e,
naturalmente, a publicidade do processo penal. Como se
pode constatar a partir de qualquer analise da Constitui¢io
todas elas se encontram formuladas enquanto garantias
constitucionais especificas, que, como tais, devem constituir-
se em parametros auténomos e especificos de escrutinio de
normas que recaiam debaixo do seu alcance, sem descurar,
naturalmente, situacées residuais reconduziveis, ainda
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assim, a férmula geral.

A questao, porém, é que neste processo nao esta bem
em causa consideragdo do principio geral da publicidade
do processo penal na sua dimensio de garantia de
julgamento em audiéncia publica no geral, mas, antes,
da sua aplicagdo também ao principal tribunal judicial
do pais, o Egrégio Supremo Tribunal de Justica.

Isto porque néo parece ao Constitucional que do facto
de ndo haver audiéncia publica num érgéao de topo da
hierarquia dos tribunais judiciais, derivasse, a margem
da garantia especifica que sera tratada no segmento
posterior, uma afetagio incompativel a esses direitos,
considerando que, por um lado, o recorrente, ja tera tido
a oportunidade de contraditar a acusacido em varios
momentos diferentes argumentos e provas apresentados
pela acusacéo e alegagoes de eventuais assistentes, ndo
se desequilibrando necessariamente a relacdo processual
porque também nao se concede um poder nem ao Ministério
Publico, nem a parte civil, para serem ouvidos sem que se
o garanta a um arguido. Destarte, preservando-se assim a
igualdade de armas e realizando-se audiéncias em niveis
jurisdicionais inferiores, a garantia ao contraditério nao
é vulnerada pela medida legislativa em causa.

7.3.2. Por conseguinte, a questdo relevante neste
particular, independentemente do regime previsto pela
legislagdo ordinaria, ndo tem tal nivel de generalidade.
Outrossim, visa apreciar se a sua exclusao especifica
no 6rgéo de topo de hierarquia dos tribunais judiciais
seria medida incompativel com a Constitui¢do. Portanto,
a questdo é a de saber se a propria Lei Fundamental
permitiria que se limitasse o exercicio do contraditério
e do direito de defesa em eventual audiéncia realizada
no Supremo Tribunal de Justica. Se a resposta a questao
for afirmativa, a suspensio operada pela Lei de 2005 néao
atinge ilegitimamente esses direitos, afetando, entretanto,
caso a resposta seja em sentido contrario.

O direito ao contraditério e o direito de defesa implicam
que ao arguido sejam dadas oportunidades processuais
para ser ouvido relativamente a factos que lhe sejam
imputados, contradita-los e trazer novos elementos ao
processo, oferecendo os meios de prova que achar pertinentes
para esse fim. Entretanto, estes direitos especificos ja
néo exigem que ele tenha que o fazer, pelo menos a nivel
do 6rgao de recurso, em audiéncia publica contraditoria.
Pode perfeitamente, apresentar a sua defesa por meio de
alegacoes escritas, contradizendo quer as imputacées do
Ministério Publico quer as do assistente e da parte civil.

Nao parece que esses direitos em si exigiriam que a
forma do seu exercicio fosse necessariamente em audiéncia
por meio de alegacdes orais a esse nivel. Desde que se
Ihe permita o exercicio do direito, ndo se afigura que haja
uma afetacao ilegitima incidente sobre a mesma.

Destarte, no caso concreto, o desvio em relacdo aos
direitos ao contraditério e de defesa, operado pela Lei
n®84/VI/2005, de 12 de dezembro, nao parece violar os
numeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicdo. Primeiro,
porque ha previsao constitucional para a restri¢do, na
medida em que tanto o artigo 22 como o artigo especifico
nesta matéria, o 35, remetem a regulacio dos direitos
derivados do principio de acesso a justica e das garantias
processuais penais do arguido para a Lei. Entretanto,
mesmo que assim nao fosse, pela sua natureza, sio
direitos relativos que teriam que ser sempre limitados
de alguma forma, com vista até a assegurar o exercicio
de outros direitos advenientes dos mesmos principios.

Segundo, a lei que operou a restri¢do, sendo aplicavel
de forma ampla a qualquer pessoa que esteja na mesma
situacio, preenche a obrigacdo de dever ser de carater
geral e abstrato e ndo parece que tenha efeitos retroativos.
Ademais, pelos argumentos utilizados, néo viola o nucleo
essencial dos direitos em causa, na medida em que
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continuam a poder ser exercidos, embora apenas nao o
possam ser em audiéncia publica, pelo que estas condigdes
também se tém por verificadas.

De outro modo, ndo parece também que a questao
da proporcionalidade se coloque, uma vez que, como
argumentado, o direito ao contraditério e o direito de
defesa ndo implicam necessariamente que o seu exercicio,
pelo menos no 6rgéo de recurso do topo da hierarquia,
tenha que ser realizado em audiéncia publica. Pode-se
perfeitamente exercer o direito sem que tenha que ser
necessariamente em audiéncia e publica audiéncia. Coisa
diferente seria a situacdo em que o legislador nao tivesse
previsto o exercicio dos direitos por parte do arguido perante
o0 6rgao de recurso, ndo podendo de todo contra-argumentar
os fundamentos da acusacao, do assistente ou da parte
civil. Entretanto, o legislador prevé a possibilidade de
exercicio do contraditorio e de defesa quando estipula nos
numeros 1 e 2, do artigo 456 que “I. O requerimento de
interposi¢do ou a fundamentagdo serdo, apos o despacho
de admissdo do recurso, notificados aos restantes sujeitos
processuais afetados pelo recurso, devendo ser entregues
no niimero de cépias necessdrios” e que “2. Os sujeitos
processuais (especialmente o arguido por razdes 6bvias)
afectados pela interposi¢do do recurso poderdo responder
no prazo de dez dias, contado da data da notifica¢do
da apresentag¢do das alegagées do recorrente”. Assim,
prevé-se a possibilidade de o arguido poder se defender
e contraditar os fundamentos apresentados quer pela
acusacao quer pelo assistente ou parte civil.

Pelo que, de acordo com os fundamentos utilizados, ndo
se considera que a norma constante do nimero 1 do artigo
2 da Lei n° 84/VI/ 2005, de 12 de dezembro, na parte em
que, de acordo com a interpretac¢io do Supremo Tribunal
de Justica, suspendeu a realizacdo de audiéncias publicas
contraditérias no 6rgao recorrido, quer abrangendo
apenas as audiéncias para a produ¢io ou renovacao de
provas quer abrangendo as outras audiéncias, enquanto
nao fossem criadas as condi¢des para a sua realizacio,
impondo desta forma necessariamente que os julgamentos
realizados neste Tribunal passassem a ser realizados
integralmente em conferéncia, violava quando nasceu,
o principio do contraditério e o direito a ampla defesa, e
através destes, a garantia ao processo equitativo.

Assim sendo, podendo-se considerar que, no geral, mesmo
a margem de qualquer garantia especifica — a que sera
considerada no proximo segmento decisério — da garantia ao
contraditério e da ampla defesa e por extensdo da garantia
a0 processo equitativo ndo resultaria necessariamente
uma obrigacio de previsdo legal de audiéncias publicas
no 6rgao de topo dos tribunais judiciais, fica por verificar
se limita-las depois de terem sido previstas por lei seria
aceitavel do ponto de vista constitucional, considerando
as circunstancias em que isso aconteceu.

7.4. Acresce que, em abstrato, por esse motivo, a questao
que podera exercer algum efeito constitucionalmente relevante
nao é a de se saber se o direito a defesa do arguido pode
ser atingido pelo facto de néo se realizar uma audiéncia
publica em processo criminal, mas, essencialmente, se
nas circunstancias em que isso aconteceu, a medida nao
seria incompativel com esses preceitos constitucionais.

7.4.1. A razdo para encaminhar a argumentacio nesse
sentido tem a ver com o facto de que — considerando os
principais momentos do percurso dessa norma e o contexto
em que se procedeu a sua aprovagido — néo se trata
simplesmente de situa¢do em que o legislador resolveu
limitar uma norma consagradora do direito a defesa,
restringindo as possibilidades de um recorrente agir,
nomeadamente limitando graus recursais, estabelecendo
algadas ou definindo prazos de reacdo, mas de afeta-la
depois de ter conformado um direito genérico previsto pela
Constituic¢do estabelecendo determinado regime processual
e modo de atuacgdo através do Codigo de Processo Penal.
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Procedendo desta forma, operou potencialmente uma
restricdo atipica de um direito, liberdade e garantia
neutralizando os efeitos de uma norma legal de concretizacgéo
de posicao juridica fundamental. Isto porque é evidente
que a garantia de defesa do arguido esta expressamente
consagrada na Lei Fundamental da Republica e tem
refracoes sobre a possibilidade de haver audiéncias
publicas perante qualquer 6rgéo judicial. Todavia, como
varios direitos ligados a protegdo judiciaria, tendo um
conteudo definivel ainda que fluido, realiza-se também
através de prestagoes publicas continuas que mantenham
os tribunais e os operadores judiciarios ativos, assunto
que sera retomado com mais aprofundamento adiante.

N4&o obstante, no caso concreto, se ainda davidas
pudessem subsistir se o direito geral de defesa, conforme
consagrado no nimero 2 do artigo 22 da Constituigéao,
seria um direito, liberdade e garantia, assim passivel de
ser protegido pelo regime especial de protecao associado a
essa categoria de direitos, no que diz respeito a garantia
de defesa do arguido, tais davidas néao se colocariam de
modo algum, nomeadamente em razdo da posicao clara
que ocupa no segmento destinado a tal categoria direitos
e pela associacao instrumental a liberdade sobre o corpo.

Sendo assim, a ele é aplicavel o principio da aplicabilidade
direta dos direitos, liberdades e garantias enunciado no
artigo 18 da Carta Magna em termos segundo os quais, “as
normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades e
garantias (...) sdo diretamente aplicdveis”’. Considerando
que desde ha muito se abandonou a ideia de uma conce¢io
de exclusdo completa da possibilidade de existirem direitos,
liberdades e garantias que se realizam primariamente
através de prestacoes estatais, salvaguardada questio
que se abordara no préoximo segmento, em situagoes em
que assim é, como acontece com o caso vertente, o que o
legislador tem de fazer é interpor-se rapidamente para criar
as condigoes regulatorias necessarias a concretizacao do
direito, e ao poder executivo materializar tais disposicoes
legais com os aportes financeiros aprovados pelo Parlamento.

E importante reter esta questdao quando se esta a lidar
com um direito complexo, o qual, apesar da sua natureza,
realiza-se primariamente com prestacgdes publicas,
nomeadamente relacionadas a criacao de érgéos judiciais,
a construcéo de infraestruturas ou sua disponibilizagao,
ao equipamento das mesmas e sua manutencéao, a
aquisicao continua de consumiveis, a aprovacao de
legislacdo organizatdria e processual, ao estabelecimento
de carreiras judiciarias, ao recrutamento de agentes e
sua permanente remuneracao, etc. Contudo, em razao do
seu papel no Estado de Direito Democratico fica sujeito
ao regime especial de direitos, liberdades e garantias
construido sobre a lista triplice de principios do artigo
18° da Lei Fundamental da Republica, nomeadamente de
aplicabilidade direta, de vinculatividade das entidades
publicas e de vinculatividade das entidades privadas,
e nio as diretrizes aplicaveis aos direitos econémicos,
sociais e culturais, principalmente de reserva do possivel,
de aplicacao progressiva e de flexibilidade na aplicacao
na dimenséo de possibilidade do retrocesso.

Neste sentido, ao prever as normas consagradoras de
audiéncias publicas em sede recursal, o legislador de
2005 que aprovou o Cédigo de Processo Penal néo estava
a fazer mais do que cumprir uma obrigacdo constitucional
e provavelmente tardiamente atendendo a obrigacéo
que lhe impendia com base no mencionado principio
da aplicabilidade direta na dimensao de exequibilidade
imediata, em relacido a uma garantia fundamental desde
1992 prevista pelo nimero 7 do artigo 33 da Constituicdo
Patria (versdo origindria). Neste contexto justificava
parcialmente a auséncia de realizagdo de audiéncias
publicas na medida em que fosse necessario aos 6rgaos
responsaveis tempo para conformar o Direito Organizatdrio
e Processual aplicavel e criar as condigdes fisicas para tanto,
sendo certo que ndo se pode olvidar que a necessidade de
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atos positivos do Estado para a realizagao da garantia
ao julgamento em audiéncia publica em processo crime é
somente primario, mas nao pode ser tido por permanente.
A partir do momento em que existam edificios, carreiras,
previsao legal de realizagdo de julgamentos a obrigacio
estatal decorrente é negativa, em tese néo se poderia
obstruir a presencga dos intervenientes processuais ou a
participacéo do publico, pois em tese qualquer ato nesse
sentido, de base legislativa ou meramente executiva,
corresponderia a uma afetacido daquele direito.

Seja como for, foi depois de cumprir a injuncao
constitucional que os efeitos normativos da garantia
fundamental foram castrados pela Lei de Suspenséo de
2005, com a justificativa clara que seria provisoria, e apesar
de nao se poder tomar ao pé da letra a expressio usada
pelo proponente de ter a duragdo de no maximo um meés,
um mes e tal, seria seguramente por um periodo curto.

Ora, se se levar em consideracgio esta formula, apesar
do tortuoso processo legislativo em causa, no limite, a
justifica¢do apresentada pela Ministra da Justica que
se consubstancia numa necessidade premente por falta
de condigbes, nas suas palavras 6timas, para assegurar
a dignidade do Tribunal e a respetiva segregacao de
espaco entre juizes, intervenientes processuais e publico
no Supremo Tribunal de Justica pelo curto periodo de
tempo necessario para se criarem as condi¢ées materiais
para tanto, no limite, seria constitucionalmente toleravel.

Embora aqui, com muita deferéncia para com o legislador
porque, o facto é que se essa justificagdo se aplicaria a
presenga de publico, no minimo, a sala de reunides que
foi mencionada sempre permitiria, pelo menos, que dela
pudessem participar os sujeitos processuais, como, de
resto, 1a acontecendo em outros processos.

7.4.2. Ultrapassando-se esta questdo e aceitando a
finalidade apresentada pelo legislador como tendo um fio
de aceitabilidade, poderemos ver se essa norma a nascenca
era compativel com o direito a defesa. Lembrando que
apenas se atendendo ao nome dessas audiéncias parece
néo haver duvidas de que a intenc¢ao do legislador ao
preveé-las, essencialmente, além de garantir a publicidade
de audiéncias na Egrégia Suprema Corte de Justica, assunto
a ser abordado no préximo ponto, densificar a possibilidade
da defesa neste 6rgao recursal, permitindo que o recorrente
sustente oralmente as suas teses e, eventualmente, na hipotese
disso estar em pauta, atendendo as condigdes legais, ocorra
renovagao da prova. O regime previsto nos artigos 463 a
468 do Cddigo de Processo Penal revelam esta intengao do
legislador, nomeadamente o nimero 2 do artigo 464 quando
prevé que “2. Serdo sempre convocados para a audiéncia o
Ministeério Publico, o defensor, os representantes do assistente
e da parte civil e o arguido quando tiver sido julgado sem
a sua presenga nos termos do artigo 366.°”, o nimero 5 do
mesmo artigo na medida em que estipula que “Seguidamente,
o presidente dard sucessivamente a palavra, para alegagoes,
ao Ministério Publico e aos representantes dos recorrentes e
dos recorridos, a cada um por periodo ndo superior a trinta
minutos, prorrogdvel em caso de especial complexidade”, o
numero 6 deste mesmo artigo quando diz que “Ndo haverd
lugar a réplica, sem prejuizo da concessdo da palavra ao
defensor, antes do encerramento da audiéncia, por mais
quinze minutos, se ele ndo tiver sido o ultimo a intervir”
e o numero 2 do artigo seguinte pois garante que “3. Se o
legislador ndo comparecer e ndo houver lugar a adiamento, o
tribunal nomeard novo defensor, sendo correspondentemente
aplicdvel o disposto no n.’ 2 do artigo 94.°”.

Todas essas disposi¢oes legais procuram sedimentar
essas posicoes juridicas especialmente quando o seu exercicio
devera ser efetuado pelo arguido, sendo certo de que lhe
garante sempre a representacao na audiéncia por parte
do seu defensor, sendo até que em certas situagoes a sua
presenca é obrigatoria, tendo sempre o direito a contraditar
os argumentos apresentados pelo Ministério Publico e pelos
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representantes do assistente e da parte civil, inclusive
tendo mais 15 minutos para apresentar a sua defesa nos
casos em que nao foi o Ultimo a intervir e garantindo a lei
ainda que sempre estara representado na audiéncia quer
seja pelo seu defensor quer seja por novo defensor nomeado
pelo tribunal. Ou seja, com o regime previsto de audiéncias
publicas contraditérias no Supremo Tribunal de Justica,
o legislador garantiu que os direitos ao contraditorio e de
defesa serdo assegurados ao arguido, garantindo assim que
0 processo neste particular seja equitativo.

Todavia, tal facto ainda que seja bastante garantistico
das posic¢oes subjetivas em analise, ndo implicam que
o legislador ndo pudesse ter adotado um outro sistema
menos protetor, ou mesmo que pudesse limitar ou mesmo
suspender o exercicio destes direitos nesta fase, isso com
o argumento de que os direitos fundamentais ndo séo
absolutos e impassiveis de limitagdo por parte do legislador
ordinAario, nem mesmo os direitos, liberdades e garantias.

7.4.3. Outra questdo, no entanto, é a de se saber se
volvidos mais de dez anos (quase doze considerando a data da
interposicao do recurso e quase catorze atualmente) da sua
aprovacao esta norma ainda se conforma com a garantia de
defesa em processo penal, ja que a sua vigéncia continua a
ser atestada pelo Supremo Tribunal de Justica que a aplicou
para fundamentar uma decisdo num caso concreto. E aqui a
resposta tem de ser necessariamente negativa e radicalmente
negativa porque ela atinge a propria base de legitimacao
constitucional de qualquer afeta¢io de direito promovida pelo
legislador. Porque, como se tem considerado varias vezes,
se as afetacoes a direitos operadas pelo legislador nao sio
repudiadas no geral pela Constituicdo, as que nao perseguem
qualquer finalidade ou tenha finalidade incompativel com
a Constituicdo sdo anatemizadas pelo sistema de protecao
de direitos fundamentais.

Em relacdo a norma desafiada nesses autos e que foi
admitida a escrutinio de compatibilidade constitucional,
se, em retrospetiva, a finalidade da norma era de criar
uma situagéo indefinida ou tendencialmente permanente
na pratica de ndo aplicagdo das normas do Cddigo
de Processo Penal, considerando que a aprovagao foi
justificada pelo proponente como proviséria e por um
prazo de no maximo um mes e tal, haveria, no fundo, um
vicio inultrapassavel de finalidade ilegitima que tornaria
desnecessario submeter a questdo aos demais critérios,
posto que, por si s0, atingiria a garantia a defesa, aqui
limitada sem que exista finalidade legitima aparente.

Por conseguinte, se em relagio a afetacao objetiva
de direito ocorrida em 2005, a Constituicao poderia ser
condescendente, considerando a finalidade apontada pelo
legislador de visar somente a uma inibi¢ao provisoria de
vigéncia de normas destinadas a garantir o exercicio mais
amplo do direito a defesa por um periodo curto de tempo,
em 2017, quando foi aplicada, a norma ja tinha deslizado
de forma irremedidavel rumo a inconstitucionalidade,
afastando-se intensamente da Lei Fundamental. Sé por isso
ja seria justificado declarar a sua inconstitucionalidade,
mesmo que ndo houvesse uma garantia especifica a impor
a realizacio de audiéncias publicas em matéria criminal
e h4, conforme se analisara no segmento seguinte.

8 — A norma constante do niimero 1 do artigo 2 da Lei n°
84/VI/ 2005, na parte em que, de acordo com a interpretag¢do
do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacdo
de audiéncias publicas contraditérias no 6rgdo recorrido,
quer abrangendo apenas as audiéncias para a produ¢do ou
renovacdo de provas quer abrangendo as outras audiéncias,
enquanto ndo fossem criadas as condi¢bes para a sua
realizagdo, impondo desta forma necessariamente que 0s
Jjulgamentos realizados neste Tribunal passassem a ser
feitos em conferéncia, viola o principio da realizagdo das
audiéncias publicas nos tribunais e a garantia da publicidade
das audiéncias em processos criminais?
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8.1. Questio diferente — e neste quadro essencial para o
pronunciamento do Tribunal quanto ao presente desafio de
constitucionalidade — igualmente suscitada pelo recorrente
tem a ver com a constitucionalidade da norma constante
do ntmero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/ 2005, de 12 de
dezembro, na parte em que, de acordo com a interpretacéo
do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacio
de audiéncias publicas contraditorias no érgao recorrido
face a principios objetivos que determinam a sua realizacgao
nos tribunais e de normas constitucionais reconhecedoras
de garantia fundamental que impde a sua ocorréncia em
processo criminal.

Isso porque remetem a parametros muito mais taxativos

e decisivos do que os que foram apreciados no quesito
anterior, ja que ndo decorrendo de férmulas garantisticas
genéricas aplicdveis a um conjunto mais ou menos vasto
de atos processuais, mas dispondo especificamente sobre
uma das dimensées do principio da publicidade do processo
penal, insito ao Estado de Direito Liberal, que decorre
da Constituicdo da Republica.

8.2. Tal ligacdo é natural e impde, de uma parte, que
se reforce essa conexdo umbilical, e, da outra, que se
identifique qual das suas diversas dimensdes esta em
causa no presente desafio de constitucionalidade promovido
pelo Senhor Arlindo Teixeira.

A relevancia da publicidade e a sua ligac¢do ao principio/
garantia a audiéncias publicas em processo criminal tém
sido vincadas pela doutrina da especialidade, mormente
pela patria, pronunciando-se Jorge Carlos Fonseca, “O
Novo Direito Processual Penal de Cabo Verde. Dados de um
percurso. Estrutura e Principios Fundamentais”, pp. 138-
139, no seguinte sentido: “A exigéncia de publicidade das
audiéncias de julgamento, com algumas excepgoes, figura
igualmente entre os principios fundamentais e garantias do
processo penal. Trata-se, também aqui, de uma disposi¢do
que praticamente retoma um principio do processo penal
inscrito na Constitui¢do cabo-verdiana (n. °7 do art. 34.°).
De alguma maneira se relaciona este principio com outros,
nomeadamente o da oralidade, ou, pelo menos, com um certo
sentido de oralidade (o origindrio). Na verdade, a publicidade
das audiéncias — exigéncias, alids, que a CRCV estabelece
no geral, para as audiéncias de quais quer tribunais (art.
210.°), enquanto um dos «principios fundamentais da
administragdo da justica» - perderia muito do seu sentido
garantistico (enfim, ela mostra-se como um instrumento
que potencia as garantias de defesa do arguido em processo
penal e a realizacdo, pois, de um processo penal centrado na
presun¢do de inocéncia), se os actos de julgamento fossem
praticados na forma escrita. Neste sentido preciso, a oralidade
surge, pois, como uma consequéncia da publicidade. A fun¢do
de controlo social informal da realiza¢do da justica — que
se pretende seja feita em nome do povo (o art. 209.°, n.° 1
da CRCV diz-nos isso precisamente, entre os requisitos da
sentenga estd a proclamagdo de que ela é proferida «em nome
do povo de Cabo Verde» - n.° 1, a), do art. 403.° do C.P.P.),
com independéncia e imparcialidade — e a de legitimagdo
das decisées dos tribunais perante a comunidade estariam
mitigadas sem a oralidade essencial do acto de julgar.
Uma tal ligagdo com as garantias de defesa é visivel na
particularizacdo — feita pela Constitui¢do e retomada
pelo Cédigo, como vimos -, do principio para o processo
penal, e, sobremaneira, pela colocagdo do principio entre
as garantias do processo penal. E no dominio deste que,
naturalmente, se fazem sentir de forma mais forte aquelas
exigéncias atrds recortadas. Tanto assim é que se invoca a
asser¢do de FEUERBACH, segundo a qual o publico, seria
ele mesmo, um comparticipante do processo penal, numa
perspetiva de processo democrdtico. Dai que se comine a
falta da publicidade de audiéncia, excepto nos casos em que
tenha havido lugar a exclusdo ou restri¢do de publicidade
(art. 350.°do C.P.P.)".

O principio da publicidade dos atos processuais penais
podera abarcar diversos momentos, como é natural,
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projetando-se de forma diferente sobre cada um deles
porque a latitude que o poder publico esta autorizado a
desviar-se do mesmo podera ser mais ou menos circunscrito
consoante a fase e o ato concreto em que se manifestarem,
distinguindo-se igualmente o nivel de publicidade que
cada entidade pode ter, podendo considerar-se que a
priori as expetativas de uma parte do processo serao
sempre maiores do que um terceiro que néo faca parte
da causa ou de um integrante de érgdao de comunicacgio
social que, simplesmente, pretenda transmitir informagao
sobre o mesmo.

Seja como for, ela abarca necessariamente o acesso a
acusacgio e as suas provas, a comunicac¢ao dos mesmos e
permissio do seu conhecimento, a consulta dos autos, a
possibilidade de se ser ouvido diretamente e presencialmente
pelo Tribunal, a participacdo nas audiéncias publicas
contraditérias, o acompanhamento da prépria deliberacao
e a obtencdo a prépria decisio e os seus fundamentos, seja
por via oral, seja por meio de comunicagdo por escrito e,
além disso, a transmissao do processo através de veiculos
de comunicacao social.

Em abstrato, posi¢ées juridicas decorrentes desses
direitos seriam apropriaveis por partes ou arguidos de
processos, outros intervenientes processuais, por 6rgaos
de comunicacgio social e jornalistas e pelo publico no geral.
Dai existir uma dimensé&o interna — mais nuclear — da
publicidade, que abrange os arguidos, partes e outros
Intervenientes processuais com posi¢cées subjetivas
perante o processo em razao da propria garantia de defesa
publica e de 1mpar01ahdade do tribunal; e uma projecéo
externa que alcanca os érgios de comunicacgio social em
razao da liberdade de imprensa e de informar, e o ptublico
em funcédo do direito a ser informado e de participar da
administracdo da justica, conjugando-se com o anterior,
e pelo direito a ver a justica a ser feita, ja que em seu
nome é aplicada.

Isso néo significa que sobre elas ndo possa incidir
afetacdo, nomeadamente operada pelo préprio legislador
ordindrio, desde que se o faca devidamente autorizado,
através de lei geral e abstrata, cuidando de néo produzir
efeitos retroativos e garantindo que nao atinge o nucleo
essencial do direito e que a medida adotada é proporcional.

Neste caso concreto, ndo estio em causa todas as
dimensées da publicidade do processo criminal, mas
somente as que dizem respeito a fase de recurso que
decorre perante um 6rgao judicial colegial, podendo
abranger qualquer ato que se processe depois de interposto
o mesmo. Nomeadamente os que ocorram num momento
pré-decisério, de oitiva e de coleta de elementos, que
antecede ao julgamento propriamente dito, especificamente
de fase de audiéncias contraditérias para apresentacao
de alegacoes orais — etapa em que se realiza efetivamente
o conteudo basico da garantia a audiéncia publica, pois
ouve-se 0s interessados perante terceiros, nomeadamente
quanto a eventual reapreciacido da prova. E além disso
um propriamente decisorio, em que se julga efetivamente,
deliberando e decidindo, e uma pés-deciséria em que se
apura o sentido da mesma e se a comunica externamente.

E importante reter que, mesmo que se pudesse discutir
se —na medida em que o principio da publicidade também
abarca um direito de acesso a deliberacio dos tribunais
e também um direito de tomar parte da comunicacio da
decisoes do tribunal apés deliberagdo publica, como acontece
até com este tribunal em sede de processo de amparo —
essas importantes questoes assim formuladas néo seriam
objeto direto deste desafio de constitucionalidade, pois o
que se questiona especificamente decorre de suspensio
de norma legal que ndo impunha a publicidade da prépria
deliberagao. Pois em relagdo a esta, a legislagao aphcavel
além de dispor que ela se realiza em conferéncia, nao
obriga que o Tribunal apresente o resultado da mesma
— o julgamento, portanto, no sentido estrito — de forma
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publica. Simplesmente reserva, antes das mesmas
acontecerem, um momento para que os intervenientes
processuais habilitados se possam dirigir aos juizes direta
e oralmente, eventualmente reapreciem provas e isso seja
acompanhado por cidadios interessados.

8.3. O recorrente invoca duas bases constitucionais que,
do seu ponto de vista, terdo sido violadas pelo nimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/2005, de 12 de dezembro,
especialmente se entendido de acordo com a interpretacao
da egrégia corte recorrida, no sentido de que implicaria na
suspensao de todas as audiéncias publicas contraditérias
neste 6rgdo, passando os julgamentos a serem feitos
exclusivamente em conferéncia, primeiro, o nimero 4 do
artigo 211, e, segundo, o numero 9 do artigo 35.

8.3.1. A primeira disposic¢io constitucional, constando
do titulo V da Parte IV, relativo ao poder judicial, tem
estipulagio no sentido de que “4. As audiéncias dos tribunais
sdo publicas, salvo decisdo em contrdrio do préprio Tribunal,
devidamente fundamentada e proferida nos termos da lei de
processo, para a salvaguarda da dignidade das pessoas, da
intimidade da vida privada e da moral ptiblica, bem como
para garantir o seu normal funcionamento”.

A sua natureza precipua néo é de um direito fundamental
em espécie que pode ser apropriado individualmente por
pessoa que se transforma em seu titular. K, com efeito, um
principio objetivo decorrente do conceito constitucional de
Estado de Direito e que integra a Constituicao Judiciaria
do pais, acolhendo uma das principais dimensdes da
publicidade do processo penal, conforme o qual o processo
penal deve, por um lado, ser transparente, e, do outro,
permitir a participa¢do e acompanhamento de interessados
e do publico em geral.

Neste sentido, implica na rejei¢ao da secretude do processo,
ancora de abusos de poder de toda a sorte, e antecamara de
arbitrariedades cometidas contra os cidad&os pelo poder publico
judicial, e na ado¢do de um modelo que garanta, em diversos
momentos e fases processuais, com intensidades diferenciadas,
precisamente essa transparéncia e participacio, as quais,
do ponto de vista do preceito constitucional, s6 podem ser
lateralizados em casos muitos especificos sujeitos a reserva
de lei, ja que a Carta Magna impde que tal possibilidade
venha tipificada por lei de processo, e aplicada no decurso
de uma decisdo do Tribunal com a devida fundamentacao
que ateste necessidade de proteger interesses publicos e
individuais importantes, nomeadamente de salvaguarda
da dignidade das pessoas, da intimidade da vida privada
e da moral publica, bem como o normal funcionamento do
tribunal. Decisbes tomadas caso a caso e sujeitas elas proprias
a juizos de proporcionalidade. Destarte, enquanto tal preveée
a regra de publicidade de todas as audiéncias em todo e
qualquer tribunal e no julgamento de qualquer matéria.

Assim, segundo o comando do legislador constitucional,
em regra, as audiéncias em qualquer tipo de processo
sdo publicas, quer se esteja perante processo civil, quer
defronte de processo criminal, laboral, administrativo,
tributario e até constitucional. Esta disposic¢io integra,
pois, um principio objetivo que impoe a qualquer entidade
publica um dever de conformar a sua atuacio no sentido
de facilitar o acesso do publico as sessdes dos tribunais
que sejam reservadas para ouvir as partes, os arguidos,
a parte civil, o Ministério Publico, eventuais terceiros
interessados ou até, havendo, amici curiae.

8.3.2. Por sua vez, o segundo dispositivo, inserido no
Titulo II da Parte II no artigo que reconhece os direitos
processuais penais do arguido, com um carater mais
garantistico e subjetivo, determina que “9. As audiéncias
em processo criminal sdo publicas, salvo quando a defesa
da intimidade pessoal, familiar ou social determinar a
exclusdo ou a restrigdo da publicidade”.

Esta dltima disposi¢éo consagra uma garantia fundamental,
no sentido de que as audiéncias nos tribunais sdo publicas
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em matéria criminal. Todavia, na situacao concreta, seja
qual for a interpretacio que se faca de eventuais efeitos
subjetivos do principio objetivo acima recortado, nao
parece que a questao se colocasse, ou causasse problemas
Iinterpretativos de grande monta, na medida em que o
legislador constitucional teve o cuidado de garantir que
em processo criminal, ao contrario do que acontece em
outras paragens, se esta defronte de uma verdadeira
garantia individual, ao consagra-la ao lado de outras
importantes garantias processuais penais.

Precisamente porque ele quis refor¢ar as garantias
de defesa do arguido e garantir que o julgamento crime
possa ser controlado publicamente por todos que — em
tese sempre poderao assisti-lo e fazer as apreciacoes que
entenderem a seu respeito — no sentido de se fiscalizar se
o mesmo foi realizado com transparéncia e imparcialidade.
Aqui, ndo em razao de interesse social e popular no
acompanhamento da justica, mas como pressuposto de
garantia de processo justo e atuacdo imparcial do Tribunal
e precau¢ao contra qualquer manejo inadequado do sistema
judicial que pudesse atingir os direitos e interesses de
qualquer arguido.

Além disso, o argumento de que seria uma auténtica
garantia individual, portanto confirmando a sua natureza
subjetiva, sempre poderia ser reforcado com recurso a
orientagdo de interpretac¢io conforme a Declara¢do Universal
dos Direitos Humanos resultante do niimero 3 do artigo 17
da Lei Fundamental e que remeteria ao artigo 10 desse ato
da Assembleia Geral das Nagoes Unidas, o qual estipula
que “Toda a pessoa tem direito, em plena igualdade, que a
sua causa seja equitativa e publicamente julgada por um
tribunal independente e imparcial (...)". Ou alternativamente
permitindo considerar o Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos no seu artigo 14 estipula que (...)Todas as
pessoas tém o direito a que a sua causa seja ouvida equitativa
e publicamente por um tribunal competente, independente e
imparcial (...)” e continua estabelecendo que “as audigées a
porta fechada podem ser determinadas durante a totalidade
ou em parte do processo, seja no interesse dos bons costumes,
da ordem publica ou da seguranga nacional numa sociedade
democratica, seja quando o interesse da vida privada das
partes em causa o exija, seja ainda na medida em que o
Tribunal considerar absolutamente necessdrio, quando, por
motivos das circunstancias particulares do caso, a publicidade
prejudicasse os interesses da justica”, posi¢ao subjetiva que,
caso nao prevista pela Lei Fundamental, sempre poderia
permitir, a luz dos critérios utilizados por este Tribunal
derivados do nimero 1 do mesmo artigo 17, a sua incorporacio
ao sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais, ou até
proceder ao controlo de convencionalidade da norma por
possivel violacdo indireta da Carta Magna.

Pelo que nédo restam davidas de que a figura da
publicidade das audiéncias em processo-crime é uma
verdadeira garantia individual e que, portanto, merece
toda protecao reservada constitucional e legalmente aos
direitos, liberdades e garantias.

8.3.3. Assim, tendo ficado estabelecida a natureza da
figura juridica de obrigatoriedade de audiéncias publicas
nos tribunais, especialmente em sede criminal, faltaria
delimitar o seu ambito, nomeadamente o seu contetdo
essencial e eventuais camadas acessorias de protegdo, com
vista a se aferir a possibilidade de eventuais limitacoes
ao mesmo, bem como até aonde é que pode chegar o
nivel dessas afetagdes. Isto porque, como o Tribunal ja
teve a oportunidade de sustentar em varias situacoes,
os direitos, liberdades e garantias em regra néo sio
absolutos, mas existem certas condi¢des para a sua
limitacao, especialmente a operada pela via de restricao,
a que mais importa no caso concreto. Relevante neste
contexto é que, para o Tribunal Constitucional, mesmo
nos casos em que o direito assuma a forma de garantia e
seja construido normativamente como regra e ndo como
principio, dada a ndo absolutidade dos direitos, admite
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certos desvios em relacido ao padrao estabelecido desde
que estes sejam estritamente proporcionais.

Pela sua natureza, verifica-se que o direito ora sob
escrutinio néo é absoluto, desde logo porque o préprio
legislador constituinte estabeleceu algumas situac¢oes em
que a garantia devera mesmo ser limitada, por entrar em
conflito com outros direitos e interesses publicos relevantes
que teriam que ver, de acordo com a proépria letra do
dispositivo constitucional, com a defesa da intimidade
pessoal, familiar e social. Sdo essas as situacdes que
legitimariam uma eventual exclusao ou restri¢ao da
publicidade de audiéncias no geral e em processo criminal.

Por esse motivo, mesmo que se ateste a obviedade que é
a existéncia do principio objetivo que impde a realizagao de
audiéncia publica em todos os tribunais e abstratamente
em qualquer tipo de processo e a garantia especial e
determina essa fase de forma ainda mais taxativa em
processos criminais, isso ndo significa que o legislador
néo possa considerar alguma finalidade legitima que
justifique a afetacido desses direitos, eventualmente
configurando o regime juridico ordinario com regras que
atinjam objetivamente esse principio e/ou garantia, mas
de modo compativel com a Lei Fundamental da Republica,
e ndo imponham a realizagido de audiéncias em todos os
tipos de processos ou em todas as fases de tramitacao.

Pode, caso assim o entenda, em relagdo ao artigo 211,
desviar-se do padrao estabelecido caso, por exemplo,
entenda que, numa determinada situacio, e depois de
ponderar os interesses em causa, que o funcionamento
do tribunal podera ser melhor servido prescindindo-se
de audiéncia publica, seja porque ela é prospectivamente
inbécua, nao sendo passivel de inserir elementos novos
que possam ajudar a boa decisdo da causa, nem reforcar
objetivamente a efetividade da defesa, seja porque podera
implicar numa dilagdo excessiva do tempo do processo
que nao seja justificado pela nova oportunidade de
interlocucdo entre o tribunal e os sujeitos processuais.
Ou entdo porque se trata de processo marcado por uma
celeridade tdo grande que se torna incompativel com a
realizacdo de audiéncias de interessados e/ou porque
porta natureza objetiva que lhe afasta de tal forma de
Interesses subjetivos que nio hé verdadeira tutela de
posicoes juridicas individuais que o legitime.

Havera, de certo, outras finalidades que poderiam ser
invocadas, as quais seriam analisadas caso a caso pelo
Tribunal se fosse convocado a decidir. No é isso que é
relevante neste momento, mas sim asseverar que nao foi o
que aconteceu neste caso, dai a atipicidade dessa afetacao
feita pelo legislador. Ndo se estd perante uma situagio
em que o Tribunal é chamado a agir porque o legislador
atinge um principio objetivo e afeta concomitantemente
um direito fundamental ao aprovar norma que os atinge
de alguma forma, por exemplo, determinando que néo
h4 audiéncia publica no Supremo Tribunal de Justica.

Outrossim, o que fez foi diferente, pois, primeiro, concretizou
as suas obrigacoes constitucionais, efetivamente prevendo a
possibilidade de tais audiéncias, para, depois, neutralizar essa
norma com uma norma nao de revogagao — pois esta teria
o efeito acima assinalado — e inser¢ao de um novo regime
processual para o recurso nesse particular, mas de suspensao
de producao de efeitos daquelas normas que garantjriam a
realizacéo de audiéncias publicas contraditérias. E nesse
quadro particular e anémalo que o Tribunal Constitucional se
deve pronunciar sobre a norma impugnada nesse segmento
a luz do parametro assinalado.

8.4. Parece, todavia, ser pertinente que, antes que se
proceda a analise dessas condigoes de afetagdo, no sentido
de se ver se o seu regime juridico, claro com o fito final de
se analisar se a limitacio operada ao direito pelo nimero
1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI/ 2005, de 12 de dezembro, é
constitucionalmente legitima, se deve, em primeiro lugar,
procurar delimitar o A&mbito desta garantia individual.
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Naturalmente, isto tem que passar necessariamente
pela delimitacéo do sentido normativo-constitucional dos
seus termos: “audiéncia”, “publica” e “processo criminal”.
Relativamente ao ultimo termo néo parece que traga
problemas maiores em que é termo amplamente conhecido
pelos operadores de direito.

A questdo mais importante seria responder se nao
abarcaria, sempre sujeito a afetagées e conformagoes
ordindrias, também outros tipos de processo, especialmente
os sancionatoérios, no sentido de se estender o mesmo
nivel de protecdo a garantia que se eventualmente se
reservaria para o processo criminal. Nao que se esteja a
perguntar se as audiéncias em outros tipos de processo
devam ser publicas, na medida em que este facto ja se
encontra superado, pois ao que o Tribunal fundamentou
supra, o namero 4 do artigo 211 preveria uma garantia
individual de audiéncias publicas em qualquer tipo de
processo, mas se se deve estender o mesmo tipo de protecao
principalmente aos outros tipos de processo sancionatorios
que se reconhece para o processo criminal.

Isto porque ainda que possam decorrer da mesma
garantia, o nivel de protecdo nédo é a mesma. A publicidade
em processo civil e em processo penal ndo tém o mesmo
significado e, neste ultimo tipo processual, a protecao é
mais reforcada e, portanto, o nivel de escrutinio a ser
adotado tem que ser naturalmente mais apertado. Com
efeito, tendo em conta a inten¢éo do legislador constituinte
de estender os direitos de defesa aos outros processos
sancionatorios, em 2010, com a revisio constitucional,
parece néo ser irracional considerar que também, neste
aspeto particular, seria possivel projetar o nivel de protecio
reservado ao processo criminal pela Constitui¢do no sentido
de abarcar qualquer outro processo sancionatoério, ainda
que admitindo-se a possibilidade de o ser em relacéo a
cada espécie de processo de acordo com a sua natureza,
algo que a acontecer por via legislativa, mereceria uma
analise independente de conformidade constitucional.

Por conseguinte, as questdes mais complexas teriam
que ver com o termo “audiéncia publica”, especialmente
o primeiro, pois conceito de audiéncia esta longe de ser
univoco, mas também ndo impassivel de precisio se
consideramos que decorre da expressio latina audire, ouvir,
de onde resulta a palavra audientia, algo que serve para
ouvir. Dai o Houassis referir que se trata “do ato de ouvir
ou de dar atencdo aquele que fala; ato de receber alguém
com o intuito de escutar ou de atender sobre o que fala ou
sobre o que alega (...)” (p. 443). Por conseguinte, do ponto
de vista normativo, o conceito deve ser entendido como
um momento em que o Tribunal ouve e fala aos sujeitos
processuais, interage com eles, ausculta, pergunta e toma
nota do alegado e do que se pretende provar. Enquanto
tal, ela abrange simplesmente a relacio entre o tribunal
e 0s sujeitos processuais, ndo necessariamente com o
publico ndo diretamente interessado na lide.

Apesar dessa ressalva, o legislador constituinte néo
se limita a utilizar neste caso a palavra audiéncia, mas,
antes, conjuga-a com a palavra “publica’, que, pela sua
propria natureza de abertura e de interesse geral tem um
alcance maior, uma vez que transcende aquilo que pode ser
considerado como reservado aos principais interessados,
mas abrange qualquer pessoa. Entao, transforma a ideia
de audiéncia em mais do que um ato dial6gico entre
o tribunal e sujeitos processuais, mas sim um ato de
comunicacao universal, o qual abrange potencialmente
qualquer pessoa que integre a comunidade politica.

Por este motivo, a garantia a audiéncia publica da
margem a dois efeitos conjugados, mas independentes.
Primeiro, os arguidos tém um direito a audiéncia, ou seja,
a serem ouvidos e a ouvirem o tribunal, portanto a com
ele se comunicarem; segundo, eles e quaisquer outras
pessoas e 6rgédo de comunicac¢io social tém um direito
a participar desse ato, ndo sendo licito impedir-lhes a
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entrada se o pretenderem fazer, a menos que se esteja
perante uma das situagoes tipificadas que legitimam a
ndo realizacdo das mesmas.

A abrangéncia do direito pode ir desde o seu contetdo
mais tradicional e claro que é o de audiéncia de discussdo, ao
julgamento no sentido da prépria deliberacdo dos tribunais
e sua comunicacdo. Parece que entendendo o direito de
assistir o julgamento como o direito de ver a justica a ser
feita pelos tribunais, com vista ao seu controlo, abarcaria,
além do direito de ver as provas a serem produzidas, os
factos a serem discutidos pelos diversos intervenientes
processuais, o modo como o tribunal dirige a audiéncia,
também o direito de ver e assistir, para poder controlar
mais efetivamente que a justica esteja a ser feita de forma
imparcial e transparente, o préprio processo deliberativo
dos juizes integrantes dos tribunais, embora qualquer
dessas suas vertentes possam ser limitadas por interesses
publicos predominantes.

Além disso, releva saber se essa publicidade abarcaria
apenas o direito de assistir ou também o direito de transmitir
e relatar o contetido da audiéncia publicamente. A primeira
vertente implicaria que os tribunais devessem ter as suas
portas abertas para qualquer pessoa que queira assistir
determinada audiéncia a possa acompanhar, pelo que o
Estado terd necessariamente que criar as condi¢des para
o efeito, nomeadamente um espaco fisico apto a permitir o
acesso do publico, onde a audiéncia devera ser realizada.
Parece, com efeito, que o direito implicaria também a
possibilidade de se relatar por quaisquer meios licitos
os factos que acontecerem nas audiéncias, pelo que deve
ser facultado acesso dos jornalistas as audiéncias que
poderio relatar os factos, transmitindo-os ao publico
em geral, embora neste aspeto sempre também se
podera estabelecer certos limites desde que néo violem
ilegitimamente o direito.

Ainda relacionado com o ambito desta garantia fundamental
restaria a questdo de se saber se ela se estenderia as
mnstancias de recurso, ou se, pelo contrario, bastaria que
se garantisse publicidade nas instancias e na Relacgao —
que ndo sdo abrangidoss pela Lei de Suspenséao de 2005
— para se considerar que o direito se realiza. Trata-se de
questao de extrema relevancia para o caso em apreco, na
medida em que a questio se coloca num 6rgéo recursal.
Sobre ela parece que a interpretacio constitucional da
garantia é que, em principio, todas as audiéncias criminais
devem ser publicas, independentemente da instancia em
que forem realizadas.

8.5. Assim, parece que do ponto de vista constitucional
as audiéncias criminais no Supremo Tribunal de Justica
tém que ser publicas, a menos que razdes ponderosas
levassem o legislador a afetar por via legislativa esse
direito, o que ele néo fez, com o sentido normal que se
atribui a esse tipo de afetacgio, pelo menos na fase que
1importa para efeitos deste processo, a destinada a ouvir
os arguidos. O que aconteceu foi outra coisa. Como ja
relatado, na verdade, ele concretizou uma imposi¢ao
constitucional e fé-lo com a intensidade que lhe ocorreu
por meio do Codigo de Processo Penal, materializando
o efeito relacionado ao direito a audiéncia em matéria
criminal dos arguidos e determinando igualmente que ela
fosse publica, contudo, mais tarde, optou pelos motivos ja
expostos, por obstruir a producio de efeitos das normas
relevantes suspendendo a sua eficacia.

8.6. Tendo feito este enquadramento geral, a préxima
etapa passa necessariamente pela avaliacdo concreta
dos meandros do caso, com vista a decisio final sobre
a operacdo levada a cabo pelo numero 1 do artigo 2 da
Lei n° 84/VI/2005, de 12 de dezembro, no sentido de se
pronunciar se ela seria inconstitucional ou nao.

8.6.1. Do ponto de vista do 6rgéo recorrido esta operacao
foi perfeitamente valida e, nos termos como interpreta esta

B503E525-CED4-4D6D-AEE0-E964F9031440



I Série N2100 «B. O.» da Reptblica de

Cabo Verde —

24 de setembro de 2019 1647

disposicao legal, ela teria suspendido todas as audiéncias
publicas contraditorias neste 6rgéo e por conseguinte ditado
que os julgamentos em sede de recurso na tltima instancia
judicial teriam que obrigatoriamente ser realizados em
conferéncia, que, conforme indica, aconteceriam a porta
fechada com a presenca exclusiva dos juizes e do oficial
de justica competente. E relativamente ao argumento
utilizado pelo Ministério Publico de que o Decreto-legislativo
n®5/2015, de 11 de novembro, que procedeu a revisao
do Coédigo de Processo Penal teria revogado essa lei,
contra-argumenta que, na medida em que a Lei de 2005
é uma lei que dispde sobre o funcionamento do Supremo
Tribunal de Justiga, uma vez que determina, segundo
entendem, que os julgamentos deverio ser realizados
em conferéncia, somente uma outra lei poderia revogar
a de 2005, pelo que o Decreto-legislativo padeceria de
uma inconstitucionalidade organica.

O raciocinio do érgéo recorrido é formalmente 16gico do
ponto de vista legal e constitucional e tem fundamento
a esse nivel estrito que mereceria toda a consideracio e
ponderacédo caso fosse esta a questdo de fundo. Parece-
nos que efetivamente ndo sera este o problema nodal,
pois é a propria versio originaria da Constituicao que
relativamente a esta matéria ja estipula e impde a que
as audiéncias em matéria criminal sejam publicas,
consignando, especialmente, que as alegagoes finais
orais e eventualmente a reapreciacio da prova seja feita
necessariamente em audiéncia publica, pelo que em tese
o funcionamento em conferéncia s6 poderia ser excecional
nessa fase, caso se encontre algum interesse publico
predominante que justifique a limitagdo do principio e
da garantia constitucional neste quesito.

Se considerarmos que a garantia a audiéncia publica
nesta matéria, do ponto de vista constitucional, abarcaria
em simultaneo trés esferas principais, a saber; a de os
arguidos serem ouvidos pelo tribunal e, de forma publica,
nomeadamente por aplicacdo do numero 7 (“o /[...] direito
de audiéncia em processo criminal (...), é invioldvel (...)’),
e presencialmente e eventualmente a interagirem com ele;
a de poderem acompanhar a deliberacdo do Tribunal; e a
receberem comunicacao dessa decisao, correspondendo,
respetivamente a referentes a um momento pré-decisoério,
a um momento decisério e a outro pds-decisério, o
legislador, com o regime inserido no Codigo de Processo
Penal simplesmente esta a obrigar o tribunal de recurso
em causa a concretizar o primeiro, ndo o determinando
nos mesmos termos em relagao aos demais.

Porém, ja nessa operacao, por si so restritiva, livrou-
se a primeira dimensao designada dessa garantia, a
Unica néo atingida pelos cortes legais e que tinha sido
preservada pelo legislador ordinario, que optou por nao
a afetar. Nao o fez e nem sequer é facil fazé-lo do ponto
de vista constitucional, porque ndo haveria muitas
finalidades idéneas disponiveis que pudessem legitimar
a exclusao de audiéncias publicas em matéria penal no
Supremo Tribunal de Justica num tipo de processo em
que podem estar em jogo bens juridicos supremos, como
a liberdade, e cuja natureza é por si s6 marcada pela
oralidade. Uma fase de um processo que mais do que
as outras carece, para o bem do arguido e da sociedade,
de acompanhamento e controlo publico. Naturalmente,
o legislador esta ciente de que a previsdo de audiéncias
publicas neste tipo de processo comporta os seus 6nus,
exigira que se reserve tempo da pauta para os realizar,
podera fazer postergar um pouco mais a prolagio da
decisao e pressionar o tribunal no que toca ao cuidado
com eventuais prazos de subsisténcia de medida cautelar
ou até prescricionais, cria necessidades organizatorias,
nomeadamente de seguranca, mas, tudo isso, ainda assim,
néo é suficiente para ultrapassar os notérios beneficios
que a audiéncia publica gera.

Nio s6 em termos de incremento material das garantias
do préprio arguido, que transcendem a pessoa em
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s1, e alcancam a todos os integrantes da sociedade
que potencialmente podem ser comparecer perante a
justica penal, mas também de reforco da confianga das
pessoas com a sua realizag¢do e com os seus tribunais, os
quais carregam parte da soberania que emprestam, de
transmissdo da sensacdo de seguranga a sociedade no
sentido de que o direito esta efetivamente a ser aplicado,
de difusdo da imagem institucional dos tribunais enquanto
6rgaos de justica e de protecdo de direitos, da pedagogia
e de propagacao das virtudes de um processo penal que
inocenta quando néo se prova a culpa e que reintegra
o direito violado quando se a consegue atestar além de
duvida razoavel.

Muito diferente até dos casos em que a fase verdadeiramente
deciséria é aparentemente afastada do publico com a
formula do ntimero 1 do artigo 468 do Cédigo de Processo
Penal segundo a qual “encerrada a audiéncia, o tribunal
reunir-se-a para delibera¢do” porque esta — que também
poderia ser publica —, como acontece com o recurso de
amparo no Tribunal Constitucional, foi excluida pela
Lei — ainda assim o efeito restritivo é evidente, ainda
que ndo necessariamente inconstitucional, questao a
respeito da qual o Tribunal néo se pronunciara neste
momento —, podendo até haver, em abstrato, boas razdes
para isso, considerando que o legislador pode considerar,
com maior convencimento, que a troca de argumentos no
quadro de um dérgdo judicial coletivo beneficia-se de algum
recolhimento, podendo, pela sua natureza e possibilidade
de avangos e recuos argumentativos, favorecer decisoes
colegiadas muito mais do que se se processasse em
publico, em situacées em que se pode mais facilmente
descambar para discussoes retoricas das quais resultam
decisbes menos consistentes do ponto de vista técnico
e argumentativo. Ou ainda da fase da comunicagéo da
decisdo em que o valor acrescentado de uma comunicacio
publica, nomeadamente relacionados ao préoprio direito
a informacéo e a solenidade que pode implicar, sdo mais
facilmente cobertos pela alternativa de se proceder a
tais comunicagdes por escrito, nomeadamente através
de notificagoes judiciais e publica¢do em jornal oficial,
coletanea propria e em plataformas digitais das decisées,
permitindo o acesso comunitario as mesmas.

Enfim, ndo parece a este Tribunal que haveria alguma
margem constitucional para se permitir que o legislador
ordindrio suprimisse completamente as audiéncias
publicas contraditérias seja em qual momento processual
se estivesse a operar, nem mesmo, por motivos que se
explicitara adiante, se se conseguisse apresentar uma
finalidade assente em interesse publico que lograsse
cobrir o sacrificio da garantia individual que geraria com
tal solugéo e o prejuizo ao préprio interesse publico da
transparéncia e participacio dos cidadaos na administracio
da justica que promoveria.

N3ao parece, por conseguinte, que seria o caso de se
discutir quem é que teria competéncia para determinar
como ¢ se deve regular o modo de funcionamento dos
tribunais, pois trata-se de questao relativamente clara, ou
de se saber se o Governo teria competéncias no ambito de
uma autorizacdo legislativa para revogar a Lei de 2005. A
verdadeira questado aqui se prende com o facto de se saber
se a propria Assembleia Nacional teria competéncia para
impor, sem apresentar qualquer interesse publico com peso
suficiente, que os julgamentos no Supremo Tribunal de
Justiga em matéria criminal passassem a ser proferidos
sem que preceda realizagdo de audiéncia publica.

E relativamente a esta questdo quando se fala da Lei
de 2005 ora sob escrutinio a mesma coisa pode ser dita
sobre a Lei de Organizagio dos Tribunais Judiciais. E
que a Corte recorrida parece inferir que haveria uma
orientacéo por parte do legislador ordinario de que os
julgamentos ai realizados deveriam ser em conferéncia.
E o que parece resultar das suas afirmacgées quando diz
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que no Acérdao n°64/2017 que “Compreender-se-d até mais
facilmente o acerto dessa conclusdo se se considerar que
esse Decreto-legislativo do Governo estd, em discrepdncia
com a Lei de Organizagdo, Competéncia e Funcionamento
dos Tribunais Judiciais (a Organizagdo Judicidria), que
lhe é anterior, na parte em que esta prevé que os Tribunais

”

da Relag¢do funcionam em “conferéncia’.

Embora o Tribunal ndo possa fiscalizar nenhuma
norma da Lei de Organizac¢io Judicidaria na medida
em que tal nao lhe fo1 requerido, pode sempre utilizar
quaisquer normas de quaisquer disposi¢oes legais com
vista a fundamentacio adequada de qualquer desafio de
constitucionalidade que tenha que decidir.

A disposi¢ao legal da Lei de Organizacgao Judicidria em que
o 6rgéo recorrido parece se fundamentar essa sua decisdo
é o artigo 38 que, dispondo sobre o funcionamento dos
Tribunais da Relac¢io, estipula que os mesmos funcionam
em conferéncia, composta por trés juizes. Nao parece a
este tribunal que esta disposi¢do legal queira estipular que
esse tribunal podera julgar sem antes ouvir os arguidos e
outros intervenientes processuais, mas sim indicar que os
tribunais da relacéo seriam orgaos coletivos compostos por
trés juizes que atuam em bloco, pois, caso contrario, além
de ser extremamente dificil, ou mesmo impossivel, conciliar
esta exigéncia com os artigos 211, nimero 4, e 35, nimero
9 da Le1i Fundamental, e menos ainda concilia-lo com a
prépria Lei de Organizagio Judiciaria que, no artigo 9,
repetindo o que a Constitui¢do ja havia estipulado, consagra
o principio da publicidade de audiéncias nos tribunais,
rectius em todos os tribunais. Nestes termos parece que a
prépria Lei reforca o entendimento constitucional que as
situacoes em que os tribunais tenham de obrigatoriamente
conduzir para ouvirem os sujeitos processuais, sobretudo
o arguido, devem permitir o acesso de publico.

8.6.2. Em relacdo ao problema concreto, o de se saber
se a norma constante do nimero 1 do artigo 2 da Lei
n° 84/VI/2005, de 12 de dezembro, na parte em que,
de acordo com a interpretacdo do Supremo Tribunal de
Justica, suspendeu a realizacdo de audiéncias publicas
contraditérias no érgéo recorrido, quer abrangendo apenas
as audiéncias para a producdo ou renovacdo de provas quer
abrangendo as outras audiéncias, enquanto ndo forem
criadas as condig¢bes para a sua realizacio, impondo desta
forma necessariamente que os julgamentos realizados
neste Tribunal passassem a ser feitos em conferéncia, viola
a garantia da publicidade das audiéncias em processos
criminais, a resposta passa necessariamente pela analise
das condicdes de afetacdo — neste caso restricdo — como
elencados acima.

Mesmo com a ressalva supramencionada, para explorar
todas as possibilidades destinadas a salvaguardar a
viabilidade constitucional de norma com tal teor, a
Corte Constitucional operara a dois niveis, um levando
em conta que a restricao atipica que aconteceu poderia
ser considerada proépria, no sentido de que o legislador,
como ja se considerou, entendeu acertada, na pratica,
revogar a solucdo que adotara com a aprovagao do Cédigo
de Processo Penal, promovendo, entao, edi¢cdao de nova
norma que definia o afastamento de qualquer interlocu¢do
presencial entre o tribunal e os sujeitos processuais e o
publico a esse nivel recursal.

Nestes termos, em relagdo o principio objetivo previsto
pelo artigo 211, nimero 4, da Constitui¢do, garantiria
maior maleabilidade ao legislador, no sentido de poder
desviar-se dela e conquanto nao a descaraterize, desde
que existam razoes ponderosas. Nao se podendo falar
neste particular do nucleo essencial de um direito, nem
sequer haveria o limite absoluto previsto pelo namero
5 do artigo 17 da Constituicdo a obstruir a criacdo de
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um regime legal que pudesse considerar desnecessario
prever audiéncia publica num determinado processo ou
fase que se desenrolasse perante certos 6rgaos judiciais.

O mesmo ja ndo se pode dizer da garantia homdloga
prevista pelo nimero 9 do artigo 35, pois esta, pela sua
natureza, associa-se aos critérios de restrigdo daquela
outra disposicio constitucional. Assim desde que uma
norma fosse habil a produzir efeitos limitadores sobre a
mesma teria de ser invocada, juntamente com o nimero
4 do mesmo preceito, para se aferir se a operacao foi
conduzida nos limites previstos pela Lei Fundamental.

Nao suscitaria duvidas que a solugéo concreta sob andlise
gera efeitos restritivos, pois a garantia constitucional
seria atingida na sua extensao. Do que nao decorre
necessariamente a sua inconstitucionalidade. Porém,
chegados aqui, e por se tratar de hipétese meramente
abstrata, porque nio foi isso o que aconteceu, pergunta-
se qual seria a finalidade legitima de tal norma. Seria
promover a celeridade deciséria no tribunal recursal,
nomeadamente dispensado a promocio de uma fase tida
por desnecessaria porque dela ndo resultaria qualquer
incremento em termos de reforgo da defesa e insercéo de
elementos valiosos para a decisio final?

Nao se consegue saber ao certo, mas pode-se dar de
barato que fosse, ainda que muito no limite atendendo
sobretudo as situagdes que podem propiciar a reapreciacio
de provas nessa fase. Se se ultrapassasse artificialmente
essa primeira barreira, até seria relativamente facil
preencher o pressuposto do nimero 4 do artigo 17
da Constituicdo, na medida em que ha autorizacéao
constitucional para restringir que tém a ver com o normal
funcionamento do tribunal. Naturalmente, estar-se-ia
perante atos normativos de carater geral e abstrato e
que nio produziriam efeitos retroativos.

Mas, néo parece que as coisas sejam tdo liquidas quanto
ao nao atingimento do nicleo essencial do direito, embora
seja de se admitir, considerando a sua extensido maxima
e as camadas sobrepostas de protegdo, que se se garante
audiéncia publica em primeira instancia e em segunda
instancia, ndo estando em causa a reapreciacio dos factos,
poder-se-1a prescindir da sua realizagdo perante o 6rgao
de topo de hierarquia dos tribunais judiciais. Porém,
néo é o caso porque a garantia parte do principio que
as audiéncias publicas em matéria criminal sdo meios
efetivos de defesa, permitindo, mais uma oportunidade
para que o arguido interaja presencialmente com o Tribunal
e tente convencé-lo da justica da sua pretensio, sendo
assim envia os seus feixes de forma disseminada para
todos os graus de jurisdi¢cdo nos quais tais matérias sejam
apreciadas. Logo, deste modo, ainda que o legislador possa
conformar o regime de modo adaptado as carateristicas
de cada tribunal disposto numa cadeia hierarquica,
nomeadamente em termos de organizacgio dessa fase
processual, tempo disponivel para a mesma e intensidade
da interacio possivel, ndo pode pura e simplesmente
exclui-la. Nomeadamente, porque, assim sendo, afasta
a presenca de publico, portanto a publicidade externa, e
assim impede, do ponto de vista da garantia, que o arguido
se beneficie de um processo que é controlado pelo publico
e, logo, é menos propenso a criar situagoes que facilitem
algum tipo de arbitrariedade ou injustica. Sendo assim,
nessa perspetiva a supressdo pura e simples de audiéncias
publicas num tribunal judicial, sempre atingiria a garantia
a audiéncias publica em matéria criminal.

Nio fosse assim, ocorre adicionalmente que, em relacdo
ao principio da proporcionalidade a compatibiliza¢io é uma
empreitada muito mais dificil de concretizar, pois ainda
que se diga que havendo aquela finalidade hipotética, e se
lograsse contornar o subprincipio da idoneidade de meios, e
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que se se considerasse em funcio dela que nio havia meios
menos restritivos disponiveis, assim assegurando que a
medida seria necessaria, ndo se conseguiria justificar o
sacrificio que se imporia ao proprio direito, impedindo que
de forma direta e pessoal, através dos seus mandatarios,
arguidos apresentassem as suas alegacoes, sustentassem
oralmente as suas posigoes e tentassem um tltimo esforgo
de convencimento de um tribunal de instancia ordinario
da justica da sua causa, sobretudo se ainda, de acordo
com a lei, for possivel renovar a prova. Portanto, uma
norma com tal teor seria inconstitucional.

8.7. Mas, no caso concreto nem sequer se tem de chegar
a tanto e censurar o legislador do Cédigo de Processo
Penal por ter configurado o sistema de tal sorte a afetar
o nucleo da garantia a audiéncias publicas em processo
penal. No fundo, o que estd em causa é uma norma que,
sem desmerecer, nem questionar, a bondade do regime
criado por aquele instrumento codificador, pretendeu
simplesmente inserir uma moratéria condicional a sua
aplicacgao pelo perlodo de tempo necessario para criar
condigdes necessarias para construir uma sala de audiéncias
com a devida dignidade e possibilidade de segregacio de
espaco entre juizes, sujeitos processuais e publico.

A finalidade invocada para tal medida era exclusivamente
esta e, sendo assim, merece-nos a mesma resposta que
demos em relag¢do ao parametro anterior. Se, perante
o contexto concreto, de concretizagdo de uma injungéo
constitucional, o préprio legislador escolhe néo restringir a
norma, mas s1mplesmente neutrahzar prov1s0rlamente 0s
seus efeitos pelo tempo necessario a criacdo das condig¢oes
necessarias a sua concretizacio, se se pode admitir a
sua legitimidade pelo periodo de tempo necessario a tal
finalidade, o decurso do mesmo faz com que ela descambe
para a inconstitucionalidade. Isso pela simples razao de
que a finalidade legitima deixa de existir, logo pervertendo
a norma do ponto de vista constitucional, ja que o sistema,
sendo extremamente moderado quanto a possibilidade
de se afetar os direitos, ndo admite que isso seja feito
de forma gratuita, isto é, que a limitacio incidente seja
promovida quando ndo ha qualquer finalidade legitima
a perseguir. Logo, ndo se tem outra alternativa a nao ser
também considerar que a norma impugnada é contraria
ao principio das audiéncias nos tribunais e a garantia
fundamental a audiéncia em processo criminal.

O que ainda ndo permite por termo a discussio porque
o teor, nomeadamente linguistico, do ato legislativo onde
se insere a norma impugnada, poderia sugerir que, afinal,
ndo estd em causa, uma restricdo, figura de afetacio cuja
base de legitimacéo é relativamente apertada, sobretudo
em razdo da preservacao do nucleo essencial de cada
direito que lhe esta associada e da imposi¢cao de um
manejo mais inflexivel do principio da proporcionalidade,
mas, antes, uma suspensao, que permite, ainda que com
limites temporais mais vincados, uma maior capacidade
de atuacéao por parte dos poderes publicos competentes.
Isso conduz-nos ao seguinte segmento decisorio, que tenta
responder a questdo de se saber se:

9. A adog¢do das solugées legislativas descritas neste
memorando nos termos em que decorrem do modo como
foram interpretadas pelo tribunal recorrido mesmo
atingindo por hipétese os direitos invocados pelo recorrente,
pode ser justificada como decorrendo de uma suspensdo
constitucional de direitos fundamentais e, logo, como
resultando de modalidade legitima de afetacdo de direitos?

9.1. Com efeito, a forma de afetagido ndo-originaria
mais evidente de autorizar tal efeito supramencionado
— de atingir o ntcleo essencial de determinados direitos
de modo legitimo — parece ser a suspensio de direitos.
Entretanto, o artigo 27 da Constituicao é claro e taxativo
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em dizer que somente nos casos de estado de sitio ou de
emergéncia é que tal pode acontecer (no caso ndo parece
que houve a declaragio de algum deles) e, mesmo nessas
situacdes, jamais poder-se-ia efetuar uma tal suspensao
por tempo indeterminado como aconteceu nessa questao
concreta.

Essa hipétese ja tinha sido colocada pela doutrina
nacional, na pessoa de Jorge Carlos Fonseca, “O Novo
Direito Processual Penal de Cabo Verde. Dados de um
percurso. Estrutura e Principios Fundamentais”, pp.
71-72, critico em relacdo a sua legitimidade ao sustentar
que “Para se perceber o teor desta disposi¢do legislativa,
deve esclarecer-se que o Cédigo, em matéria de recursos,
consagra, no art. 463.°, a regra segundo a qual, ndo sendo o
recurso julgado em conferéncia, «o julgamento serd feito em
audiéncia contraditoria...» e regula em pormenor o processo
de julgamento do recurso (arts. 464.° e ss.), sendo de real¢car
que ele é marcado pela contraditoriedade, ainda que ndo
haja lugar a renovagdo da prova. O que quer significar
tratar-se de um verdadeiro «julgamento», contrariamente
ao que se passava entre nos. Qual justificacdo para a
suspensdo daquelas disposicées? O art. 2.°, n.° 1 da lei
refere-se a (...) inexisténcia de condigées para a realizagdo
de sessées desse teor no Supremo Tribunal de Justiga,
acrescentando ainda que o ministro da Justica, ouvidos
previamente os Conselhos Superiores da Magistratura
Judicial e do Ministério Publico, declarard, por portaria,
quando estardo preenchidas tais condig¢oes. Argumento
que, comparado com a apresentado para a suspensdo do
art. 12.° se revela ainda muito mais fragil, quase anedético
mesmo num pais como Cabo Verde e (...) comprometedor
de uma perspectiva das reais motivagées da suspensdo. A
verdade é que esta suspensdo, que alids, é definida como
provisoria, mostra-se ditada pela pressdo de segmentos
corporativos (das magistraturas) que dificilmente poderiam
sufragar a pura eliminag¢do de tais regras e principios
do Codigo, sem por em causa principios fundamentais
ou até a tomada de posi¢do publica em favor do teor das
disposi¢oes cuja vigéncia foi suspensa. Certo, porém,
é que a suspensdo se mantém, e significativamente
sem que haja uma clara e forte dentincia da parte da
comunidade juridica e muito menos das organizagoes da
sociedade cabo-verdiana, inclusive da parte da Ordem dos
Advogados (esta teve uma outra timida reclamacgdo). 3.
No fundo nao temos muitas duvidas de que a suspensdo
de tais preceitos, traduzindo-se na suspensdo de normas
que contém principios ou coroldrios e principios impostos
constitucionalmente, como vimos, equivale & suspensdo
destes, & suspensdo da vigéncia da Constituicdo. Uma
suspensdo inconstitucional, pois” (pp. 71-72).

9.2. Naturalmente, ndo partiremos do principio de que a
suspenséo é inconstitucional. Qutrossim, analisaremos se
é possivel enquadrar a situacdo descrita no ambito dessa
modalidade que permite, preenchidas certas condigoes,
afetacoes a Constituicio, as quais, por defini¢cdo, seriam
necessariamente temporarias.

9.2.1. Qualquer discussio a respeito dessa figura decorre
do artigo 27° da Carta Magna, que reza que “os direitos,
liberdades e garantias s6 poderdo ser suspensos em caso
de declarag¢do de estado de sitio ou de emergéncia, nos
termos previstos pela Constitui¢cdo”, remetendo, portanto,
as duas figuras da excecéo constitucional previstas pela
Lei Fundamental. Nomeadamente, o estado de sitio, que,
nos termos do artigo 270 “sé pode ser declarado, no todo
ou em parte do territério nacional, no caso de agressdo
efetiva ou iminente do territério nacional por forgas
armadas estrangeiras ou de grave ameaga ou perturbacdo
da ordem constitucional”’, e o estado de emergéncia, que,
conforme o 271, “serd declarado, no todo ou em parte do
territorio nacional, em caso de calamidade publica ou de
perturbagdo da ordem constitucional cuja gravidade ndo
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justifique a declaragdo do estado de sitio”, e circunscrevendo
a figura da suspensio a esses dois institutos da exce¢io
constitucional.

O regime cabo-verdiano, nos seus tragos mais proprios
e aperfeicoamentos foram caraterizados pela doutrina da
lavra de Jorge Bacelar Gouveia, O estado de excepgdo no
Direito Constitucional. Entre a eficiéncia e a normatividade
das estruturas de defesa extraordindria da Constituicdo,
Coimbra, Almedina, 1998, v. I, da seguinte forma: “O
quarto e ultimo plano, tal como o anterior inteiramente
dedicado ao texto constitucional de Cabo Verde, refere-
se ndo tanto as semelhangas existentes entre a CCV e
a CRP, quanto aos aspectos que sdo, do ponto de vista
regulativo, aperfeicoamentos ao sistema constitucional
portugués, mostrando que o texto constitucional cabo-
verdiano, embora numa primeira fase influenciado pelo
texto luso, em alguns aspectos acabou por superar o
proprio articulado que lhe serviu de inspiragdo.  Sdo
estas as importantes novidades que devemos enunciar
e que, se aplicados no regime portugués de excep¢do, ai
responderiam a problemas que, no plano da normacgado,
estdo em aberto, sem esquecer ainda a melhor evidencia¢do
do respectivo articulado no texto constitucional, integrando
a parte relativa a garantia da Constitui¢do, como é da
sua natureza: 1°) A participa¢do consultiva do Governo é
particularmente regulada, admitindo-se que, ao lado do
seu parecer aquando da solicita¢do presidencial, o mesmo
possa, sponte sua, por recomendagcdo, aconselhar o Chefe
de Estado a declarar o estado de excepcdo;  2°) Quanto
ao funcionamento da comissdo permanente parlamentar,
estabelece-se que a sua reunido se dd, por direito proprio,
de entre outras hipéteses, quando o Parlamento ndo esteja
reunido e seja necessdario deliberar sobre o estado de
excepg¢do, 3°) O aditamento do rol de direitos fundamentais
que sdo insusceptiveis de suspensdo da novidade atinente
a imodificabilidade, em estado de sitio ou de emergéncia,
dos “...principios de responsabilidade do Estado e dos seus
agentes reconhecidos na Constituicdo”; 4°) A adopc¢do de
efeitos organizatorios especificos do estado de excep¢do,
para além da mera cldusula geral de que a sua decretagdo
permite a tomada das providéncias necessarias para
debelar a crise: a automdtica prorroga¢do dos mandatos
dos titulares electivos dos 6rgdos do poder politico e do
adiamento de qualquer acto eleitoral que eventualmente
possa ter lugar, sem esquecer ainda a preciosidade da
proibicdo da realizag¢do do referendo, “...durante a vigéncia
e até ao trigésimo dia seguinte a cessa¢do do estado de
sitio ou de emergéncia, e, neste ultimo caso, s6 na parte
do territorio declarada em estado de emergéncia”; 5°) Na
execuc¢do do estado de excep¢do, estabelece-se a competéncia
geral a cargo do Governo para “Tomar as providéncias
que nos termos da Constitui¢do e da lei se mostrem
adequadas em caso de declara¢do de guerra, de estado
de sitio ou de emergéncia”, bem como a participa¢do das
forcas armadas” (pp. 769-771).

9.2.2. Por conseguinte, sendo, no geral, a suspensao de
direitos uma modalidade legitima de afetagéo de direitos no
nosso sistema constitucional, ela s6 o serd, em relag¢do a cada
situacdo especifica, se se conformar as condi¢oes estabelecidas
pela Lei Fundamental para se operacionalizar o mecanismo,
nomeadamente a presenca do pressuposto de base previsto
pelo artigo 27, a declaracdo de uma das figuras da excegao
constitucional, que remete para as condi¢oes atinentes a
cada uma delas, respetivamente ou a agressio efetiva ou
iminente do territério nacional por forgas estrangeiras ou
grave ameaca ou perturbacdo da ordem constitucional no caso
do estado de sitio, ou situacio configuradora de calamidade
publica ou de perturbacéo da ordem constitucional que ndo
justifique a declaracio do estado de sitio, caso da outra figura
da excecéo constitucional acolhida pela Lei Fundamental
de Cabo Verde.

Nesta conformidade, em dltima instancia, a legitimacao
de qualquer suspenséo, ficaria, desde logo, na dependéncia
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estrita da presencga de qualquer dos pressupostos
alternativos que permitem a declaracio do estado de
excecao constitucional.

E de descartar quase liminarmente a possibilidade
de se estar perante um estado de sitio ndo declarado,
nomeadamente porque faticamente nem se estava
perante situacio de agressio efetiva ou iminente do
territério nacional por forgas estrangeiras estaduais ou
nao-estaduais, que, por motivos evidentes pressuporia a
luz do Direito Internacional uma movimentag¢io massiva
de forcas armadas terrestres, maritimas e /ou aéreas ou,
no minimo, um uso da for¢a que pudesse ser rechacado ao
abrigo do direito a legitima defesa do Estado, conforme
disposto na Carta das Nacgoes Unidas (artigo 51) e no Direito
Internacional Costumeiro aplicavel — pelo menos quando
estda em causa a sua versdo mais classica que pressupoe
um ataque armado dirigido ao territério nacional —, e
tdo-pouco havia grave ameacga ou perturbacgio da ordem
constitucional, que remeteria a uma situacio de risco
efetivo de sobrevivéncia do Estado de Direito Democratico
ou, no minimo, um turbamento efetivo e disseminado do
normal funcionamento das instituicées da Republica.

Tao-pouco se podia dizer que se estava perante situacio
de calamidade publica, natural ou de origem humana,
constatagdo que carece de maiores desenvolvimentos.
Por conseguinte, o Unico pressuposto que, de alguma
forma, teria alguma conexdo com a situac¢do em causa
seria o extraido do segmento do artigo 271 que permitiria
a declaracido do estado de emergéncia, em caso de
“perturbacgdo da ordem constitucional cuja gravidade
néao justifique a declaracgio do estado de sitio”. A Lei
Fundamental ndo insere mais elementos caraterizadores
ou constitutivos do que consideraria ser uma perturbacéo
da ordem constitucional de tal nivel, ainda que uma lei
infraconstitucional alusiva a matéria aprovada antes
da Constituigéo, a Lei do Estado de Sitio e do Estado de
Emergéncia e da Suspensio de Direitos, no seu artigo 3°
associe o estado de emergéncia a situacgoes a envolver a
“ordem publica” e a “paz social” ameacadas. Com base
nessa terminologia muito geral até seria possivel acolher
perspetiva de existéncia de estados de emergéncias
judiciais correspondentes a situagdes em que o sistema
judicial ou um érgéao central do mesmo, como seria o
Supremo Tribunal de Justica, pudesse estar impedido ou
ameacado de funcionar convenientemente em razdo de
um volume processual anémalo, de nimero insuficiente
de juizes, auséncia de quérum de funcionamento ou algo
que paralisasse ou diminuisse consideravelmente a sua
capacidade.

Ocorre que, mesmo podendo colocar-se essa questao
abstrata, o facto é que a situagéo concreta tinha a ver com
instalagbes e ainda que se pudesse imaginar um quadro
em que a falta de acesso a espacos préprios ou alheios
para realizar as suas atividades, pudesse, numa situacao
limite de auséncia total de alternativas, produzir o efeito
excecional propiciador da emergéncia constitucional, a
situacdo descrita ndo parece permitir chegar a conclusio
de que efetivamente havia materialmente uma situagao
andémala com esse porte e que disso resultasse alguma
perturbacido da ordem constitucional. Neste sentido
o Relatorio sobre a Situacdo da Justica daquele ano
refletia um sentimento contrario ao resumir-se o quadro
sublinhando-se que “o quadro geral sobre a situag¢do
da justi¢a no pais continua a evidenciar indicadores
consistentes que deixam perceber uma tendéncia para a
melhoria do servigo publico de justica, a nivel do pais,
pese embora os notorios constrangimentos, devidamente
identificados e cada vez mais localizados que, por razées
diversas, exigem necessariamente tempo e persisténcia
para a sua remo¢do, ou a0 menos para uma sensivel
atenuacdo dos seus efeitos” (p. 2).
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Seja como for, mesmo admitindo que tal situacéo
estivesse presente, ndo é automatico que da declaracao
do estado de excecdo se tenha de suspender direitos e se
1sso fosse imperioso, sempre controlado pela necessaria
obediéncia ao principio da proporcionalidade, sendo que
certos direitos ndo podem ser atingidos, ja que protegidos
pela clausula de limites materiais a suspensao de direitos
insita ao artigo 274 da Carta Magna da Republica.

A Constitui¢do, assim, impermeabiliza certos direitos da
possibilidade de serem afetados por via de uma suspensio,
nomeadamente, os direitos a vida, a integridade fisica,
a identidade pessoal, a capacidade civil e a cidadania,
a néo retroatividade da lei penal, o direito de defesa do
arguido e a liberdade de consciéncia e de religido, além de
proteger as regras constitucionais relativas a competéncia
e ao funcionamento dos érgaos de soberania, os direitos
e imunidades dos respetivos titulares, e os principios da
responsabilidade do Estado e dos agentes, reconhecidos
pela Constituigao.

No caso concreto que o Tribunal tem em méos, o direito
em causa nao esta protegido expressamente pelo artigo
274, pois em nenhum momento se veda o atingimento da
garantia fundamental a audiéncia publica. O direito mais
préximo que se podia invocar seria o direito a defesa do
arguido, mas trata-se de direito auténomo que somente
seria vulnerado nas suas dimensdes intangiveis caso
ndo se permitisse que ele se defendesse, nomeadamente
pudesse aceder aos tribunais, exercesse o contraditério,
fosse representado por advogado, etc. Ainda que se possa
conceber que se tivesse de lhe garantir uma audiéncia para
poder materializar esses direitos néo teria, em periodos de
anormalidade constitucional, ter de ser necessariamente
uma audiéncia publica.

Sendo, entdo, esta questio ultrapassavel, muito mais
problematico é conciliar a forma concreta de afetagdo sob
analise com aspetos formais e sobretudo temporais da
excecdo constitucional que repercute automaticamente
na legitimidade da suspensao de direitos. Isso porque
a figura nao conhece apenas limites materiais, mais
igualmente formais e organicos, bem como uma tramitagao
especial, pois o texto fundamental estabelece um processo
de declaracio que, além de promocio direta pelo préprio
Presidente da Republica a luz da alinea h) do artigo 135
da Carta Magna (“Compete ao Presidente da Reptiblica
(...) declarar o estado de sitio e de emergéncia, ouvido o
Governo e depois de autorizado pela Assembleia Nacional’),
admite também iniciativa do Executivo habilitado a tanto
pelo ntimero 2 do artigo 203, conforme o qual “compete
ao Governo, no exercicio de fungoes politicas, propor ao
Presidente da Reptblica: (...) b) a declarag¢do do estado
de sitio ou do estado de emergéncia”’, mas, em qualquer
caso, depende de autorizacio da Assembleia e é declarada
pelo Chefe de Estado por meio de ato devidamente
fundamentado quanto ao espaco de aplicacdo, a duracio
do estado e, sendo cgso disso, os direitos, liberdade e
garantias suspensos. K verdade que sempre se pode fazer
um paralelo relativo entre esse percurso e o que marca
a tramitacao da Lei de Suspensao de 2005 que foi, nos
termos ja relatados, proposta pelo Governo, aprovada pela
Assembleia Nacional e promulgada pelo Presidente da
Reptblica, mas claramente as normas ao abrigo das quais
se invocou para legitimar os poderes juridico-publicos
habilitantes ndo foram bem essas.

E o que é particularmente importante neste caso o regime
constitucional define-se um periodo de durac¢do que néo
podera ser superior a trinta dias, o qual seria prorrogavel
por igual periodo e com os mesmos fundamentos, formula
que, no entanto, contempla uma excec¢ao relacionada a
situacao de guerra e declaracido de um estado de sitio,
onde se podera fixar prazo superior aquele, porém
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limitado ao que for estritamente necessario para o pronto
restabelecimento da normalidade democratica.

Aqui, além da inexisténcia do pressuposto, porque, como
se viu, a situacdo de modo algum seria reconduzivel a um
estado de sitio e muito menos a sua base mais desafiante a
situacio de guerra, desconsiderar-se-ia de modo ostensivo
a ideia de proporcionalidade se se mantivesse tal situacio
de suspensio mais de dez anos volvidos para resolver uma
situacao que se poderia solucionar, como inicialmente
prognosticado, em um més, um meés e tal. Neste sentido,
o apelo a possibilidade de ter havido uma suspensio de
direito ndo auxiliaria a sustentac¢io da compatibilidade
constitucional da medida impugnada.

10. Assim, nido resta outra alternativa, a ndo ser a
conclusio de que a norma constante do nimero 1 do
artigo 2 da Lei n° 84/VI/ 2005, na parte em que, de acordo
com a interpretagdo do Supremo Tribunal de Justiga,
suspendeu a realizacdo de toda e qualquer audiéncia publica
contraditéria no 6rgéo recorrido, quer abrangendo apenas
as audiéncias para a produ¢do ou renovagdo de provas quer
abrangendo as outras audiéncias, enquanto nio fossem
criadas as condi¢oes para a sua realizacdo, impondo desta
forma necessariamente que os julgamentos realizados
neste Tribunal passassem a ser feitos exclusivamente
em conferéncia, viola a garantia da publicidade das
audiéncias em processos criminais, na medida em que
a afetacdo realizada ao direito é constitucionalmente
ilegitima. Assim, o Supremo Tribunal de Justiga tinha e
tem o dever de realizar audiéncias publicas contraditérias,
a luz do que esta prescrito pelo Cédigo de Processo Penal,
através de normas que concretizam diretamente principios
constitucionais e garantias fundamentais, porque a norma
na qual se amparou para néo a realizar é inconstitucional.

11. Determinada a questdo principal pendente ficaria
somente discutir o efeito da declaragio de inconstitucionalidade
por esta Corte Constitucional, considerando que, desde
2005 e depois de se ter ultrapassado em que tal seria
toleravel até esta data aparentemente, as audiéncias
publicas em processo crime no Supremo Tribunal de
Justica ndo vinham sendo realizadas, o que significa que
provavelmente centenas de julgamentos foram realizados
sem considerar essa fase processual.

11.1. Os efeitos normais de uma declaracgao de
inconstitucionalidade em sede de fiscalizacio concreta nio
sao diferentes dos que decorreriam da outra modalidade
de fiscalizacao sucessiva, a abstrata, 1sto é, teria forca
obrigatéria geral e produziria efeitos ex tunc, portanto desde
o momento da entrada em vigor da norma inconstitycional,
determinando-se ainda um efeito repristinatério. E o que
disp6e o numero 1 do artigo 285 da Constituicio, segundo
o qual “a declarac¢do de inconstitucionalidade ou de
ilegalidade com forca obrigatéria geral produz efeitos desde
a entrada em vigor da norma julgada inconstitucional ou
ilegal e repristinacdo das normas que ela haja revogado”.

11.1.1. Naturalmente, ndo sera caso de se repristinar a
norma revogada porque a norma impugnada néo produziu
tal efeito sobre nenhuma outra ou outras, simplesmente
interrompeu a sua vigéncia. Destarte, a este nivel, o efeito
dessa declaracao sera o de desobstruir a capacidade que
se retirou aos artigos 463 a 467 do Cédigo de Processo
Penal de produzir os seus efeitos normais no Supremo
Tribunal de Justica, que, como visto, no minimo, tornou-
se inconstitucional.

11.1.2. Mais delicado é resolver a questao dos efeitos
retroativos da declaracgao de inconstitucionalidade,
designadamente em face de muitas situagdes potencialmente
atingidas pela aplicacdo da mesma norma portadora de
vicio de constitucionalidade.
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11.2. Para tais situagoes o legislador constituinte
também formulou uma solucio, a que se verteu para o
numero 5 da mesma disposi¢cdo fundamental, redigida
em termos segundo os quais “dos efeitos da declaragdo de
inconstitucionalidade com for¢a obrigatoria geral ficam
ressalvados os casos julgados, salvo decisdo em contrdrio
do Tribunal Constitucional quando a norma respeitar a
matéria penal, disciplinar ou tlicito de mera ordenagdo
social e for de contetido menos favordvel ao arguido”.

11.2.1. Com base nesse preceito, define-se uma
limitagdo a regra do efeito ex tunc da declaracgao de
inconstitucionalidade, com o legislador constituinte a
privilegiar, em qualquer situacdo, a seguranca juridica,
ao ressalvar o caso julgado. Portanto, em principio, todos
processos transitados em julgado ficariam ressalvados
desses efeitos e naturalmente néo teriam de ser reabertos
para, atendendo a este caso, realizar-se audiéncia publica
contraditéria.

Ocorre, contudo, que a segunda parte da disposi¢ao
contempla uma possibilidade de o Tribunal ainda assim
permitir o efeito retroativo da decisdo de inconstitucionalidade
se presentes duas condi¢ées cumulativas: de a norma
respeitar a matéria penal, disciplinar ou ilicito de mera
ordenacéao social e for de contetiddo menos favoravel ao
arguido. Trata-se de um poder discricionario do Tribunal
contemplado pelo legislador para evitar que a seguranga
juridica privilegiada no primeiro segmento do dispositivo
resulte em injusticas constitucionalmente insuportaveis
e que o Tribunal deve avaliar caso a caso.

Na presente situagio, ainda que néo se esteja perante
uma das situacdes mais evidentes para as quais se
previu a solucio, é verdade que os pressupostos estiao
preenchidos, pois, por um lado, trata-se de matéria penal,
incidindo sobre disposi¢ées do Codigo de Processo Penal,
e, do outro, é de conteiido menos favoravel ao arguido em
relacdo a alternativa disponivel que obrigava a realizagao
de audiéncias publicas no Supremo Tribunal de Justica.

Contudo, o Tribunal ndo vé nenhuma razao que
justifique a ado¢do de uma medida abstrata que permitisse
ultrapassar a medida-padrao de intangibilidade do caso
julgado. Designadamente porque como se trata de norma
que foi deslizando rumo a inconstitucionalidade, depois
de um curto periodo que seria, no limite, toleravel desse
ponto de vista, a realidade é que sempre seria dificil
determinar o momento preciso em que 1sso aconteceu.
Além disso, entende que néo necessariamente do facto de
néao se terem realizado audiéncias publicas durante esses
anos atingindo um numero indeterminado de processos,
se tenha de alguma forma pervertido a justica material,
agido arbitrariamente ou de forma parcial. Seja como
for, em tais situagoes especificas em que se tenha ficado
com a sensacao ou convic¢do que isso tenha acontecido,
as pessoas prejudicadas sempre tinham meios para
manifestar a sua inconformacio, nomeadamente através
da utilizacdo de reclamagoes dirigidas ao préprio érgéao
julgador e dos recursos constitucionais disponiveis. Disso
nao decorrendo que casos excecionais ndo possam ser
avaliados caso a caso pelos 6rgiaos competentes e pelas
formas processuais idéneas na hipdtese de gerarem
injusticas constitucionalmente insuportaveis.

11.2.2. Finalmente, é importante igualmente saber se
mesmo as situagdes que nao estejam a coberto de um caso
julgado, designadamente ainda néo se terem esgotado
todos os prazos para a interposicao de recurso ordinario ou
equiparado ou recurso constitucional, devem ser ressalvados
dos efeitos da declaracao de inconstitucionalidade.

De acordo com o ntimero 4 da disposi¢do constitucional
citada neste segmento, o Tribunal tem poderes para o
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fazer, ja que se dispoe que “quando razées de segurancga
juridica, equidade ou interesse publico de especial relevo,
devidamente fundamentado o exigirem, poderd o Tribunal
Constitucional fixar efeitos de alcance mais restrito do
que 0s previstos nos niimeros 2e 3.

Por motivos naturais, o poder que o Tribunal possui
néo é arbitrario, designadamente porque sempre estara, a
margem da Constitui¢do, a desviar-se do efeito de nulidade
padrao do ato inconstitucional. Por isso cuidou o legislador
de condicionar a utilizacdo desse poder a razoes alternativas
de “seguranca juridica’, “equidade” ou “interesse publico de
especial relevo”. Claro esta que perante os dados concretos
deste processo, questdes especificas de seguranca juridica
néo se colocariam, designadamente porque sempre seriam
decisoes ainda nfo transitadas em julgado. No mesmo sentido,
se razoes de equidade, no sentido aristotélico de justica no
caso concreto, fossem invocadas nao se conseguiria justificar
a modelacgao de efeitos ora em discussdo porque perante a
situacdo concreta ela sempre seria atingida por si s6 pela
salvaguarda do caso julgado, a qual ja daria margem a
percegoes de injustica relativa.

Contudo, nesta situacdo concreta, questdes de interesse
publico especialmente relevantes se colocam e justificariam
essa limitacdo de efeitos, evitando a projecdo retroativa da
declaragdo de inconstitucionalidade, porque se esta perante
uma situac¢io em que havera provavelmente dezenas de
situagoes de processos ainda nao transitados em julgados ou
por estarem pendentes reclamagoes dirigidas ao Supremo
ou em razdo de interposicio de recursos constitucionais
e que foram decididos pela Alto Tribunal Judicial em
causa sem que fossem antecedidas por audiéncia publica
contraditéoria que se viessem a exigir a sua realizacio,
estando em causa prazos varios, nomeadamente de
subsisténcia de medidas cautelares de prisdo preventiva,
eventualmente de prescri¢do ou de decisdo de processos,
poderia ter um impacto particularmente negativo no
sistema judicial. Sendo que, no caso concreto, sempre
se estaria a obedecer ao principio da proporcionalidade,
considerando que o sacrificio imposto, dada a auséncia
de especifica inconformacio com o comportamento do
tribunal em termos de imparcialidade e de aplicacao justa
do direito, e centrando-se exclusivamente na questéo da
prépria realizagdo da audiéncia e do direito a ser ouvido
pelo mesmo, logo ndo impedindo que outras nulidades
Insanaveis nio cobertas pela norma impugnada e declarada
inconstitucional fossem arguidas, ndo seria excessivo
atendendo ao interesse publico que se preserva com a
modelacio de efeitos desta decisio de inconstitucionalidade,
nem levaria a que este Tribunal pudesse ser acusado
de desconsiderar a garantia de aplicacdo retroativa de
norma penal mais favoravel ao arguido, uma vez que
se estaria perante uma norma de processo penal sem
qualquer dimensao substantiva, logo nao coberta por
posicdo juridica dela derivada.

II1. Decisao

Pelos motivos expostos, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plenario, decidem-se por:

3.1. Admitir o recurso restrito 4 norma inserta no
numero 1 do artigo 2° da Lei N° 84/VI/2005, de 12 de
dezembro, na parte em que, de acordo com a interpretacao
do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacao
de audiéncias publicas contraditérias no érgéo recorrido,
abrangendo qualquer audiéncia, enquanto ndo fossem
criadas as condi¢bes para a sua realizagdo, impondo desta
forma necessariamente que os julgamentos realizados
neste Tribunal em fase de recurso passassem a ser feitos
exclusivamente em conferéncia sem preceder audiéncia
publica contraditéria;
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3.2. Nao admitir o recurso na parte em que se pede a
fiscalizacdo da constitucionalidade de norma decorrente
do artigo 177 do Cédigo de Processo Penal, no sentido
de que dele tera resultado uma total liberdade para os
tribunais fazerem uma valorac¢do de provas sem regras,
sem balizas e sem limites, podendo até incluir no acérdao
factos novos para incriminar o arguido;

3.3. Declarar inconstitucional a norma constante do
numero 1 do artigo 2° da Lei n® 84/V1/2005, de 12 de
dezembro, na parte em que, de acordo com a interpretacao
do Supremo Tribunal de Justica, suspendeu a realizacio
de audiéncias publicas contraditérias no 6érgao recorrido,
abrangendo qualquer audiéncia, enquanto néo fossem
criadas as condig¢bes para a sua realizacdo, impondo desta
forma necessariamente que os julgamentos realizados
neste Tribunal em fase de recurso passassem a ser feitos
exclusivamente em conferéncia sem preceder audiéncia
publica contraditoria, por ser incompativel com o principio
da realizacio das audiéncias publicas pelos tribunais, a
garantia constitucional da publicidade das audiéncias
em processos criminais e o direito de defesa do arguido;

3.4. Ressalvando o caso concreto que deu origem a este
pedido de fiscalizacdo concreta, determinar que os efeitos
de declaragao de inconstitucionalidade nao se apliquem
aos julgamentos proferidos pelo Supremo Tribunal de
Justica sem que precedesse audiéncia publica contraditoria
realizados até a data da publicacido deste acordao.

Sem custas.

Registe, notifique e publique.

Praia, 30 de julho de 2019

José Pina Delgado (Relator), Aristides R. Lima
(Conforme declaracgéo e voto em anexo)

Jodo Pinto Semedo

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30
de agosto de 2019. — O Secretario do TC, Jodo Borges

Declaracao de voto do Juiz Conselheiro Aristides R.
Lima nos autos de Recurso de Fiscalizacao Concreta da
Constitucionalidade n° 02/2018, em que é recorrente Arlindo
Teixeira e recorrido o Supremo Tribunal de Justica

1. As questdes juridico-constitucionais suscitadas
por este recurso no ambito de um processo
de fiscalizacdo concreta de normas sio muito
importantes ndo s6 na perspetiva da estratégia
de defesa do arguido, mas também, por certo, na
Otica de garantia da Constituicdo da Republica.
Tal importancia advém do facto de elas colocarem
no centro da atencdo do Tribunal matérias
fundamentais relacionadas com as garantias
do processo penal, designadamente a garantia
do contraditério e da publicidade®.

2. Nao tive qualquer dificuldade em acompanhar
as questdes substantivas colocadas perante o
Tribunal e que foram doutamente tratadas no

5 Tanto é assim que a questdo da constitucionalidade da Lei n® 84/V1/2005 fora
suscitada pelo autor do Ante-Projeto do Cédigo de Processo Penal, Dr. Jorge
Carlos Fonseca, em 2007 no ambito de uma formacao que viria a ser traduzida
em livro. Cfr. Jorge Carlos Fonseca, O Novo Direito Processual Penal de Cabo
Verde.Dados de um Percurso.Estrutura e Principios Fundamentais, in: Augusto
Silva Dias e Jorge Carlos Fonseca (Org.): Direito Processual Penal de Cabo
Verde. Sumarios do Curso de Pds-Graduagdo sobre o Novo Processo Penal de
Cabo Verde, Coimbra, 2009, p. 69 e segs.
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projeto de acérdao. Todavia, entendi que houve
um pressuposto de admissibilidade que néo se
verificou. Na verdade, a meu ver, o recorrente s
suscitou a questao de constitucionalidade apds
o tribunal ter esgotado o poder jurisdicional e
por via de incidente pds-decisorio o que significa
que, em termos funcionais, ele ndo suscitou
a questdo no processo e de forma adequada,
como requer a parte final da alinea b) do n°
1 do artigo 77° em conjugacdo com o n° 2 do
artigo 76°, todos da Lei n°® 56/VI/2005, de 28
de fevereiro.

3. Como dispde o n° 1 do artigo 575° do Codigo de
Processo Civil, que se aplica subsidiariamente,
nos termos do artigo 50° da Lei n° 56/V1/2005,
de 28 de fevereiro: «Proferida a sentenca, fica
imediatamente esgotado o poder jurisdicional
do juiz quanto a matéria da causa.»

4. Neste sentido, por exemplo, a doutrina e
jurisprudéncia portuguesas vém defendendo,
face a um quadro normativo semelhante ao
cabo-verdiano, que «apds a prolagio da decisdo
s0 é possivel requerer-se o suprimento dos vicios
mencionados nos artigos 668° e 669° do CPC”
( retificagdo de erros materiais, suprimento
de nulidades e esclarecimento de duvidas) e o
poder jurisdicional do juiz «a quo» se esgota, em
principio com a prolagdo da sentenga e nos termos
do artigo 666° do CPC ndo pode no decurso do
transito em julgado, suscitar-se uma questdo
de inconstitucionalidade, dado que a eventual
aplicacdo de uma norma inconstitucional ndo
constitui erro material, ndo é causa de nulidade
da decisdo judicial, nem torna esta obscura ou
ambigua (Acs. 62/85, 352/94, 443/94, 126/95,

595/96, 560/98, 496/99, 374/200) »;

5. Assim, como recordam o Venerando Juiz Conselheiro,
Guilherme da Fonseca, e a conceituada Assessora,
Inés Domingos, «o pedido de aclaragdo de uma
decisdo judicial ou a argui¢do da sua nulidade néo
s40 ja, em principio, meios idéneos e atempados
para suscitar — em vista de ulterior recurso para
0 TC — a questdo de inconstitucionalidade relativa
a matéria sobre a qual o poder jurisdicional do
«juiz a quo» se esgotou com a decisdo e num
momento em que nao lhe é possivel tomar posi¢do
sobre a mesma»”’.

6. Por estas razoes, entendi na analise dos pressupostos
de admissibilidade que ficou por preencher o
requisito da suscita¢do da questido em processo
e de modo adequado, conforme estipula o n°® 2
do artigo 76° que, remetendo para o artigo 77°,
todos da LTC, dispde o seguinte : « Os recursos
previstos nas alineas b) e ¢) do n° 1 do artigo 77°
s6 podem ser interpostos pela parte que haja
suscitado a questdo da inconstitucionalidade
ou da ilegalidade de modo processualmente
adequado perante o tribunal que proferiu a
decisdo recorrida, em termos de este estar
obrigado a dela conhecer».

O Juiz Conselheiro, Aristides R. Lima
ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30
de agosto de 2019. — O Secretario do TC, Jodo Borges

7 Artigos similares aos artigos 575° a 579° do CPC de Cabo Verde.

8 Cfr. Guilherme da Fonseca e Inés Domingos: Brevidrio de Direito Processual
Constitucional, Coimbra, 2, p. 46.

9 Ibidem.
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