Segunda-feira, 22 de julho de 2019 I Série
Numero 79

BOLETIM OFICIAL

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Acordao n.° 20/2019:

Proferido nos Autos de Reclamagéo n.° 4/2018, em que é reclamante Edilio Ribeiro da Cruz e reclamado
0 Tribunal da Relagio de SOLAVENTO.........cccviiiiiieiciie ettt eae e e e v e e eaeeeens 1214

Acordao n.° 21/2019:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.’ 7/2019, em que é recorrente Edgar Manuel Delgado
Silva e recorrido o Tribunal da Relagio de Barlavento..........cccccveveuieveieuiericieieiicieeetecteeee et 1223

Acordao n.° 22/2019:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 13/2019, em que é recorrente Elton Borges
Dias e recorrido o Supremo Tribunal de JUStICA........couiiiiiiiiiiiiiccieececee e 1227

Acordao n.° 23/2019:

Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 12/2019, em que é recorrente Osmond Nnaemeka Odo
e recorrido 0 Supremo Tribunal de JUSHICA. ........veieiuiiiiciiiecciieceete ettt e eeaae e 1232

https://kiosk.incv.cv D26AEC23-4DDB-4A40-AEBA-91F889233899



1214 T Série — n® 79 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 22 de julho de 2019

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Coépia:
Do acérdao proferido nos Autos de Reclamacio
n.° 4/2018, em que é reclamante Edilio

Ribeiro da Cruz e reclamado o Tribunal da
Relacao de Sotavento.

Acoérdao n.° 20/2019

(Autos de Reclamagdo n°® 4/2018, Edilio Ribeiro da Cruz Vs.
Tribunal da Relagdo de Sotavento, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por intempestividade)

I. Relatorio

1. Edilio Ribeiro da Cruz, inconformado com o
indeferimento da interposi¢éao de recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade, nos termos do artigo 84,
numero 1, da Lei do Tribunal Constitucional, reclama
da decisdo da Presidente do Tribunal da Relag¢do de
Sotavento, por meio de Despacho de 5 de abril de 2018,
invocando os seguintes argumentos:

1.1. “I. Os presentes autos reportam-se a uma a¢do
laboral (registada sob o n° 198/2013) que fora interposta
contra a TACV transportes Aéreos de Cabo Verde, no Juizo
do Trabalho do Tribunal Judicial da Comarca da Praia.
2. Realizou-se a audiéncia de discussdo e julgamento e
o ora reclamante foi notificado da alids douta sentenca
proferida pelo Juizo do Trabalho da Comarca da Praia,
em 20 de Junho de 2017. 3. O reclamante inconformado
com essa sentenc¢a interpés Recurso para o Tribunal
da Relacdo de Sotavento. 4. Entretanto, o Tribunal da
Comarca da Praia indeferiu o recurso interposto alegando
a intempestividade do Recurso.

1.2. Continua narrando que “5. O ora Reclamante ndo
concordando com o despacho de indeferimento do recurso
interposto, reclamou junto ao Tribunal da Relagdo de
Sotavento. 6. Em 22 de Janeiro de 2018, [o] Reclamante
foi notificado da decisdo proferida pela Exma. Senhora
Presidente do Tribunal da Relagdo de Sotavento, que
manteve o despacho do indeferimento do Recurso. 7.
Contra essa decisdo o ora Reclamante apresentou uma
Reclamagdo para a conferéncia. 8. Sendo que, a Exma.
Senhora Presidente do Tribunal da Relagdo de Sotavento,
indeferiu o pedido do ora Reclamante com o fundamento
de que o referido despacho é insuscetivel de reclamagdo
para conferéncia. 9. O Reclamante dfiJscordando dessa
decisdo, impetrou recurso para o Supremo Tribunal
da Justica. 10. Porém, em 1 de Marg¢o de 2018, o ora
Reclamante foi notificado da decisdo da Exma. Senhora
Presidente do Tribunal da Relagdo de Sotavento, que
indeferiu o recurso interposto.

1.3. Ocorre, ainda na sua diccdo, que “I11. No entanto,
o ora Reclamante em 21 de Margo de 2018, deu entrada
junto ao Tribunal da Relagdo de Sotavento ao Recurso de
Fiscaliza¢do Concreta de Constitucionalidade ao abrigo
do disposto nos artigos 281°n°1 al. b) da CRCVe 77° n°
1al,b)da LTC. 12. Em 11 de Abrilde 2018 o Reclamante
foi notificado do despacho de indeferimento do Recurso
interposto para o TC. 13. E é desse despacho que se vem
apresentar a presente Reclamagdo. 14. Pois, alega a Exma.
Senhora Presidente no referido despacho que «(...) no caso
concreto o prazo que dispunha o arguido para recorrer
da decisdo expiraria a 15 de Margo». Concluindo que,
15. «sucede que, no caso, o requerimento de interposicio
de recurso deu entrada, neste Tribunal, a 21 de Margo
de 2018, pelo que muito para além do prazo legalmente
previsto no artigo 81°, n° 1 da LCT». 16. Pelo que, a
Exma. Senhora Presidente do Tribunal da Relacdo de
Sotavento rejeitou o recurso interposto pelo reclamante
com a fundamentacio da sua intempestividade”.
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1.4. Porém, que “17. Salvo devido respeito, que é
muito, o Reclamante dfiJscorda: 18. Porquanto, dispée o
artigo 77° n° 2 da LTC que of] Recurso de Fiscalizagdo
Concreta dfa] Constitucionalidade sé pode ser interposto
depois de esgotadas as vias de recurso estabelecidos na
let do processo em que foi proferida a decisdo. 19. E o n°
8 do mesmo dispositivo dispée que sdo equiparadas a
recursos ordindrios as reclamagées para os presidentes
dos Tribunais Superiores. 20. Estabelece ainda o n° 4
desse artigo que se acham esgotados todos os recursos
ordindrios, nos termos do n.° 2, quando tenha havido
renuncia, haja decorrido o respetivo prazo sem a sua
interposicdo ou 0s recursos interpostos ndo possam
ter seguimento por razées de ordem processual. 21.
In casu, o Reclamante foi notificado do despacho do
indeferimento do recurso em 1 de Margo de 2018. 22. Com
efeito, o Reclamante podia interpor reclamagdo contra o
indeferimento do recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, no prazo de 10 dias (artigo 5699°, n° 1 do C.P.C[],
ex vi, artigo 1°n° 3 al. a) do CPT), o que, entretanto, ndo
fez. 23. O que significa que sé decorrido o referido prazo
(10 dias) é que inicia a contagem do prazo para Recurso
ao Tribunal Constitucional”.

1.5. Dai, concluir que “24. De modo que, o prazo até
[o] dia 15 de Marg¢o de 2018 para se impetrar Recurso
Constitucional, entendimento este da Exma. Senhora
Juiz Presidente do Tribunal da Rela¢do de Sotavento,
se se contasse o prazo a contar da data da notificag¢do
do despacho do indeferimento do recurso. 25. Todavia
o artigo 77° n° 2 e 4 da LTC, estabelece que o recurso sé
pode ser interposto depois de esgotados todos 0s recursos
ordindrios. Sendo que, a reclamag¢do é equiparada a
recurso ordindrio (artigo 77°, n° 3 da LTC). 27. Destarte,
o reclamante tinha ainda até 29 de Margo de 2018 para
impetrar o Recurso de Constitucionalidade. 28. E tendo
dado entrada ao Recurso no dia 21 de Marco de 2018,
entende o Reclamante que o mesmo é tempestivo e deve
ser admitido”™.

2. A presente reclamacao foi interposta no Tribunal da
Relacao de Sotavento no dia 13 de abril de 2018, tendo
sido remetido a este Tribunal no dia 20 de maio do mesmo
ano e autuado pela sua Secretaria no dia seguinte.

2.1. Despachado no dia 18 de julho de 2018 para
a promoc¢ao do Ministério Publico, regressou no dia
30 de julho do mesmo ano, contendo douta pecga da
lavra do Dignissimo Procurador-Geral da Republica
argumentando essencialmente que: “Ora, no caso dos
autos estamos em crer que, antes de mais, cumpre analisar
e decidir, nessa longa sequéncia de decisdes judiciais,
qual é a definitiva e consequentemente passivel de ser
impugnada perante o Tribunal Constitucional, ainda
que presentemente se esteja a reclamar da decisdo de ndo
admissdo do recurso de constitucionalidade, interposto
da decisdo de ndo admissdo do recurso para o Supremo
Tribunal de Justica (da decisdo de ndo admissibilidade
de impugnacdo para a conferéncia da decisdGo do Juiz
Presidente do Tribunal da Rela¢do de Sotavento).
Primeiramente seja-nos permitido, acompanhando o
entendimento expresso no despacho Judicial datado de 19
de fevereiro de 2018, constante de fls. 177 dos autos, “frisar
que se estd perante tramitagdo recursal em matéria de foro
laboral, pelo que as disposi¢ées do Cédigo de Processo
Civil s6 sdo aqui de se convocar supletivamente, o mesmo
que dizer, em ocorrendo lacuna em matéria de processo
laboral respeitante”. Isto para dizer que, relativamente
ao recurso interposto da senten¢a do Tribunal Judicial
da Comarca da Praia - Juizo do Trabalho, aplicam-se
as normas do CPT e, supletivamente, as normas do CPC.
Em matéria de recurso, estatui o n.° 1 do artigo 78.° do
CPT que “O juiz mandard subir o recurso desde que a
decisdo seja recorrivel, o recurso tenha sido interposto
tempestivamente, o recorrente seja leg[iJtimo e tenha
sido dado cumprimento a legislacdo sobre custas”, sendo
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certo que, nos termos do n.° 2, “Se o juiz ndo mandar
subir o recurso ou retiver um recurso que deva subir
imediatamente, o recorrente poderd reclamar”. Nos
termos do n.° 4 do mesmo artigo, caso o juizo do tribunal
reclamado ndo satisfazer a reclamagdo “o processo subird
dentro de cinco dias, a contar da resposta da parte
contraria, ao tribunal superior, cujo presidente decidird
a questdo dentro de quarenta e oito horas” (sublinhado
nosso). Assim sendo, por o recurso interposto para o
Tribunal da Relagdo de Sotavento ndo ter sido admitido
pelo Juiz do Juizo do Trabalho do Tribunal Judicial
da Primeira Instdncia da Comarca da Praia cabia,
conforme ocorreu, reclamag¢do para o Juiz Presidente
daquele Tribunal, que decide definitivamente a questdo.
Essa decisdo, conforme bem refere o despacho de fls. 167,
ndo admite reclamagdo para a conferéncia. Na verdade,
o CPC prevé situagées de reclamag¢do das decisées do
relator para conferéncia, mas ndo do Juiz presidente do
Tribunal. Ora, salvo sempre o devido e merecido respeito
por posi¢do contrdria, isto significa que com a decisdo da
Juiz Presidente do Tribunal da Relagdo de Sotavento se
fez caso julgado quanto a questdo da admissibilidade/
tempestividade do recurso. Essa decisdo sé poderia ter
sido impugnad/a], caso preenchesse os demais requisitos
legais, para o Tribunal Constitucional, no prazo de 10
dias contados da data da notifica¢do daquele despacho
- ocorrido a 22 de janeiro de 2018 - ou, na melhor das
hipéteses, contado da data da notificacdo do despacho
que julgou irrecorrivel a decisdo do presidente para a
conferéncia - ocorrida a 08 de fevereiro de 2018 - isto
aplicando-se o disposto no n.° 2 do artigo 81.° do L[TC],
conjugado com o n.° 3 do artigo 77.° do mesmo diploma.
Decorre dessa interpreta¢do, que a reclamagdo para a
conferéncia e para o Supremo Tribunal de Justica se
traduzem, a nosso ver, de incidentes anémalos, formas
de reacdo ndo previstfa]s na lei, que ndo suspendem,
nem interrompem a contagem do prazo de recurso para
o Tribunal Constitucional. Veja-se que o n.° 2 do artigo
77.°da LTC é claro ao asseverar que as vias de recurso
relevantes para efeitos de se considerar uma decisdo
definitiva sdo as que estdo estabelecidas na “lei do processo
em que foi proferida a decisdo”, no caso sub judice, lei do
processo de trabalho - CPT e supletivamente o CPC - que
ndo prevé reclamacgdo da decisdo do presidente para a
conferéncia e bem assim recurso para o Supremo Tribunal
de Justica de decisdGo de ndo admissdo de recurso
de decisdo do Juiz Presidente, proferida em sede de
reclamagdo, para a conferéncia. Por todo o exposto, somos
de parecer que a presente reclamacdo deve ser indeferida,
pois que, por ndo ser legalmente admissivel reclamagdo
para a conferéncia da decisdo do Juiz Presidente e bem
assim recurso para o Supremo Tribunal de Justica do
despacho que ndo admite, por irrecorrivel, tal reclamagdo
para a conferéncia, estando assim esgotadas as vias de
recurso com a notifica¢do do despacho do Juiz Presidente
que confirma a ndo admissibilidade do recurso, o recurso
de constitucionalidade ora interposto se mostra realmente
intempestivo, ndo devendo ser admitido”.

2.2. O projeto de acérdao foi depositado na secretaria
do Tribunal no dia 28 de marco e o competente
julgamento marcado para o dia 25 de abril, quando se
discutiu o projeto de acérdao e com os comentarios feitos
pelos juizes adjuntos, nomeadamente em relacdo ao
tratamento de outras questdes de admissibilidade, além
da tempestividade, e sobre o adensamento dogmaticos de
determinados conceitos utilizados, o que se verteu para
a versao final redigida pelo relator.

II. Fundamentacao

1. N&o é a primeira vez que o Tribunal Constitucional
decide sobre reclamacao de indeferimento de fiscalizacio
concreta da constitucionalidade. Com efeito, na decisio
Vanda Nobre Leite v. STJ (Acérdao n® 4/2017, de 13 de
abril Rel: JC Pina Delgado, publicado no B.O., I Serie,
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n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659, e na Coletdnea
de Decisoes do Tribunal Constitucional, Praia, INCV,
2018, v. I1I, pp. 263-299) ja havia apreciado reclamacgao
interposta contra decisdo do Supremo Tribunal de Justica
que havia indeferido pedido de fiscaliza¢io concreta com o
fundamento na intempestividade do pedido, embora com
elementos faticos que contemplam algumas disting¢oes
em relagfo aos presentes autos.

1.1.. Por for¢a do principio da prote¢do da confianga e
com o fito de refor¢ar e sedimentar a jurisprudéncia do
Tribunal nesta matéria, reiterar-se-a na parte relevante
o entendimento que ficou assente neste caso, fazendo,
entretanto, as devidas alteracées e atualizacgdes que
se acharem pertinentes. Isso, na medida em que os
elementos que integram a presente reclamagido forem
materialmente similares aos decorrentes dessa outra
decisdo que o Tribunal Constitucional tem o dever de
considerar em tais situacoes.

1.2. Como ja havia ficado lavrado no acérdao referido
a decisdo que avalia a admissibilidade do pedido de
fiscalizacdo concreta, embora caiba ao 6rgéo recorrido,
ndo vincula o Tribunal, podendo o mesmo avaliar quer
as condigoes que o tribunal a quo considerou nao se
verificarem quer as outras, pois ai o Tribunal considerou
que “2.1. Naturalmente, nos termos do niimero 1 do
artigo 83 da Lei do Tribunal Constitucional, cabe, de
forma independente, ao Supremo Tribunal de Justi¢ga [no
caso em analise ao Tribunal da Relacdo de Sotavento],
enquanto 6rgdo que proferiu a decisdo recorrida, apreciar
a admissdo deste recurso de inconstitucionalidade, tendo,
em aten¢do, precisamente, a presenca das condigdes
mencionadas, nalgumas situacoes sendo seu dever
indeferir caso o requerimento ndo satisfaca os requisitos
do artigo 82 da Lei do Tribunal Constitucional ou
se for manifestamente infundado (art. 83 (3)). 2.1.1.
Todavia, nem a decisdo de indeferimento de admissdo
do recurso, nem a de deferimento, vinculam o Tribunal
Constitucional, podendo este reapreciar o preenchimento
das condig¢bes de interposi¢do, o que pode ser relevante
— particularmente em situagées de indeferimento como
esta, em que a presenca de uma base de fundamentagdo
poderd levar a um menor escrutinio sobre as outras —, e
revogar o Acérddo do Supremo Tribunal de Justi¢ca [no
caso Despacho da Presidente do TRS]. Tendo o Tribunal
a quo fundamentado a sua recusa em admitir o recurso
no ndo cumprimento do prazo previsto pelo artigo 81 da
Lei do Tribunal Constitucional, tendo por preenchidas as
demais condigées do recurso, mormente as previstas pelos
artigos 76, 77, 78, 81 e 82, a Corte Constitucional, nesta
fase, com base no artigo 84, centra a sua pronuncia na
corre¢do da decis@o de ndo admissdo do recurso por ter
sido interposto fora do prazo, ndo se fazendo necessdrio,
além disso, antecipar eventuais consideragoes a respeito
do mérito, mas simplesmente, em razdo do principio da
economia processual e pelos efeitos legais da decisdo
relativa a reclamacgdo, ou seja, o facto de “fazer caso
julgado quanto a admissibilidade do recurso”, avaliar
também a presen¢a dos demais pressupostos recursais” .
Todavia, tal serd necesséario somente se o fundamento que
conduziu a decisio de inadmissio do tribunal reclamado
nio se confirmar apdés a reandalise que este Tribunal
promovera a seguir.

2. O pedido de fiscalizac¢ao foi indeferido, na medida
em que a entidade reclamada arrazoou no sentido de que
“Com efeito, a lei processual-constitucional dispée, e de
forma cristalina, que o prazo de interposi¢do de recurso
para o Tribunal Constitucional é de dez dias (...). E
consubstanciando a interposi¢do de recurso de prdtica
de um acto processual, duvidas ndo se colocam que, no
caso concreto, o prazo de que dispunha o arguido para
recorrer da decisdo expiraria a 15 de Margo. Sucede
que, no caso, o requerimento de interposi¢do de recurso
deu entrada, neste Tribunal, a 21 de Margo de 2018,
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pelo que muito além do prazo legalmente previsto no
art. 81.°, n. °1 da [LTC]. Termos em que o mesmo se
apresenta extemporaneo, pelo que é de se rejeitar o recurso
interposto.” Neste sentido, a questdo determinante é
saber se face as normas aplicaveis, especificamente em
matéria de prazo de interposi¢do e de sua contagem, o
recurso foi impetrado de modo tempestivo ou nao.

Relativamente a esta matéria central para a apreciacdo
desta reclamacio, a jurisprudéncia fixada por meio da
decisdo tirada no caso Vanda Oliveira v. STJ (Acérdao
n® 4/2017, de 13 de abril Rel: JC Pina Delgado),
adotando entendimento de acordo com o qual o prazo
para a interposicéo de recurso de fiscalizac¢io concreta é
efetivamente de dez dias, conforme previsto no artigo 81,
numero 1, da Lei do Tribunal Constitucional, perentério,
processual e néo corrido, e conta em principio a partir
da notificacdo da decisdo recorrida. De acordo com a
orientacdo que havia seguido naquele caso: “2.3. Destarte,
a outra questdo levantada pela reclamante é que 0s prazos
ndo terdo sido devidamente contados, nomeadamente
porque ndo se terd seguido o que dispée a lei. 2.3.1. A
este respeito, diga-se que para evitar uma permanente
inseguranga sobre a eficdcia da decisdo proferida, todos
0s meios de impugnag¢do estdo submetidos a prazos
peremptorios. Nos termos do art.’ 145° do Coédigo de
Processo Civil, na versdo em vigor & data da sentenca,
0s prazos podem ser peremptérios ou dilatorios. O prazo
peremptério é aquele em que o decurso do mesmo extingue
o direito de praticar o ato — art.’ 145° n° 3, do mesmo
diploma legal. Por sua vez, o prazo dilatorio é aquele que
defere para um momento posterior a possibilidade de
praticar o ato ou inicio da contagem do prazo - n° 2, do
mesmo artigo. No caso em tela, a reclamante foi notificada
por mandado assinado no dia 08 de dezembro de 2009,
do Acorddo 88/2009, do Supremo Tribunal de Justica,
de 30 de novembro, que negou provimento a recurso
interposto pela reclamante nestes autos de sentenca
proferida pelo Juizo Civel do Tribunal da Comarca de
Sao Vicente. O prazo perentério para interposi¢cdo do
recurso, segundo o artigo 81 (1) da Lei de Organizag¢do e
de Processo do Tribunal Constitucional, era de dez dias.
O dia em que ocorre o evento — notificagdo da requerente,
ndo conta, pelo que sé comega a correr no dia seguinte
ao da notificagdo da requerente — artigo 279°, do Cédigo
Civil. O prazo conta-se de forma continua, mas suspende-
se nos sabados, domingos e dias feriados, salvo quando
esteja em causa processos que a lei considere urgentes —
art.® 137° n’ 2, do Cédigo do Processo Civil. Isso, apesar
de duvidas que podem decorrer da aplica¢do do artigo
75 da Lei do Tribunal Constitucional ao caso concreto,
atendendo que prevé que “a tramitag¢do dos recursos
sdo subsidiariamente aplicdveis as normas do Cdédigo
de Processo Civil respeitantes ao recurso de apelag¢do,
em tudo o que ndo estiver regulado na presente lei”. E
facto que o artigo 61 da Lei do Tribunal Constitucional
também estabelece que “os prazos referidos nos artigos
anteriores e nas sec¢ées seguintes sdo continuos”, o
que significa que hd regula¢do na lei. As indicagées
dos trabalhos preparatorios acessiveis ndo permitem
encontrar elementos adicionais para se resolver a questdo,
atendendo a auséncia de discussdo sobre os dispositivos
aplicdveis ((Atas da Reunido Plendria do dia 18 de janeiro
de 2005, Praia, AN, 2005, p. 142; (Atas da Reunido
Plendria do dia 19 de janeiro de 2005, Praia, AN, 2005, p.
176). Contudo, ha que se reter que a matéria concernente
aos processos de fiscalizagdo da constitucionalidade e da
legalidade, de modo sistemdtico, integra o Titulo II da
Parte I11 do ato legislativo. O mesmo estd dividido em dois
capitulos distintos, o primeiro relativo aos processos de
fiscalizagdo abstrata e o segundo referente ao processo de
fiscalizag¢do concreta. Assim sendo, quando o dispositivo
supramencionado, integrante de uma das secgdes do
Capitulo I do Titulo II, determina a aplicagdo as outras
seccgoes, Il e II1, ndo alcanca o Capitulo II, onde se dispoe
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a respeito da fiscalizagdo concreta. Destarte, quando o
legislador integra a expressdo “em tudo o que ndo estiver
regulado na presente lei” deve entender-se em tudo o
que ndo estiver regulado na presente lei e que nos seus
termos seja aplicavel a situac¢do concreta, o que o artigo
61 ndo faz, uma vez que se limita a estender a aplica¢do
daquele regime de contagem a fiscalizagdo abstrata da
constitucionalidade. Ademais, nesta linha hd que se
trazer a colag¢do o artigo 50, nos termos do qual “Na
falta de disposi¢do especial, sdGo aplicdveis aos processos
regulados na presente lei as disposi¢ées do Codigo de
Processo Civil”. Portanto, a rigor ndo hd norma especial
a regular esta matéria em especifico, atendendo ao ambito
especifico ja recortado do artigo 61, e sequer se pode
argumentar que a aplica¢do dessa norma processual civil
seja inapta a regular um processo de natureza publico-
constitucional. E ainda que assim ndo se entendesse
teriamos que forcosamente considerar que hd dois
dispositivos legais com orientagdo normativa colidente.
Sendo duas regras insuscetiveis de aplicagdo simultdnea
na mesma situagdo e ndo estando disponiveis os critérios
comuns de hierarquia, atendendo ao seu estatuto
Jjuridico igual, tempo, sendo, naturalmente, coevas e a
inviabilidade da utilizagdo do da especialidade, ja que as
duas normas se integram uma na outra, a solu¢do seria
aplicar, em homenagem ao principio do acesso a justica,
a norma que estabelece o regime mais favordvel a tutela
de direitos, aquele que, nos termos do Codigo de Processo
Civil, suspende a contagem em sdabados, domingos e
feriados. O Tribunal Constitucional em outros processos,
nomeadamente no eleitoral, ja havia seguido esta mesma
orienta¢do de que em tais casos se adota a interpretagdo
que mais favorega o direito ao recurso (Acérddo 22/2016,
de 16 de setembro de 2016, Alcides Graca v. AAG-SV,
Autos de Recurso de Contencioso Eleitoral, Rel: JC Pina
Delgado reproduzido no B.O., I Série, n° 59, de 14 de
outubro, pp. 1994-2007, com a competente referéncia aos
Acorddos 06/2000 e 12/2004, do STJ enquanto TC).
Se é assim, num processo necessariamente marcado por
uma grande celeridade, por maioria de razdo serd valido
em matéria de prote¢do de direitos. Assim, o prazo para
interposi¢do de recurso era de 10 (dez) dias, conforme o
numero 1 do artigo 81 da Lei de Organizagdo e de Processo
do Tribunal Constitucional, comeg¢ando, nos termos do
Cadigo de Processo Civil a correr no dia 09 de dezembro
de 2009, contando-se de forma continua com a exclusdo de
sabados, domingos e feriados; sem multa, terminava no
dia 22 de dezembro de 2009, com multa, no dia seguinte,
seguindo-se o disposto no numero 5 do artigo 145 da
versdo em vigor do Cédigo de Processo Civil na altura.”

A primeira vista, tendo em conta esta orientacio,
pareceria ter razao a Presidente do Tribunal da Relagao
de Sotavento. Isto porque, na medida em que, na situagio
concreta, aplicando o sistema de contagem de prazos que
acolheu, se se partir do pressuposto que adotou de que
o dies a quo do prazo seria o dia 2 de marco de 2018 —
tomando como ponto de partida a data da notificacdo do
despacho que indeferiu a reclamagio para a conferéncia
—, pois comecando a mesma um dia apds a notificagdo
da decisdo recorrida — contagem esta que nao agregou o
prazo que o reclamante teria para reagir de tal decisiao —
este terminaria impreterivelmente no dia 15 do mesmo
meés e ano, portanto, dez dias uteis depois.

2.1. Entretanto, o reclamante entende que o prazo de
dez dias, na situacio concreta, s6 comecaria a contar
a partir do dia em que ja ndo seria possivel reclamar
da decisdo de indeferimento do recurso ordinario para
o STJ. Nas suas palavras, assevera: “I8. Porquanto,
dispée o artigo 77° n° 2 da LTC que of] Recurso de
Fiscalizacdo Concreta dfa] Constitucionalidade sé pode
ser interposto depois de esgotadas as vias de recurso
estabelecidos na lei do processo em que foi proferida a
decisdo. 19. E o n° 38 do mesmo dispositivo dispée que sao
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equiparadas a recursos ordindrios as reclamacgées para
os presidentes dos Tribunais Superiores. 20. Estabelece
ainda o n° 4 desse artigo que se acham esgotados todos
0s recursos ordindrios, nos termos do n.° 2, quando
tenha havido rentincia, haja decorrido o respetivo prazo
sem a sua interposi¢cd@o ou 0S recursos interpostos ndo
possam ter seguimento por razées de ordem processual.
21. In casu, o Reclamante foi notificado do despacho do
indeferimento do recurso em 1 de Margo de 2018. 22. Com
efeito, o Reclamante podia interpor reclamagdo contra o
indeferimento do recurso para o Supremo Tribunal de
Justica, no prazo de 10 dias (artigo 599°, n° 1 do C.P.C,
ex vi, artigo 1°n° 3 al. a) do CPT), o que, entretanto, ndo
fez. 23. O que significa que sé decorrido o referido prazo
(10 dias) é que inicia a contagem do prazo para Recurso
ao Tribunal Constitucional.”

2.1.1. Em relacdo a este item, na mesma decisio
citada, Vanda Oliveira, Acérddo n®4/2017, de 13 de abril
Rel: JC Pina Delgado, o Tribunal ja havia assinalado
que “2.3.3. A respeito da questdo geral levantada, ou
seja, da forma como os prazos devem ser contados,
nomeadamente o seu termo inicial, ha a registar que
a interpretac¢do conforme a qual o inicio da contagem
do prazo seria a data da notifica¢do poderia ter efeitos
problemdticos e perturbadores em qualquer caso no qual
o prazo do recurso ordindrio seja superior ou igual ao
do recurso constitucional em causa ou em casos em que
sejam suscitados incidentes pos-decisorios equiparados,
como doutamente tratou o Supremo Tribunal de Justica
enquanto Tribunal Constitucional no Acérddo n°
17/2008.”

2.1.2. E, em situacbes similares a que aconteceu na
situacao concreta, havia concluido que a orientacao a ser
seguida deveria necessariamente ser no sentido de que
“Havendo, ainda, situagées outras em que tal se justifica,
nomeadamente se a parte opta por recorrer ao Tribunal
Constitucional de decisdo que ainda admite recurso
ordindrio deixando transcorrer o tempo necessario para a
sua interposi¢do e sem renunciar formalmente ao mesmo
(ao que ndo é legalmente obrigado). Ora, se este for igual
ou superior aos dez dias previstos para se propor 0 recurso
constitucional objeto dessa reclamacdo, ficaria esvaziada
esta possibilidade de recurso, justificando, nestes casos,
que mantenha o prazo de dez dias, com o dies a quo a ser
[contado a partir djo tltimo dia do prazo de interposi¢do
do recurso ordindrio.”

2.1.3. Portanto, o préprio Tribunal ja havia cogitado a
possibilidade circunstancial abstrata proxima a que agora
tem em maos. No caso, havendo ainda probabilidade
de recurso ordinario e a parte opta por recorrer ao
Tribunal Constitucional, aproveitando da prerrogativa
facultada pelo nimero 4 do artigo 77 da Lei do Tribunal
Constitucional, considerando que nesses casos, se nao
houver rentuncia formal e o prazo para a interposicdo
do recurso ordinario for igual ou superior ao prazo para
a interposicdo do recurso da fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, sendo que nestes casos estes dois
prazos ja sdo iguais, portanto o prazo ndo comegaria a
contar necessariamente a partir do ultimo dia do prazo
para a interposi¢ao do recurso ordinario (ou equiparado).

2.1.4. Entretanto, verdade seja dita, substancialmente
a situagdo considerada entdo pelo Tribunal ndo é igual
a que agora se encontra sob escrutinio, de modo que
esse precedente sequer é aplicavel, porque fazendo as
distincoes devidas, observa-se que enquanto naquele
se estava perante situagdo em que o prazo para se
interpor recurso ordinario ou equiparado era igual ou
superior ao prazo previsto para a impetracgéo do recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, neste é
inferior. Ao passo que o primeiro nos termos do ndmero
2 do artigo 3° do Decreto-Lei 194/91, de 30 de dezembro
é de cinco dias, o derradeiro é de dez. Disso decorre que
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ainda que estivesse a ponderar se renunciaria ou nao ao
recurso ordindrio ou equiparado para poder interpor o
recurso constitucional, esgotado aquele ainda teria tempo
para colocar o Gltimo.

2.1.5. Nestes termos, de acordo com a reserva feita no
caso Vanda Oliveira, Acérdao n° 4/2017, de 13 de abril
Rel: JC Pina Delgado, e que aqui se reitera, na situacio
em andlise o prazo para a interposi¢do do recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade comecaria,
por hipétese argumentativa, a contar a partir do dia
15 de marco, portanto a partir do ultimo dia do prazo
para a interposicdo da reclamacio, que é equiparada
ao recurso ordinario, pelo que ao dar entrada a peca de
pedido de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade
no dia 21 de margo de 2018, o reclamante té-lo-ia feito
tempestivamente.

Isso, ndo fosse outro aspeto que se deve considerar,
o de determinar, partindo do principio de que o dies a
quo seria o estabelecido depois de transcorrido o prazo
para a interposicao de recurso ordinario ou equiparado
que estivesse disponivel de acordo com a lei processual
especifica associada ao processo em que a norma reputada
inconstitucional foi aplicada, pois somente seriam
considerados recursos efetivamente existentes e previstos
pela Lei ou pela jurisprudéncia dos tribunais ao definir-se
esse prazo, a luz da(s) norma(s) efetivamente aplicadas
e que se pretende fiscalizar.

2.2. O Ministério Publico, na sua douta promogao
levanta em parte esta questdo ao dizer que “com a decisdo
da Juiz Presidente do Tribunal da Relagdo de Sotavento
se fez caso julgado quanto a questdo da admissibilidade/
tempestividade do recurso. Essa decisdo sé poderia ter
sido impugnad[a], caso preenchesse os demais requisitos
legais, para o Tribunal Constitucional, no prazo de 10
dias contados da data da notificagdo daquele despacho
- ocorrido a 22 de janeiro de 2018 - ou, na melhor das
hipdéteses, contado da data da notificagdo do despacho
que julgou irrecorrivel a decisGo do presidente para a
conferéncia - ocorrida a 08 de fevereiro de 2018 - isto
aplicando-se o disposto no n.° 2 do artigo 81.° do L[TC],
conjugado com o n.° 3 do artigo 77.° do mesmo diploma.
Decorre dessa interpreta¢do, que a reclamagdo para a
conferéncia e para o Supremo Tribunal de Justica se
traduzem, a nosso ver, de incidentes anémalos, formas
de reacdo ndo previstfa]s na lei, que ndo suspendem,
nem interrompem a contagem do prazo de recurso para
o Tribunal Constitucional.” Nestes termos conclui que
“Por todo o exposto, somos de parecer que a presente
reclamacgdo deve ser indeferida, pois que, por ndo ser
legalmente admissivel reclamag¢do para a conferéncia
da decisdo do Juiz Presidente e bem assim recurso
para o Supremo Tribunal de Justica do despacho que
ndo admite, por irrecorrivel, tal reclama¢do para a
conferéncia, estando assim esgotadas as vias de recurso
com a notificagdo do despacho do Juiz Presidente que
confirma a ndo admissibilidade do recurso, o recurso de
constitucionalidade ora interposto se mostra realmente
intempestivo, ndo devendo ser admitido.”

2.2.1. Naturalmente entende-se este fundamento
e merece deste Tribunal, como habitualmente, todo
o respeito e consideracédo, justificando uma anadlise
relativamente a sua procedéncia que exigiria muita
cautela de nossa parte. Na medida dessa confrontagao
de interpretacdoes emerge controvérsia sobre se da
decisdo do 6rgao recorrido caberia recurso para a
conferéncia do Tribunal da Relacdo de Sotavento, até
porque independentemente do mérito da tese, em
principio tratando-se de um tribunal coletivo as decisoes
monocraticas sdo normalmente sujeitas a reclamacio
dirigida a Conferéncia. Disputa hermenéutica esta que a
Corte Constitucional devera resolver e que determinara
o desfecho desta reclamacéo.
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2.2.2. Até porque foi essa no fundo a interpretacgido da
decisdo judicial colocada em crise perante esta jurisdi¢io,
atendendo que a Presidente do Tribunal da Relacao
de Sotavento entendeu que a reclamacéio dirigida pelo
recorrente é anémala e inexistente no ordenamento
juridico cabo-verdiano, posto que néo prevista pelo
diploma adjetivo aplicavel, o Cédigo de Processo de
Trabalho.

Fé-lo em duas decisbées que proferiu nos autos,
concluindo na primeira (despacho de 6 de fevereiro de
2018) que “Considerando que a decisdo do Presidente do
Tribunal da Relag¢do, proferida em sede da reclamagdo,
é definitiva quando confirma despacho de indeferimento
do recurso, a mesma ndo é susceptivel de reclamagdo
para a conferéncia pelo que vai o pedido desatendido,
por falta de fundamento legal.” e na segunda (despacho
de 19 de fevereiro de 2018) que “Tal precisdo justifica-se
pois que o ora reclamante parece fazer tdbua rasa das
disposi¢ées vazadas no Codigo de Processo de Trabalho,
aprovado pela Portaria n.° 87/70, de 16 de Maio, na
redac¢do introduzida pelo Decreto[-]Let n.° 194/91, de
30 de Dezembro. Com efeito, resulta do disposto no
n.°4 do art. 78.° que a decisdo da reclamagdo contra
despacho que rejeita o recurso, em matéria laboral, é da
competéncia do Presidente do tribunal superior. Atente-se
que se trata de competéncia exclusiva do Presidente do
Tribunal, que intervém qua tale, e ndGo como Relator do
processo. Também ndo suscita duvidas que a decisdo do
Presidente, em caso de reclamagdo em processo laboral, é
definitiva, dela ndo cabendo recurso para a conferéncia.
Situagdo distinta, e que ndo se confunde com a presente,
¢é da reclamagdo do despacho que inadmite a apelagdo,
nos termos do 599.° do Cédigo de Processo Civil, pois que
a reclamagdo a interpor daquele despacho de rejei¢do
do recurso é dirigida ao tribunal superior (ndo ao seu
Presidente), ai distribuida, aleatoriamente, a um juiz
que passa a exercer a fun¢do de “Relator” do processo;
nesses casos, da decisdo do relator, cabe reclamagdo
para a conferéncia. No entanto, como se constata das
correspondentes disposi¢ées normativas, outro é o regime
em matéria laboral: do despacho do juiz a quo que
inadmite o recurso, cabe reclamacgdo para o Presidente
do Tribunal que decide em definitivo, subentenda-se, a
nivel desta instancia recursal.”

2.2.3. A norma central relativamente a esta questao
é a que esta contida no numero 4 do artigo 78 do Cédigo
de Processo do Trabalho que dispoe o seguinte: “O juiz
pode satisfazer a reclamagdo e mandar subir o recurso,
nos termos normais; ndo satisfazendo a reclamacgdo, o
processo subird dentro de cinco dias, a contar da resposta
da parte contrdria, ao tribunal superior, cujo presidente
decidird a questdo dentro quarenta e oito horas.”

Naturalmente, pela forma como a disposi¢ido legal
esta formatada, ndo parece que haja alguma duavida
de que de facto o legislador processual laboral se
distanciou do regime adotado pela processualistica
civil cabo-verdiana no recurso de apelacdo em que das
decisdes do relator cabe reclamacio para a conferéncia
do tribunal ao atribuir uma competéncia a este nivel e
no dominio concreto ao presidente do tribunal superior
do despacho que confirmou indeferimento de recurso
interposto. Nestes termos nao parece que se consagre na
legislagao processual laboral cabo-verdiana uma eventual
reclamacio para a conferéncia do tribunal.

Nem se afigura evidente que neste caso se pudesse
recorrer supletivamente ao Cédigo de Processo Civil,
nomeadamente ao artigo 618, na medida em que ao que
tudo indica o legislador estipulou uma solugao especifica
para este tipo de processo e que nao permite reclamacao
para a conferéncia por considerar que a decisdo do
presidente do tribunal é definitiva, pelo menos ao nivel
desse 6rgao judicial. Portanto, sendo o Cédigo de Processo
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de Trabalho autossuficiente neste particular, nio sera
legitima a utilizagdo do Cddigo de Processo Civil, sob
pena de se fraudar a vontade do legislador.

2.3. Assim sendo, se o que o reclamante e recorrente
em sede de fiscalizacdo concreta, como explicitamente
se pronuncia, pretende que o Tribunal Constitucional
escrutine normas que na sua acecdo hermenéutica
foram aplicadas pelo Tribunal da Relagédo de Sotavento,
no sentido “da interpreta¢do dada ao artigo 3° n° 2 do
Decreto-lei n°194/91 de 30 de dezembro e 139°, n°1 do
C.P.C, ex vi do artigo 1°n° 3 al. a) do CPT considerando
que o pedido de gravagdo de prova ao abrigo da Lei n°
83/VIII/ 2013, de 16 de julho, ndo suspendem o prazo
ao recurso, bem assim ao ndo acrescer os dez dias, é
inconstitucional por violagdo do artigo 22° da CRCV
que salvaguarda o direito de acesso a justica, mediante
processo justo e equitativo”, a norma que estabelece o
mecanismo recursal ndo é impugnada, sendo relevante
aqui somente para efeitos de estabelecimento do regime
de prazos do presente recurso.

Essa norma que se desafia por esta via foi aplicada no
quadro da teia deciséria relevante duas vezes: primeiro,
pelo tribunal comarcdo ao ndo admitir o recurso por
motivos de intempestividade; segundo, pelo despacho de
3 de janeiro de 2018 vertido para as ff. 160 e ss dos Autos
do Processo Principal, de que o recorrente foi notificado
na pessoa do seu mandatario judicial a 22 de janeiro do
mesmo ano.

De acordo com o normativo aplicavel citado do préprio
Cédigo de Processo de Trabalho, autossuficiente nesta
matéria e, portanto, impassivel de justificar remissao para
o Cédigo de Processo Civil, dessa decisdo monocratica,
a Unica interpretagio que ainda poderia fazer seria de
ela ser recorrivel para o Supremo Tribunal de Justica.
Optar por seguir por uma via de reacdo materialmente
inexistente - a reclamacao para a Conferéncia — na lei
é estratégia sobre a qual ndo se pronuncia e tem-se por
legitima, mas o que o Tribunal nédo podera, no quadro
da avaliagao, e considerar o tempo consumido por um
ato objetivamente inécuo para produzir efeitos sobre
a contagem dos prazos de interposi¢do do recurso de
fiscalizacdo concreta.

O que significa que se considere que em abstrato a
tese que traz a este Tribunal de que ao prazo de dez dias
previsto pelo artigo 81 da Lei do Tribunal Constitucional
deve ser acrescido o prazo que teria para impetrar um
recurso ordinario ou equiparado, este teria de ser contado
obrigatoriamente a partir do dia em que foi notificado da
decisao que aplicou a norma que reputa inconstitucional,
o despacho que lhe foi notificado a 22 de janeiro.

2.4. O tribunal reclamado até foi, em relacido a esta
questdo especifica de definir o dies a quo, bastante
generoso, ao fixa-lo considerando o despacho que lhe foi
notificado; ja ndo o de 3 de janeiro (notificado a 22 do
mesmo més) que indeferiu a reclamacio por ndo admissio
Interposta contra o tribunal da comarca da Praia, mas
sim o que indeferiu a reclamacéo daquela deciséo dirigida
a Conferéncia do Tribunal da Relagéo de Sotavento de 19
de fevereiro que foi notificada ao reclamante a 1 de marco.

Naturalmente, dessa ultima decisdo caberia, caso
assim o pretendesse o ora reclamante, recurso de
fiscalizacao concreta em relacdo a norma inconstitucional
que tivesse aplicado para fundamentar a decisdo concreta
de indeferimento dessa reclamacgao. Tal norma, no
entanto, ndo fez parte do pedido de fiscalizagao concreta
de constitucionalidade, porquanto em nenhum momento
se arguiu que o sentido dedntico atribuido ao nimero 4
do artigo 78 do Cédigo de Processo de Trabalho, segundo
o qual da decisao do Presidente do tribunal recorrido em
processo de trabalho de decisdo de tribunal de instancia
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que nao admite recurso nao cabe reclamacio para a
Conferéncia, é inconstitucional.

Se assim tivesse sido — e néo foi — claro que o dia
inicial para a contagem do prazo seria o dia subsequente
ao dia em que dela foi notificado, ou seja, o dia 2 de
marco. Contudo, fosse essa a intencdo somente a norma
construida acima seria passivel de fiscalizacio concreta
e nunca a que considera que o pedido de gravacio de
audiéncia de discusséo e de julgamento nao suspende o
prazo para o recurso.

2.5. Por este motivo ndo podera promover um escrutinio
de constitucionalidade relativo a esta norma para efeitos
de possivel declaracio de desconformidade constitucional
com os efeitos previstos pela Constitui¢do, mas também
chegando a essa conclusao em contexto de possiveis
efeitos sobre a admissibilidade de recurso nio podera
deixar de verificar se pode aplica-la ao caso concreto ou
se devera desaplici-la.

2.5.1. Nao se pode, com efeito, deixar de considerar que,
na presente situacio, esta-se perante situacao de possivel
afetacéo ao direito ao recurso ou eventualmente ao duplo
grau de jurisdicdo, questdo que convoca o Tribunal a
inquirir se um dos seus precedentes ndo se aplicaria
igualmente a este caso.

O Tribunal ja havia adotado posicionamento na
decisdo que tirou no caso Joaquim Wenceslau v. ST,
(Acérdao n° 10/2018, de 3 de maio, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no BO, I Série, n° 35, 6 de junho
de 2018, pp. 869-884) que o processo d1s01phnar seria
sempre um processo sancionatorio e que por esta causa
teria varias semelhancas com o processo criminal, o
que legitimou a aplicagdo das garantias de defesa do
processo penal aos outros processos sancionatoérios,
inclusive o processo laboral disciplinar. Assim conforme
ficou assente naquela decisdo: “Sdo essas mesmas razées
que justificam que ao arguido em qualquer processo
sancionatorio, nomeadamente, em processo disciplinar,
sejam asseguradas as mesmas garantias de defesa,
quanto mais ndo seja pelo facto de, como ja tinha sido
afirmado, um processo disciplinar pode terminar com
a aplicagdo de sangbes até mais graves do que aquelas
previstas em legislagdo penal. Trata-se, por conseguinte,
de direito de defesa do cidaddo/funciondrio perante o
Estado titular do poder punitivo, relagdo essa tipica de
incidéncia dos cldssicos direitos, liberdades e garantias.
Ao conferir guarida constitucional ao direito de audiéncia
e defesa em qualquer processo sancionatorio, a revisdo
constitucional de 2010 veio confirmar a fundamentalidade
desses direitos, inscrevendo-os expressa e formalmente na
Lei Fundamental. Pois, a materialidade jd os tinham
quando estavam previstos apenas em lei ordindria,
tendo em conta que a sua estrutura ndo se alterou com a
sua formalizagdo ou inser¢do no Texto da Constituicdo.
Conclui-se que os direitos de audiéncia e de defesa em
processo disciplinar ja eram direitos materialmente
equiparados aos direitos, liberdades e garantias por for¢a
do disposto no n.° 1 do artigo 17.° da Lei Fundamental,
bem antes desta os ter consagrado formalmente n.° 7 do
seu artigo 35.°. Na verdade, em 2010, o que aconteceu
foi formalizar o que materialmente ja era um direito
fundamental. Por isso, a partir de 2010, esses direitos
passaram a ser formal e materialmente direitos, liberdade
e garantias. Reconhecer que os direitos de audiéncia e de
defesa em processo disciplinar sdo direitos equiparados
aos direitos, liberdades e garantias significa que as
garantias do arguido em processo disciplinar ficaram
refor¢cadas, na medida em que passaram a beneficiar do
regime especifico desses direitos fundamentais, devendo
ser-lhes aplicados os principios enunciados no Titulo
I da Constituicdo, por for¢a do disposto no artigo 26.°:
“Os principios enunciados neste titulo sdo aplicdveis aos
direitos, liberdades e garantias individuais e direitos
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fundamentais de natureza andloga estabelecidos na
Constitui¢do ou consagrados por lei ou conveng¢do
internacional. (para. 1.5.)”.

2.5.2. A aplicagao de precedentes, ainda que horizontais,
portanto ancorados em decisées anteriores da prépria
Corte Constitucional nao dispensa que se proceda a
avaliacao das devidas distingdes entre os diversos casos
judiciais. Neste particular sdo evidentes as diferencas no
que toca ao tipo de processo, estando-se perante um com
natureza laboral ao invés do administrativo que marca
a decisdo anterior; para mais, sempre se poderia dizer
que a tese conforme a qual mesmo antes da revisdo de
2010 ja havia materialmente em matéria de processo
disciplinar administrativo norma a garantir no caso
concreto o direito ao contraditério, neste caso trata-se
de outro direito — ao recurso — e de tipo de processo que
ndo pode provavelmente convocar as mesmas bases de
extensdo de garantias antes da sua expressa mencao pela
altima revisdo constitucional.

2.5.3. Contudo, este ultimo aspeto nao é relevante neste
caso, porque o processo é todo ele posterior a insercio
do numero 7 do artigo 35° da Constitui¢do da Republica,
estendido, como o Tribunal ja o considerou, a todos os
processos sancionatorios, nomeadamente o laboral, pelo
que a sua constjtucionalidade sempre poderia ser colocada
em questdo. E o que decorre da expressao utilizada
pelo dispositivo de “qualquer processo sancionatorio”
e do préprio trecho do precedente citado de que “Sao
essas mesmas razées que justificam que ao arguido em
qualquer processo sancionatoério, nomeadamente, em
processo disciplinar, sejam asseguradas as mesmas
garantias de defesa, quanto mais ndo seja pelo facto de,
como jd tinha sido afirmado, um processo disciplinar
pode terminar com a aplicag¢do de sangdes até mais
graves do que aquelas previstas em legisla¢do penal’.
O que, de resto, se justifica pela prote¢ido conferida ao
trabalhador pela Lei Fundamental e pelas consequéncias
pessoais que um processo disciplinar pode gerar sobre a
vida do mesmo e até de terceiros sob sua dependéncia.
Portanto, o processo disciplinar laboral, ainda que nao
se materialize no caso concreto numa relagio vertical
entre o poder publico e o individuo, mas antes entre
uma pessoa e uma empresa — ainda que constituida
naquele momento por capitais publicos — por forga dessas
disposigoes é abarcado também pelas garantias previstas
pelos dispositivos constitucionais citados, como é o caso.
Nao s6 em relacéo ao direito ao contraditdrio ja assumido
pelo precedente citado, mas igualmente os direitos de
audiéncia e de defesa, incluindo o direito de acesso a
provas da acusacdo, bem como o direito de recurso, o
que podera eventualmente ser afetado pela decisio que
indeferiu a reclamacao a conferéncia por incompeténcia
da mesma.

2.5.4. Neste particular, claro que toda e qualquer
limitagao operada a um direito, liberdade e garantia
tem no seu bojo a prossecucido de um interesse publico
relevante o suficiente para a legitimar. Contudo, o
Tribunal ja havia considerado que em sede de processo
laboral o principal interesse publico que legitimaria
em especial limitag¢ées aos direitos decorrentes do
direito geral a protecdo judicidria, nomeadamente os
direitos ao processo justo e equitativo, ao contraditério,
a ampla defesa e com efeito também ao recurso, teria
necessariamente que ver com o carater célere de que
se reveste, tendo em vista os valores que o mesmo visa
salvaguardar, 0 que poderia levar em muitas situacoes
a um afastamento legitimo do regime previsto pelo
processo civil.

Assim na decisdao que tirou no caso INPS v. STdJ,
Acérdaon® 15/2017, de 26 de julho, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho
de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de Decisoes do
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Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018, v. IV, a
Corte Constitucional concluiu que “3.3. Neste sentido,
como ¢ natural, o processo do trabalho também terd
as suas particularidades que se deve levar em linha de
conta, nomeadamente em relagdo & sua distingdo com
o processo civil, o qual, normalmente, é tomado por
bitola, por ser o mais desenvolvimento dogmaticamente
e testado empiricamente. 3.3.1. Sendo facil visualizar-
se finalidades legitimas para harmonizar em abstrato
e até limitar esse direito por via infraconstitucional no
geral, por exemplo em razdo da necessidade de conciliar
distintas pretensées subjetivas de igual valor, a boa
organizagdo e administracdo da justica, etc., ndo seria
dificil concluir que normas que limitem o acesso aos
tribunais, nomeadamente porque prescrevem prazos
recursais, ndo necessariamente sdo constitucionalmente
ilegitimas. Outrossim, sdo essenciais para garantir
racionalidade ao sistema, a estabilidade das decisoes
judiciais e, neste quadro, segurang¢a juridica e até o
cumprimento de outro direito de acesso a justi¢ca, o
da tutela jurisdicional efetiva em prazo razodvel, que
seria esvaziado se ndo se estabelecesse toda a sorte de
prazos processuais, com as conhecidas consequéncias
relacionadas a credibilidade do poder judicial, a sua
capacidade para gerir os conflitos sociais, ao aumento da
lentiddo processual e prejuizos a economia nacional e ao
bom funcionamento da sociedade e do mercado. Portanto,
no geral, perseguem finalidades legitimas, devidamente
amparadas na Lex Suprema cabo-verdiana. 3.3.2. No caso
concreto do processo laboral, na sua conce¢do mais bdsica,
deve sublinhar-se que, apesar da sua aplicag¢do a relagées
Juridicas governadas pelo direito do trabalho entre partes
que estdo na posi¢do de particulares, é marcado, pela sua
natureza, pela necessidade de uma celeridade especial.
Aspeto que, no quadro da legislagdo cabo-verdiana,
ndo se limita a incidir sobre o prazo de recurso, mas
outrossim, sendo estruturante, espraia-se, sobre todo o
sistema haja em vista que, por exemplo, no artigo 40,
prevé-se a possibilidade de o autor ampliar o pedido e
causa de pedir; no artigo 45 do Cédigo de Processo de
Trabalho, ao alargar a legitimidade ao Ministério Publico
para requerer a apensa¢do, mesmo ndo representando
qualquer das partes no processo,; também o artigo 3 do
decreto-lei 194/91, de 20 de dezembro, uma das normas
objeto do presente recurso, ao uniformizar a forma de
processo laboral numa unica forma — sumdria, o artigo
50/...] do Cédigo de Processo de Trabalho estabelece como
pressuposto da agdo laboral, entre outros, a prova da
frustracdo da tentativa de conciliacdo. Esse pressuposto
preconiza a possibilidade de se recorrer ao Tribunal sé
no caso de ndo ser possivel a resolugdo extrajudicial dos
litigios de foro laboral. Ainda sobre esse instituto, a lei
impoe ao juiz, antes de iniciar a produg¢do de provas
em sede de julgamento, que tente a concilia¢do entre
as partes. Ademais, ao fixar o prazo para apresentag¢do
da contesta¢do em dez dias - artigo 56, também, uma
vez mais, esteve na base dessa medida a celeridade
processual, quando, no artigo 81, se limita o ntimero de
testemunhas, quer por cada facto, quer em termos gerais
e a obrigatoriedade das partes as apresentar; nos termos
do artigo 65, ao limitar a possibilidade de adiamento da
audiéncia de julgamento uma unica vez, terd o mesmo
objetivo. As normas do artigo 66, e) e f), para além de
constituirem excegoes ao principio do dispositivo (incluir
factos novo[s], ndo alegados nos articulados), aplicdvel
ao processo subsidiariamente ao processo de trabalho,
entendemos perseguir a mesma finalidade — celeridade
processual ao evitar que a parte intente nova a¢do, para
invocar esses factos. Da mesma forma, o artigo 66, n° 2
ao restringir a discussdo de aspeto juridico a forma oral
e a limitacdo da possibilidade de interposi¢do de recurso,
prevista no artigo 67. Por sua vez, nos termos do artigo 72,
a obrigatoriedade de argui¢do de nulidade da sentenca
apenas no recurso. O prazo de decisdo da reclamagdo é
de quarenta e oito horas, ao abrigo do artigo 77, n° 4, ao
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contrdrio do processo civil — artigo 600 — cinco (5) dias,
também contribuird para a celeridade processual; Da
mesma forma [, o artigo 81, n° 1 fixa os prazos de: quarenta
e oito horas para o juiz despachar a peti¢do inicial e de
contesta¢do em oito (8) dias — n° 2, desse preceito. Nos
termos do artigo 82, a obrigatoriedade de juntar com os
articulados todos os documentos e testemunhas, Artigo
65, a cominagdo das faltas de comparéncia do autor e
do réu. Artigo 84, a obrigatoriedade de a audiéncia de
Jjulgamento comegar pela tentativa de conciliagdo. O
n°[...] 2, a regra da sentenca ser proferida logo apds o
encerramento do julgamento, ou do n’ 3, a fixagdo do
numero de peritos em 1 (um). 3.3.3. E legitimada pelo
facto de o sistema conferir especiais poderes/deveres de
intromissdo do Estado nas relagées laborais, o que decorre
pacificamente do capitulo III do titulo sobre direitos,
liberdades e garantias, especialmente dos artigos 62 e 63
da Constitui¢do, que representam um especial interesse
do legislador constituinte na manuten¢do da paz social
decorrente das relagées laborais, o que, mais uma vez,
Justifica o interesse publico na aceleragdo da resolugdo
de conflitos laborais” [para. 3.3.].

2.5.5. A questdo concreta que se pretende resolver
nao tem a ver com a estipulacao de prazos recursais em
s1, mas sim com a nao previsdo de mais uma instancia
recursal: uma eventual reclamacio para a conferéncia
da decisdo do presidente do tribunal superior que tera
confirmado o despacho de indeferimento do recurso
pela primeira instancia. Entretanto, ndo se pode
negar que os fundamentos para um e outro caso sido
bastante similares. O processo laboral tem de facto as
suas especificidades, decorrentes da prépria relacao
de trabalho e essas particularidades legitimam certas
diferencas relativamente ao processo civil.

Embora o direito ao recurso deve ser garantido em
todo e qualquer tipo de processo sancionatério, nio
significa este facto que deva ser considerado ilimitado
e infinito, impassivel de qualquer limita¢do. Esta desde
que se respeite as condi¢bes previstas nos numeros 4 e
5 do artigo 17 da Lei Fundamental é sempre legitima e
muitas vezes indispensavel para a prossecucdo de certos
interesses publicos também de grande importancia.

2.5.6. Portanto, o que 1mp0rta responder é se o
legislador, nos termos da acepc¢ao mais comum da norma,
ao atribuir poder decisério definitivo ao preswlente
do tribunal superior que ndo admite reclamacao
para a conferéncia, nem recurso ordinario para a
instancia superior, portanto pondo fim a uma causa
por meio de uma decisdo recursal monocratica, é uma
afetacdo ilegitima da garantia de recurso em processo
sancionatorio; e, consequentemente, se seria necessario
que se previsse mais um grau de recurso, nomeadamente
para a conferéncia do tribunal com vista a uma decisao
colegial sobre a causa, ou se, pelo contrario, trata-se
de uma limitacido legitima que respeita as condi¢ées
previstas pelos nimeros 4 e 5 do artigo 17.

Como o Tribunal ja havia considerado no Acérdéo
n® 7/2016, de 28 de abril, de 28 de abril, Pedido de
Fiscalizagdo Sucessiva referente ao impedimento de
magistrado judicial aceder ao cargo de Vice-Presidente
do CSM.J, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 35, 10 de maio de 2016, pp. 1224-1252 ¢
na Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional Vol.
I, 2016, INCV (2016), pp. 19-98, o juizo que o Tribunal
empreende no sentido de se averiguar se houve respeito
pelas condigdes de legitimacao da afetacéo ao direito por
via da restri¢cdo passa necessariamente pela defini¢do de
alguns passos. Primeiro, é necessario a identificagdo da
finalidade legitima da limitacdo que, no caso concreto,
nédo suscita problemas maiores na medida em que como
aferido acima é facilmente identificavel e teria que ver
com o carater célere de que se reveste o processo laboral.
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Depois, restaria saber se ha autorizag¢io constitucional
para se operar a afetacio que tanto podera ser explicita ou
1mmplicita. Avaliando o preceito em questao se verifica que
ndo ha previsido expressa nesse sentido pelo legislador
constituinte. Entretanto, este facto ndo é motivo para crer
que 0 mesmo teria a intengdo de néo permitir qualquer
tipo de afetacéo do direito ao recurso, na medida em que
é um tipo de direito que pela sua natureza e pelas suas
carateristicas especificas é limitavel, pois o seu exercicio
sem fim levaria a situacgoes insuportéveis esvaziando por
completo a seguranca Jurldlca e a propria realizacdo do
direito, bem como a exigéncia constitucional da decisao
em prazo razoavel. Assim, ainda que nfdo exista uma
previsdo expressa, tem que se entender que ha pelo menos
uma autorizacao implicita do legislador neste sentido.

Além disso, é uma garantia do direito geral a protegao
judiciaria cuja regulacio em diversos momentos no artigo
22 da Lei Fundamental, nomeadamente nos nimeros 3,
5 e 6, é remetida para a lei. Terceiro, a lei que opera a
restri¢do (Codigo de Processo de Trabalho) tem carater
geral e abstrato e ndo produz efeitos retroativos, alids nao
faria qualquer sentido avaliar tais possiveis efeitos de um
diploma que ja tem pouco mais de quarenta e nove anos
de existéncia, pelo que ndo haveria nenhum problema
quanto a verificacdo dos dois primeiros pressupostos
enunciados no numero 5 do artigo 17.

Outrossim, o verdadeiro problema se coloca
relativamente a possibilidade de a restrigdo ter
atingido o nucleo essencial do direito ou entdo de
nao ter sido operada de forma proporcional, violando
assim as demais condigdes previstas pelo nimero 5.
Isso porque, além das outras condi¢ées de restrigdo, o
sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais acolhe
posicdo moderada relativamente a limitabilidade dos
direitos, da qual emana, por um lado, uma protecéo
forte do nucleo essencial de cada direito subjetivo em
espécie na medida em que se o puder delimitar, mas, do
outro, a possibilidade de se afetar as restantes camadas
de protecdo desde que exista finalidade legitima e a
intensidade seja constitucionalmente aceitavel, por
outras palavras seja proporcional.

Relativamente a primeira quest@o, ndo parece que
mereceria uma resposta positiva, na medida em que
a norma em causa permite que se recorra a mais uma
instancia da decisdo da primeira instancia que indeferir
o recurso ordindrio. Assim, o nucleo essencial do direito
a0 recurso encontra-se protegido, pois é possivel aceder
a um segundo grau de jurisdi¢do. Todavia, situacéo
diversa seria o caso em que, por alguma razdo, ndo se
permitisse nenhum tipo de recurso, em que o direito
ficaria completamente esvaziado. Al sim, atingir-se-ia
o seu nucleo essencial e a afetagio seria ilegitima por
este motivo.

Portanto, questdo mais importante é de saber se o
direito ao recurso abrange igualmente imposicio de a
decisdo da instancia superior ser tomada por um 6rgao
colegial e ndo apenas por um monocratico. A existir
esta necessidade, ela faria parte de eventuais camadas
complementares de protecido do direito, pois como visto s6
com a existéncia da possibilidade de haver recurso, ainda
que seja para um 6rgéo singular, salvaguarda-se o ntcleo
essencial da garantia do recurso. Contudo tais esferas,
mesmo que nao facam parte do nucleo essencial, devem
ainda assim ser ressalvadas, s6 podendo ser limitadas
caso a restri¢cdo seja proporcional com vista a prosseguir
eventual interesse publico relevante.

Parece que desde ha muito tempo esta ligado a esséncia
do direito ao recurso, além do controle de qualidade por
parte do tribunal superior, da confiabilidade e seguranca
do sistema e, em principio da maior experiéncia dos juizes
das instancias superiores, a existéncia de uma decisio
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tomada por um 6rgéo colegial, ancorada naquele velho
brocardo de que “duas cabecas pensam melhor do que
uma”, portanto ancorando-se no pressuposto de que a
pluralidade gera, por meio do processo deliberativo dos
tribunais coletivos, e da complementaridade decorrente
da apreciagio dialdgica feita neste caso por um conjunto
de juizes. Nao se pode, portanto, negar que a ideia de
que quando se recorre de uma decisdo a causa vai ser
reavaliada por um érgéo coletivo esta intimamente ligada
a garantia de recurso.

Nao quer isto dizer, contudo, que nio se possa cogitar
a possibilidade de limitar esta vertente do préprio direito
de recurso, impondo o legislador que, em determinadas
circunstancias, a decisdo recursal definitiva caiba a um
6rgéo monocratico.

Entretanto, para que assim faca tera que ter um
interesse publico de tal modo relevante que legitima
esta operacdo, desde que tal afetacdo seja proporcional.
Em certos casos, o legislador permite que a deciséo
recursal seja tomada por 6rgido singular, regra geral o
presidente do tribunal superior. Porém, na maioria dos
casos, ao contrario do que parece acontecer na situacio
em apreco, prevé meios de impugnacao dessas decisoes,
nomeadamente através de reclamacio para a conferéncia
do tribunal superior. Assim, acontece por exemplo nos
processos constitucionais e no processo civil. Das decisoes
do relator no processo de fiscaliza¢do concreta cabe
reclamacdo para a conferéncia do Tribunal (nimero 3 do
artigo 86 da Lei do Tribunal Constitucional). Acontece,
outrossim, no processo civil nos termos do artigo 618 em
relacdo ao recurso de apelacéo.

2.5.7. Aqui chegados, o préximo passo seria ver se a
limitagao que o legislador operou nestes termos a garantia
de recurso em processo laboral é proporcional, aplicando-
se naturalmente o juizo que o Tribunal tem utilizado
como parametro de controle de afetacées de direito,
avaliando-se os subprincipios da proporcionalidade, o da
adequacao, o da necessidade e o da justa medida, também
chamado de proporcionalidade em sentido estrito.

A - No que diz respeito a adequacdo da medida o
Tribunal ja tinha entendido na decisdo por meio do
Acérdaon® 7/2016, de 28 de abril, Pedido de Fiscalizagdo
Sucessiva referente ao impedimento de magistrado
judicial aceder ao cargo de Vice-Presidente do CSM.J,
Rel: JC Pina Delgado, pp. 19-98, que “depende de um
Jjuizo de racionalidade do qual resulte uma conexdo entre
a finalidade por ela pretendida e a afetagdo concreta ao
direito, no sentido de haver suscetibilidade de ser meio que
pode materializd-la”, (...) ndo cabendo ao julgador fazer
Juizos sobre medidas preferenciais no seu entendimento ou
endossar o raciocinio do legislador, sufragando a tese da
neutralidade relativa (...)” (para. 4.3.2.). No caso concreto
parece ser pacifico que o meio utilizado pelo legislador
para atingir o fim pretendido de celeridade processual
é apta a realiza-la, na medida em que sempre seria um
meio idoneo ou adequado.

B - Por sua vez, nos termos do mesmo acérddo, “A
necessidade da medida depende de esta ser o meio menos
afetante ao direito que o legislador poderia utilizar para
atingir a mesma finalidade legitima que se propos, o que
deve resultar da comparagdo entre o meio utilizado e
outros meios hipoteticamente disponiveis. Naturalmente,
havendo meio menos afetante que também permitisse
atingir tal finalidade seria este que deveria ser escolhido,
havendo vdrios menos afetantes, o que atingir de forma
menos intensa o direito, mas, ainda assim, permita a
realizagdo da finalidade legitima é que deve ser escolhido,
importando, naturalmente, reter que o principio da
necessidade ndo obriga a escolher qualquer meio menos
afetante, mas o menos que permita atzngzr a ﬁnalzdade
legitima, caso contrdrio seria meio inécuo que ndo
passaria pelo teste de adequag¢do” (para. 4.3.2.).
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No caso em apreco sempre se poderia pensar em meios
menos restritivos, até porque é uma questio de natureza
processual. Logo, em tese permitir que a decisao fosse
impugnada para o coletivo do tribunal superior e nao para
o seu presidente, poderia implicar num prolongamento da
causa, na medida em que geralmente um 6rgao singular
decide em menos tempo do que um o6rgio colegial, o
que poderia nao permitir a celeridade concreta que o
legislador pretende ao consagrar a solugdo agora sob
escrutinio. Mas, naturalmente neste caso, o Tribunal
mesmo dentro de um paradigma de proporcionalidade
deve aceitar ajustes de razoabilidade que funcionariam
para permitir uma margem de atuacio ao legislador em
tais dominios, aceitando igualmente o nivel de eficacia
que pretenda garantir através da defini¢do do sistema
recursal sem um escrutinio muito estrito. Portanto,
pode-se considerar que ndo estava disponivel, dentro
dessa margem, um meio menos restritivo que permitisse
a realizacao da finalidade com a mesma intensidade
pretendida pelo legislador.

C — Por fim, a justa medida, que, enquanto
proporcionalidade em sentido restrito, nos termos do
Acérdao ja citado, “ajuiza-se avaliando/-se] se o legislador
logrou, por via da sua ponderagdo abstrata, encontrar
um equilibrio, uma relagdo propria, constitucionalmente
aceitavel, entre os beneficios relacionados ao bem juridico
que pretende preservar ou concretizar, no caso concreto
as finalidades publicas supramencionadas, e o sacrificio
que impébe ao direito com a norma restritiva. O que se
deve avaliar s@o os efeitos da propria opera¢do sobre
o direito a luz da concretiza¢do do bem juridico que a
Justifica, ndo podendo ser aceites resultados que ataquem
excessivamente o direito” (para. 4.3.2.).

Na situacdo sub judice, interpretando a norma no
sentido acima recortado de que a decisdo do tribunal
superior seria definitiva ndo admitindo reclamacéo
para a conferéncia, nem qualquer outra forma de
impugnacio ordindria, ndo resulta claro que haja um
ponto de equilibrio entre a finalidade pretendida pelo
legislador e o sacrificio imposto ao direito. Colocando
a decisdo do presidente do tribunal superior um fim a
causa, o direito de recurso exigiria no minimo que a
decisdo fosse tomada pelo tribunal superior, portanto,
pela conferéncia do Tribunal da Relacao. Porque, como
ficou assente acima, um dos fundamentos da prépria
existéncia de recurso parece ser a garantia de que decisdo
desfavoravel da prlmelra 1nstan(:1a val ser reavaliada
na segunda instancia por um 6rgéo coletivo. Tanto
assim é que todos os tribunais superiores séo colegiais e
funcionam em tese em conferéncia. Para se afastar desta
ideia base, o legislador teria que ter uma finalidade de tal
modo prevalente que legitimasse tal desvio. Nao parece,
contudo, que a celeridade legitima esta operacao. O que
resulta evidente é que o sacrificio imposto a garantia do
recurso € excessivamente superior aos beneficios que
eventualmente se imporia ao principio da celeridade
caso porventura o legislador optasse por considerar e
consagrar solucdo de acordo com a qual da decisdo de
indeferimento do recurso pelo tribunal de instancia
caberia reclamacéo para o tribunal superior e ndo para
o seu presidente.

Assim, ndo parece que a restri¢do operada pelo nimero
4 do artigo 78 do Cddigo de Processo de Trabalho,
entendida nos termos em que a decisao do presidente
do tribunal superior seria definitiva e ndo permitiria
qualquer tipo de impugnacdo ordindaria, nem para a
conferéncia nem para outra instancia superior, seja
proporcional, na medida em que viola o principio da
justa medida.

2.5.8. Entretanto, no caso concreto, tem um aspeto que

devera ser levado em conta pelo Tribunal, pois foi este o
entendimento que foi efetivamente adotado pela decisao
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recorrida, o inico que pode ser apreciado em concreto.
No sentido de que essa norma nao permitiria reclamacao
para a conferéncia, mas seria perfeitamente possivel
um recurso ordlnano da sua decisdao que a impugnasse
perante o 6rgdo judicial hierarquicamente superior,
portanto, a Egrégia Suprema Corte de Justica. Por
suas palavras, a Presidente do Tribunal da Relagao de
Sotavento assenta que “{(...) do despacho do juiz a quo que
inadmite o recurso, cabe reclamagdo para o Presidente do
Tribunal [S]uperior que decide em definitivo, subentenda-
se, a nivel desta instancia recursal. E certo que tal decisdo
do Presidente do Tribunal ndo se mostra inatacdvel,
podendo ser sindicad[a] e eventualmente modificad[a],
mas tdo somente em sede de recurso ordindrio, para o
Supremo Tribunal de Justi¢ca, op¢do legal de que, entdo,
dispunha o entdo reclamante, mas dela ndo fez uso”

Nao estd aqui em causa o que este Tribunal entende
ser a melhor interpretacio dos citados dispositivos, mas
efetivamente a que foi construida pelo 6rgéao aplicador
da norma e que contém o enunciado debntico que teria
de desaplicar caso entendesse ser inconstitucional. Esta
interpretacdo, tem relevancia, na medida em que se
considerarmos, aquela camada de protecido da garantia
do recurso estaria salvaguardada ainda que ndo houvesse
reclamacgdo para a conferéncia do tribunal de segunda
instancia. Pois, havendo recurso para o Supremo Tribunal
de Justica e a possibilidade de se decidir a causa nesta
mais alta instancia judicial, o direito ao recurso seria
satisfeito no plano ordindrio na sua maxima extensio
fatica e juridicamente possivel.

E, nestes termos, a ndo previsio de uma instancia
do recurso, nomeadamente a nio reclamacio para a
conferéncia do tribunal de segunda instancia, seria
legitimada pela celeridade do processo de trabalho e
passaria perfeitamente no teste da proporcionalidade
e ainda assim garantiria o direito ao recurso e até a
existéncia de um triplo grau de jurisdigéo.

Assim, ndo parece que nos termos em que a norma
foi interpretada pelo 6rgdo recorrido, o Tribunal
pudesse afasta-la da sua propria aplicacdo por
inconstitucionalidade.

3. Por conseguinte, seguindo o sistema de
estabelecimento e contagem de prazos de recurso de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, o Tribunal
néo podia sendo considerar que de forma irremedidvel
o mesmo fol interposto intempestivamente. Todavia,
considerando o principio do acesso a justica, ndo deixaria
de considerar que, como aconteceu com a reclamacio ja
citada colocada pela Senhora Vanda Nobre Oliveira, a
defini¢do e contagem errénea dos prazos por um recorrente
podera resultar de indicagées jurisprudenciais do préprio
que decide a admissdo que convocaria eventualmente
questoes de tutela de confianca, levar a admissio.

Mas, nesta matéria, nem o reclamante alegou nem
consta que o Tribunal reclamado tivesse alguma pratica
que considerasse, a luz da presente reclamacio, que da
decisdo do seu Presidente ainda caberia reclamacéao para
a Conferéncia, de modo que se esgotam as vias que esta
Corte poderia considerar para deferir a reclamacio e
admitir o seu recurso de fiscalizagio concreta.

Por conseguinte, no caso concreto, ndo havendo
qualquer possibilidade legal ou jurisprudencial de se
reagir ao despacho de indeferimento prolatado pela
Veneranda Presidente do TRS através de reclamacao
dirigida a Conferéncia, o dies a quo decisivo para a
contagem do prazo para a interposi¢ao do recurso
de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade seria
determinado a partir da data da notificacio dessa decisio
ao recorrente, mais o prazo que teria para, segundo
a interpretacdo da entidade recorrida, reclamar ao
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Supremo Tribunal de Justica. Considerando-se para
o efeito uma interpretacio de favorecimento do acesso
a justica segundo a qual a norma concreta do Cddigo
de Processo de Trabalho nao impede que um recurso
dessa decisio fosse interposto junto a esse érgéo de topo
da hierarquia dos tribunais judiciais, para o que teria
disponivel o prazo previsto para recorrer ao tribunal
superior, na melhor das hipdteses, de mais cinco dias, o
prazo estabelecido pelo artigo 3° do Decreto-lei n® 194/91,
de 30 de dezembro, para recursos em matéria laboral.

Portanto, este recurso constitucional deveria,
considerando que foi efetivamente notificado do
douto despacho de indeferimento a 22 de janeiro,
uma segunda-feira, e que cairam dois dias em que se
pode considerar a impossibilidade de pratica de ato
processual, nomeadamente os dias 13 e 14 de fevereiro,
respetivamente terca-feira de carnaval e quarta-feira
de cinzas, ter dado entrada na secretaria do tribunal
a quo até ao dia 5 de fevereiro de 2018, sendo ainda
exigivel a este que, seguindo jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional, permitisse a pratica do ato no dia seguinte
ao termo do prazo mediante pagamento de multa, o que
prorrogaria o mesmo, atendendo tais condi¢ées, para 6
de fevereiro.

4. Consta, todavia, dos autos que o recurso deu entrada
somente a 11 de marco, que nio pode ser justificado
com uma suspensio de contagem por interposi¢io de
recurso nao existente — reclamacao de despacho de néo-
admissao prolatado pelo Presidente do tribunal superior
dirigida a conferéncia do mesmo em recurso laboral —
precisamente porque tais tipos de reacoes sdo impotentes
para efeitos de contagem de prazos de recurso. Sendo
assim, ndo se pode deferir a sua reclamacéo, atendendo
que, efetivamente, independentemente do mérito que a
questao de fundo que levantou e das ace¢ées normativas
que impugna por inconstitucionalidade, o seu recurso nio
deu entrada em tempo.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

Julgar improcedente a reclamagio, na medida em que
o recurso de fiscaliza¢ido concreta deu entrada fora do
prazo estabelecido pela lei.

Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de maio de 2019

José Pina Delgado (Relator) Aristides R. Lima, Jodo
Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 7
de junho de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.® 7/2019, em que é
recorrente Edgar Manuel Delgado Silva

e recorrido o Tribunal da Relacao de
Barlavento.

Acoérdao n.° 21/2019
I - Relatorio

1. Edgar Manuel Delgado Silva, melhor identificado
nos autos do Recurso do Amparo Constitucional n.°
7/2019, néo se conformando com o despacho proferido pela
Juiza Presidente do Tribunal da Relacédo de Barlavento,
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veio impugna-lo ao abrigo da alinea a) do n.’ 1 do artigo
20.° da Constituig¢éo, alegando, em sintese, que:

1.1. Tendo sido julgado e condenado pelo Tribunal
Judicial da Comarca da Ribeira Grande, mas néo se
conformando com a decisdo, recorreu para o Tribunal da
Relagao de Barlavento.

1.2. Acontece, porém, que o seu recurso nao foi
admitido por dois motivos:

a) Primeiro, porque o aparelho de fax que utilizara
para enviar a peca processual ndo pertencia
a advogada subscritora da suprarreferida
peca, tendo sido considerado invalido o ato
praticado por aquela via.

b) Segundo, porque o Tribunal a quo entendeu que
a interposi¢do do recurso foi extemporanea,
posto que o depdsito da sentenca ocorreu
no dia 17 de dezembro e o requerimento de
interposicao de recurso s6 deu entrada na
Secretaria do Tribunal no dia 28 do mesmo
més, conforme a copia da Decisdo n.° 93/18-
19, de 06 de fevereiro de 2019.

1.3. Do despacho que nfo admitiu o recurso, o ora
recorrente reclamou para a Senhora Presidente do
Tribunal da Relacéo de Barlavento, que decidiu rejeita-la
com base, essencialmente, na seguinte fundamentacao:

“Para que se possa conhecer de qualquer reclamag¢do
se torna necessario que a mesma tenha sido apresentada
tempestivamente na Secretaria do Tribunal recorrido.

O artigo 455.° do CPP, que versa sobre a reclamagdo
contra despacho que ndo tenha admitido o recurso, dispée
nos seguintes termos:

1. Do despacho que ndo admitir ou que retiver o
recurso, o recorrente poderd reclamar para o presidente
do tribunal a que o recurso se dirige.

2. A reclamacgdo sera apresentada na secretaria do
tribunal recorrido no prazo de oito dias, contado da
notifica¢do do despacho que ndo tiver admitido o recurso
ou da data em que o recorrente tiver conhecimento da
retenc¢do.

(...)

E os prazos dos atos processuais, em matéria criminal,
sao contados com base do disposto no artigo 136.° do CPP.

Ora, o arguido foi notificado do despacho que ndo
admitiu o recurso no dia 02 de janeiro de 2019 e do mesmo
apresentou a reclamag¢do na secretaria do Tribunal
Judicial da Comarca da Ribeira Grande no dia 14 de
janeiro de 2019.

Deveria, pois, ter apresentado a reclamagdo até ao dia
10 de janeiro, pelo que, tendo-a apresentado depois desta
data, tem-se por intempestiva a reclamag¢do, o que nos
impede de conhecé-la.

De todo o exposto, rejeitamos a reclamagdo apresentada
pelo arguido, com todas as consequéncias legais.”

1.4. Apesar de aparentemente ter-se conformado com
a decisdo a que se refere o paragrafo antecedente, na
medida em que afirmou que “damos a mdo a palmatoéria
por ndo ter ido ao codigo ver a questdo do prazo e termos
confiado na palavra dos outros”, interp0s o presente
recurso de amparo contra a decisdo da Presidente
do Tribunal da Relacao de Barlavento, imputando-
lhe a violagdo do seu direito fundamental a defesa,
constitucionalmente garantido pelo artigo 22.°, n.° 3, da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde, bem como os
principios do contraditério e da igualdade das partes que
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se encontram expressamente previstos nos artigos 3.° e
5.° do Cédigo de Processo Civil;

1.5. Termina, pedindo que seja restabelecido e
garantido o seu direito de defesa.

1.6. Instruiu a sua peticdo de recurso apenas com
copias das duas decisdes que impugnou.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto,
emitiu o douto parecer constante de fls. 19 a 26 dos
presentes autos, tendo feito doutas consideracées e, em
sintese, formulou as seguintes conclusées:

“Conclui-se, por conseguinte, pela manifesta inexisténcia
de violac¢do dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos, como
suscetiveis de recurso de amparo.

Pelas razées expostas, sendo o presente recurso de
amparo, manifestamente inadmissivel, por ilegal, deve
ser rejeitado in limine, nos termos do art.’ 16.°, n.° 1, al.

d)ee)da LA.”

3. E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir
da admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.°
da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissdes dos poderes publicos
lesivos dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais, depois de esgotadas todas as
vias de recurso ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo
constitul uma das inovagoes que a Constitui¢do cabo-
verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional.
Trata-se, por conseguinte, de um dos meios privilegiados
de acesso dos particulares ao Tribunal Constitucional
para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias
constitucionalmente reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada
a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancgos
e Recuos na Dinamica Garantistica das Justicas
Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de
amparo apresenta-se como um instrumento jurisdicional
vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal
Constltumonal e que se carateriza pelos principios da
subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta
da Constituicdo e da configuracdo da Lei do Amparo,
ao estabelecerem o esgotamento prévio das vias de
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recurso ordindrio como um dos pressupostos do recurso
de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacio real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo estd destinado unicamente a
protecao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito
valer outra pretensdo que nao seja a de restabelecer
ou de preservar os direitos, liberdades e garantias
constitucionais referidos nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violacdo do direito ou liberdade fundamental
nao tenha encontrado reparacido através do sistema
de garantias normais, exigindo-se, por isso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordinarios e o esgotamento
dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este nao ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso
vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto
néo se identifica com qualquer ato de natureza legislativa
ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei do Amparo.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo interposto
contra uma alegada violagdo imputada a um o6rgao
judicial, importa verificar se existe alguma razdo que
possa impedir a sua admissio, atento o disposto no artigo
16.° da Lei do Amparo, segundo o qual o recurso néo sera
admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Acontece que o recorrente nido juntou nenhum
documento que habilitasse o Tribunal Constitucional a
pronunciar-se sobre a tempestividade do recurso.

Porém, tal omissdo ndo o impede de aferir da
tempestividade do presente recurso.

Com feito, a decisdo recorrida foi proferida a 6 de
fevereiro de 2019, tendo a peticdo de recurso sido
registada na Secretaria desta Corte no dia 28 de fevereiro
de 2019.

Tendo em conta o disposto no nimero 1 do artigo
5.° da Lei do Amparo, conjugado com o n.° 2 do artigo
137.° do CPC, aplicavel com as devidas adaptacoes ex
vt do artigo 1.° da Lei do Amparo, a interposi¢ao deste
recurso considera-se tempestivamente apresentada,
independentemente da data em que o despacho
impugnado tenha sido efetivamente notificado ao
recorrente.

b) A peti¢do ndo obede¢a aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° da LA
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i. Nos termos do numero 2 do artigo 7.° da Lei do
Amparo, no requerimento da interposi¢io
de recurso o recorrente devera indicar
expressamente que o recurso tem a natureza
de amparo constitucional.

Resulta cristalino da peti¢do de recurso em aprego que
o recorrente apresentou o seu requerimento na secretaria
do Tribunal Constitucional e indicou de forma expressa
que se trata de “Recurso de Amparo Constitucional”.

1. S&o requisitos da fundamentacio vertidos no
n.° 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no
n° 1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como 0s
interessados a quem o provimento do recurso
possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo

que, na opinido do recorrente, violou o0s
seus direitos, liberdades ou garantias
fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa meng¢do das normas
ou principios juridico-constitucionais que
entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
indicou a Presidente do Tribunal da Relacado de
Barlavento como entidade responsabilidade pela violacao
do seu direito fundamental de defesa, por néo ter
apreciado a questio do “FAX”.

Para o impugnante tal omissdo configura violagdo do
direito de defesa, tendo invocado expressamente a norma
do n.° 3 do artigo 22.° da Lei Fundamental.

Conforme o disposto na alinea b) do nimero 1 do
artigo 8.° da Lei do Amparo, ao fundamentar o recurso,
o recorrente deve indicar com precisdo o ato, o facto ou
a omissio que, na opinido dele, viola os seus direitos,
liberdades ou garantias fundamentais.

Ao fixar os critérios da fundamentacao do recurso de
amparo, exigindo, nomeadamente, que sejam indicados
com precisdo e clareza o ato, o facto ou a omissio que, na
opinido do recorrente, viola os seus direitos, liberdades ou
garantias fundamentais, a mencio expressa das normas
ou principios juridico-constitucionais alegadamente
violados, bem como a indicacdo do amparo que se
pretende obter, espera-se que haja conexéo e coeréncia
entre os factos articulados e os direitos fundamentais
alegadamente violados e o amparo que se requer.

Nestes autos verifica-se uma total desconexao entre a
conduta alegadamente violadora do direito de defesa e a
exposic¢ao de factos que fundamentam a petigdo. Pois, os
factos articulados referem-se essencialmente a conduta
imputada ao Tribunal da Comarca da Ribeira Grande,
a qual nfo est4 em causa neste recurso.
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Em relacdo a decisdo que considerou a reclamacio
extemporanea nada se alegou.

Nao obstante a deficiente fundamentacio,
nomeadamente, no que se refere a formulacio de
conclusées nas quais deveria resumir, por artigos, os
fundamentos de factos e de direito que dio suporte
a peticdo, e ao pedido de amparo constitucional no
qual deveria indicar de forma explicita o amparo que
entende que lhe deveria ser concedido para preservar
ou restabelecer o direito hipoteticamente violado, fica
salvaguarda a inteligibilidade da sua pretensio.

Na verdade, os requisitos de fundamentacéo previstos
no artigo 8° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre
de forma compativel com o direito fundamental ao
amparo, pelo que s6 em circunstancias excecionais se nao
admite um recurso com fundamento na inobservancia
desses requisitos. Alids, em sucessivos arestos deste
Tribunal, tem sido afirmado que o mais importante nio
é o rigor formal, mas, sim, a inteligibilidade do que se
expoe e se requer.

Assim sendo, essa deficiente fundamentacido nao
constitui impedimento para que se prossiga com 0O
escrutinio sobre os pressupostos que se seguem.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil
conjugado com o disposto no n.” 1 do artigo 4.° da Lei
de Amparo, segundo o qual tem legitimidade quem
tiver interesse direto em demandar, ndo se pode negar
ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de
amparo contra uma decisao que alegadamente violou o
seu direito de defesa.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacgéo desses direitos
ndo tenha encontrado reparacio através do sistema de
garantias ordindrias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo sé poderd ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte, o
recorrente tem o 6nus de demonstrar que a violag¢io dos
seus direitos fundamentais amparaveis ndo encontrou
reparacao no sistema de garantias ordinarias. Na
verdade, através do Acoérdao n.° 11/17, de 22 de junho,
publicado na I Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de
julho de 2017, considerou-se que o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado
e integrado no juizo de admissibilidade a ser feito em
relacao a cada recurso de amparo, designadamente para
se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional pelos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacao das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigao.
Admitiu-se, por outro lado, ser necessario requerer a
reparacao da violacdo, mas esta nio tem que ser pedida
de modo expresso e através de forma ou procedimento
auténomos. Podera sé-lo, assim, como diz a lei, no quadro
do processo se possivel for e se o pedido de reparacio nao
possa ser considerado inutil.
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A densificacio desse pressuposto ficou bem patente no
seguinte trecho daquele aresto:

“Portanto, qualquer outra leitura confrontaria de
forma severa o principio da proporcionalidade em sentido
restrito ou da justa medida.

Tal entendimento, ademais, seria dificilmente
harmonizdavel com o nimero 2 do artigo 20 da
Constitui¢do da Republica que subordina o regime ao
principio da celeridade e ao principio da sumaridade
ao dizer claramente que “O recurso de amparo pode
ser requerido em simples peticdo, tem cardcter urgente
e o seu processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade”. Prever qualquer desdobramento
processual que exigisse um pedido auténomo de reparacdo
seria notoriamente inconstitucional, porque criaria um
onus excessivo a uma tutela que o Constituinte entende
dever ser prestada no mais curto espago de tempo no
sentido de que se houver violagdo de direitos, estes sejam
restituidos, no caso concreto, com a mdxima rapidez, ao
seu titular.

Além disso, mesmo uma interpretac¢do que se afastasse
das determinantes constitucionais aplicdveis ao caso,
ainda assim ndo sufragaria de forma liquida qualquer
entendimento da imprescindibilidade da repara¢do nos
termos sugeridos. O dispositivo estabelece que a) é preciso
que se invoque expressa e formalmente uma violagdo
no processo, b) temporalmente, logo que o titular dela
tenha conhecimento; ¢) se requeira a sua repara¢do. Bem,
primeiro, ainda somente analisando a questdo & luz da
Lei do Amparo, o que tem que ser expressa e formalmente,
invocado é a violagdo, ndo o pedido de reparag¢do, o que
significa que este ndo tem que ser pedido de modo expresso
e através de forma ou procedimento auténomos. E a
razdo é muito simples, quem o recebe é um 6rgao judicial,
muitas vezes de topo, constituido por juizes possuidores
de sélidos conhecimentos juridicos, que sdo também
magistrados das liberdades, e que ja acumularam uma
experiéncia muito grande no tratamento desses casos.
Como se sublinhava no precedente do Supremo Tribunal
de Justica, “tura novit curia”.

Mas, mesmo o pressuposto da expressa e formal
invoca¢do da violagdo no processo deve ser analisado
a partir da Constitui¢do e da natureza de direito,
liberdade e garantia do recurso de amparo, com alguma
flexibilidade, tendo em vista, naturalmente, por um
lado, a finalidade de se preservar a possibilidade de a
prote¢do de posig¢ées juridicas fundamentais ser garantida
pelos tribunais ordindrios, pois estes também, ainda
que ndo exclusivamente, sdo tribunais de direitos, e
do outro lado, o objetivo de garantir o acesso a Corte
Constitucional de forma célere e sem formalismos
desnecessdrios, nomeadamente de acordo com o espirito
do principio da simplicidade, que também decorre do
artigo 20 da Lei Fundamental. Portanto, a interpretagdo
constitucionalmente mais conforme da disposi¢do e
que impede que ela resvale para fora das fronteiras da
proporcionalidade da restricdo e que salvaguarde a
posi¢do dos tribunais comuns, deve concretizar-se num
registo comunicacional inteligivel entre o titular do direito
e requerente de amparo e o 6rgdo judicial, de tal maneira
que este perceba ou tenha que perceber tratar-se de questdo
a envolver possivel lesdo de direito, liberdade ou garantia
e tenha a oportunidade de a reparar. Ainda assim, trata-
se de um minimo que seja palpdvel, até porque, se os juizes
ordindrios sdo também entidades de protecdo de direitos,
liberdade e garantias, a sua atividade jurisdicional
ndo se esgota nisso, portanto devem, no emaranhado de
questées ordindrias que diariamente lhes sdo colocadas,
ser alertados para dimensées constitucionais das mesmas
para que as possam analisar e idealmente, sendo
Justificado, conferirem a tutela requerida. Portanto, ndo
sendo exigivel do recorrente a apresentagdo aprimorada
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da violagdo que enseja o pedido de amparo ou construgoes
juridicas afinadas, que obriguem a identificagcdo de
forma precisa do direito, liberdade e garantia ou da
posi¢do juridica fundamental em causa e muito menos o
preceito constitucional que lhes ancora, ele deve colocar a
Jjurisdi¢do ordindria a demanda com elementos descritivos
e enunciativos bastantes para lhe suscitar a questdo e
permitir-lhe conhecer e identificar a violagdo do direito
e o problema constitucional subjacente, garantindo-lhe
oportunidade para ministrar os remédios necessarios a
sua preservagdo.

Acima de tudo, a questdo é de inteligibilidade e como
tal deve ser tratada, isto é, de se comunicar de forma
percetivel a pessoas treinadas para esse fim, os juizes dos
tribunais superiores, que direitos se pretende tutelar. O
expresso nessa exigéncia refere-se ao minimo necessdario
para que tais reputados juristas e julgadores consigam
identificar a violag¢do e o direito, liberdade e garantia
que sustenta o pedido de amparo, havendo, ainda, o
dever de, mesmo nos casos de notéria ininteligibilidade
que, desde sempre, os tribunais, nos termos da lei,
concederem oportunidade ao requerente para clarificar
aspetos obscuros da sua peca impugnatoria ou completar
os elementos que a integram.”

A exigéncia de se formular o pedido de reparacio da
violacao acresce-se o dever de o fazer, nomeadamente,
perante os tribunais da primeira instancia e os de recurso,
quando da decisdo que recuse a reparacdo da violacao
caiba recurso ordindrio, e nos prazos estabelecidos pela
respetiva lei do processo.

A partir do Acérdaon.® 11/17, de 22 de junho, o Tribunal
Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
os requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Veja-se, nesse sentido, o Acérdao n.° 13/2017,
de 20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial
n.° 47, de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se
firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a viola¢ido nio tenha sido reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordindrio como
condic¢do sine qua non para admissibilidade do recurso
de amparo ndo é uma férmula vazia ou uma mera
formalidade. Trata-se de uma exigéncia com efeito real
sobre o sistema de protecdo de direitos fundamentais.

Portanto, antes de se recorrer para o Tribunal
Constitucional, existem outros érgaos competentes para
apreciar e eventualmente conceder a devida protegao aos
titulares desses direitos.

A verificacdo do esgotamento prévio das vias de
recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do
processo pressupde que o interessado faca uso das vias
de impugnacio legais de forma que todos os 6rgaos
competentes possam pronunciar-se sobre as condutas
alegadamente lesivas de posi¢oes juridicas subjetivas
fundamentais antes que se franqueiem as portas do
Tribunal Constitucional. Como é evidente, visa-se
com esse procedimento evitar a subversido do sistema
de protecdo de direitos fundamentais desenhado pelo
legislador constitucional. Veja-se, nesse sentido, o
Acérdaon.’21/2018, de 16 de outubro de 2018, publicado
na I Série do Boletim Oficial n.° 68, de 25 de outubro de
2018.

E, pois, chegado o momento de verificar se o recorrente
requereu a reparac¢io da alegada violacdo do seu direito
fundamental a defesa de forma adequada, ou seja, em
termos que o Tribunal da Relagdo pudesse legalmente
aprecia-la e eventualmente conceder-lhe a tutela que ao
caso coubesse.
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Importa, antes mais, lembrar que a lei processual penal
fixa um prazo de oito dias para se reclamar da decisio
que nao admite qualquer recurso interposto junto do
Tribunal da primeira instancia.

Acontece que o recorrente deixou expirar o prazo
para a apresentacdo da reclamacao. Ao deixar esgotar o
prazo, ndo propiciou ao Tribunal da Rela¢io condigoes
legais para que pudesse apreciar a sua reclamacio e
eventualmente admitir o recurso e reparar a alegada
violagao.

Como assentou e bem a Senhora Presidente do Tribunal
da Relacdo de Barlavento, o impugnante “deveria, pois,
ter apresentado a reclamacgdo até ao dia 10 de janeiro,
pelo que, tendo-a apresentado depois desta data, tem-
se por intempestiva a reclamacgdo, o que nos impede de
conhecé-la.”

Quando a reparagido da violagdao dos direitos,
liberdades e garantias nao é requerida em termos legais,
designadamente nos prazos estabelecidos pela lei do
processo, por razdes imputaveis ao interessado, nio se
da por verificado o pressuposto- esgotamento das vias
ordinarias de recurso-, a menos que o titular do direito
tenha incorrido em erro processual induzido por uma
decisdo judicial firme, hip6tese em que seria protegido
pelo principio da tutela da confianca. Neste caso, todavia,
tal hipétese néao se coloca.

As condi¢oes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um
deles determina a sua rejeicdo, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacio ou aperfeicoamento,
como é o caso da fundamentacio, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua peticdo de
recurso.

A falta de esgotamento das vias de recurso estabelecidas
pela respetiva lei do processo constitui um pressuposto
insuprivel e a pratica deste Tribunal tem sido de
escrutinar sequencialmente os pressupostos previstos no
artigo 16.°, bastando a auséncia de um para se determinar
a rejei¢ao do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os
demais pressupostos, se conclui que néo se pode admitir
o presente recurso de amparo, porque se considera que o
recorrente nio esgotou todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.

IIT - Decisao

Os dJuizes-Conselheiros, do Tribunal Constitucional
reunidos, em Plenéario, decidem nio admitir o presente
recurso e ordenar o arquivamento dos correspondentes
autos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 27 de junho de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator) Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 2
de julho de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdio proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 13/2019, em que é
recorrente Elton Borges Dias e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.
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Acoéordao n.° 22/2019
I - Relatorio

1. Elton Borges Dias, agente da 2.* Classe da Policia
Nacional, com os demais sinais de identifica¢do nos autos
do recurso contencioso 64/2018, ndo se conformando com
0 Acérdao n.° 9/2019, de 5 de marco, proferido pela 3.%
Secéo do Venerando Supremo Tribunal de Justica, vem,
ao abrigo do artigo 20.° da Constituicao da Republica de
Cabo Verde, conjugado com os artigos 2.%,4.°,5.°, n.° 1, 6.°,
7.°e¢8.°da Lein.° 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante
Lei do Amparo), interpor recurso de amparo contra o
referido Acérdio, alegando, em sintese, que:

1.1. Participou no Concurso Interno promovido pelo
senhor Diretor da Policia Nacional para a selecdo de 2
(dois) candidatos a frequéncia de um Curso de Mestrado
Integrado em Ciéncias Policiais no Instituto Superior de
Ciéncias Policiais e Seguranca Interna de Portugal, para
0 ano letivo 2018/2019, tendo sido aprovado em todas as
provas com as seguintes classificagoes:

“Na prova fisica como apto, na prova escrita de aptiddo
Cultural obteve a nota de 14,1 valores; na prova de
Aptiddo profissional a nota de 18,9; no teste psicotécnico
a nota de 14,0 e na Entrevista a nota de 14,0 valores.”

1.2. Conforme o resultado final do referido concurso,
ficou colocado em 3° lugar, com a classificacido de 15,25
valores. Isto porque “se fez uma média aritmética
dos resultados obtidos nas provas de conhecimentos,
psicotécnico e entrevista, ou seja, aplicou-se o artigo
23° do Regulamento n® 9/2017, sabendo que o préprio
regulamento é contrario a Lei.

1.3. O recorrente ficou prejudicado porque, “de acordo
com o método de valoriza¢do e selec¢do prevista na Let
n® 38/2015 de 29 de julho, o ora recorrente ficaria no
primeiro lugar da Lista Final,”

1.4. “O Decreto-Regulamentar n°® 9/2017, é um
regulamento elaborado em contramdo com a Lei n°
38/2015 de 29 de julho, de Procedimentos e principios
de todos os processos concursais, e esta ¢ uma Lei Geral;”

1.5. Com efeito, a Lei a que se refere o paragrafo
antecedente, nos seus artigos 21° e 22°, “estabelece que
a prova de conhecimento constitui método de selecgdo
obrigatério e a sua pondera¢do deve ser minima de
55%, e que os métodos de selec¢do facultativos ou
complementares, a ponderag¢do, para a valorizacdo final,
ndo pode ser superior a 30%,”

1.6. Por seu turno, o artigo 23° do Regulamento
n® 9/2017, estabelece que “a classificacdo final dos
candidatos é uma média aritmética das notas obtidas
nas provas escritas de aptiddo profissional, de aptiddo
cultural, teste psicotécnico e entrevista,”

1.7. Por considerar que a classifica¢ido dos candidatos
foi fixada com base em normas regulamentares contrarias
a lei e porque os regulamentos sdo actos normativos
praticados pelo Governo e demais entidades publicas
no exercicio de suas funcées administrativas, e a luz
da Constitui¢do, ndo podem conter preceitos contrarios
a lei, nomeadamente no que se refere a principios e
procedimentos previstos em lei anterior, interpos recurso
contencioso da deliberacio que o classificou em terceiro
lugar, pedindo a sua revogacéo;

1.8. Através do Acordao n.° 9/2019, de 5 de marco, a
3.7 Secdo do Venerando Supremo Tribunal de Justica
indeferiu liminarmente o seu recurso, por ter se
considerado absolutamente incompetente em razao da
hierarquia, atento o facto de a decisdo impugnada ter
sido tomada pelo Diretor Nacional da Policia Nacional
no exercicio de competéncia propria;

1.9. Nao se conformando com o sentido da decisdo
proferida no ambito daquele aresto, impugnou-o por meio
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do recurso de amparo, alegando a violagao do direito de
acesso a justica e de obter a tutela jurisdicional efetiva
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
direitos fundamentais garantidos pelos artigos 22.° e
245.° da CRCV;,

1.10. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“deve o presente recurso ser admitido nos termos do
artigo 20° da CRCV, conjugagdo com as disposi¢ées da
lein®109/1V/ 94, de 24 de outubro, e julgado procedente
e, e em consequéncia conceder o recorrente o amparo
constitucional contra a violagdo do direito de acesso
a justica na sua dimensdo de requerer e obter tutela
Jurisdicional efectiva dos direitos e interesses legalmente
protegidos, para repor o direito violado, o direito de
acesso a justica, e,[...] consequentemente, que os pedidos
formulados no recurso contencioso administrativo sejam
apreciados e decididos.”

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 38 a 43 dos
presentes autos, tendo feito doutas consideracées e, em
sintese, formulando as seguintes conclusées:

“No caso in judicio e perante a factualidade
descrita, parece-nos, manifesto que ndo foi posto em
causa, em nenhum momento, o direito de acesso aos
tribunais e de tutela jurisdicional efectiva, nos termos
constitucionalmente consagrados na norma do n.° 1 do

art.® 21.°da CRCV.

Pelo que, a pretensdo de amparo apresentado,
manifestamente ndo pode proceder, porque nos termos
do art.® 16.° n.° 1 o recurso ndo sera admitido quando
manifestamente ndo estiver em causa a viola¢do
de direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como susceptiveis de
amparo.

Por todo o exposto somos de parecer que o presente
recurso deve ser rejeitado porque ndo foram esgotadas
as vias de recurso que o legislador colocou ao dispor do
recorrente e, também porque manifestamente ndo estd
em causa a violag¢do de direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecido como
susceptiveis de amparo.”

3.E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes putblicos
lesivos dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais, depois de esgotadas todas as
vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peti¢do, tem cardter urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.
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A garantia constitucional do recurso de amparo
constitui uma das inovagdes que a Constitui¢cdo cabo-
verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional.
Trata-se, por conseguinte, de um dos meios privilegiados
de acesso dos particulares ao Tribunal Constitucional
para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias
constitucionalmente reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada
a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos
e Recuos na Dinamica Garantistica das Justicas
Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de
amparo apresenta-se como um instrumento jurisdicional
vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal
Constitucional, e que se carateriza pelos principios da
subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituicdo e da configuragio da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordindrio como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacao real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordindria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nao pode ser feito
valer outra pretensdo que nao seja a de restabelecer
ou de preservar os direitos, liberdades e garantias
constitucionais referidos nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violacdo do direito ou liberdade fundamental
nao tenha encontrado reparacido através do sistema
de garantias normais, exigindo-se, por 1sso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordindrios e o esgotamento
dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esté
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso
vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto
néo se identifica com qualquer ato de natureza legislativa
ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢a, importa
verificar se existe alguma razao que possa impedir a sua
admisséao, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.’ 109/
1V/94, de 24 de outubro.

O recurso nio sera admitido quando:
a) tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.
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Tendo o recorrente sido notificado a 26 de margo de
2019 e a petic¢ao de recurso remetida a Secretaria desta
Corte, por via postal, a 12 de abril de 2019, considera-se
que o recurso foi tempestivamente interposto, atento o
disposto no n.’ 1 do artigo 55.° da Lei n.° 56/V1/2005, de
28 de fevereiro, conjugado com o n.’ 2 do artigo 143.° do
CPC, e o estabelecido no n.° 2 do artigo 3.°, non.° 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto
no n.’ 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel com as devidas
adaptagoes ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.°

1. Nos termos dos numeros 1 e 2 do artigo 7.° da
Lei do Amparo:

“I. O recurso é interposto por meio de simples
requerimento, devidamente fundamentado, apresentado
na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar
expressamente que o recurso tem a natureza de amparo
constitucional.”

Resulta cristalino da peticdo de recurso que o
recorrente apresentou o seu requerimento na secretaria
do Tribunal Constitucional e indicou de forma expressa
que se trata de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos
previstos no artigo 7.° supracitado.

i1. Sdo requisitos da fundamentacio vertidos no
n.° 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no
n° 1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como o0s
interessados a quem o provimento do recurso
possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo

que, na opinido do recorrente, violou o0s
seus direitos, liberdades ou garantias
fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa meng¢do das normas
ou principios juridico-constitucionais que
entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a 3.* Se¢do do Supremo Tribunal de Justica a
responsabilidade pela violacao dos direitos fundamentais
que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento da peti¢do de recurso do contencioso n.’
64/2018 pelo Acérdaon.’ 9/2019, de 5 de marcgo, com base
nos seguintes fundamentos recortados pelo recorrente:

“O Supremo Tribunal de Justiga” considera “que, dos
actos do Diretor Nacional da Policia Nacional no exercicio
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de competéncia prépria, ndo cabe recurso para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, por ndo haver previsdo legal que
confere competéncia para apreciar tais actos.”

“E certo que o recorrente invoca a alinea c) do artigo
10°, da LCA, presumivelmente para sustentar que o acto
é directamente recorrivel para o STJ, mas tal s6 seria
possivel, como resulta da citada disposicdo legal, se o
acto do Director Nacional da Policia Nacional tivesse
sido praticado por delegacdo de poderes do Ministro da
Administragdo Interna.”

Na perspetiva do recorrente o acérdao recorrido violou
o seu direito fundamental de acesso a justica e de obter
a tutela jurisdicional efectiva dos direitos e interesses
legalmente protegidos, tendo invocado expressamente
a norma onde se encontram alojadas esses direitos
fundamentais, a saber: o artigo 22.°, bem como o disposto
na alinea e) do artigo 245.° da Constituigao de Cabo Verde
e requerido amparo para os suprarreferidos direitos.

Conforme o disposto na alinea b) do ntmero 1 do
artigo 8.° da Lei do Amparo, ao fundamentar o recurso,
o recorrente deve indicar com precisdo o ato, o facto ou
a omissao que, na opinido dele, viola os seus direitos,
liberdades ou garantias fundamentais.

Ao fixar os critérios da fundamentacio do recurso de
amparo, exigindo, nomeadamente, que sejam indicados
com precisio e clareza o ato, o facto ou a omissio que, na
opinido do recorrente, viola os seus direitos, liberdades ou
garantias fundamentais, a mencio expressa das normas
ou principios juridico-constitucionais alegadamente
violados, bem como a indicacdo do amparo que se
pretende obter, espera-se que haja conexao e coeréncia
entre os factos articulados e os direitos fundamentais
alegadamente violados e o amparo que se requer.

Nestes autos, verifica-se uma total desconexio
entre a conduta alegadamente violadora do direito de
acesso a justica e de obter a tutela jurisdicional efetiva
e a exposicido de factos que fundamentam a peticio.
Pois, os factos articulados referem-se essencialmente
a conduta imputada ao juri do concurso, embora a
decisdo impugnada sequer tomou conhecimento dessa
deliberacdo. Sobre a incompeténcia absoluta do 6rgéo
que proferiu a decisédo objeto do presente recurso e que
constitul a questao central deste recurso de amparo,
nada se alegou.

Apesar da deficiente fundamentacio, nomeadamente,
no que concerne a formulacdo de conclusdes nas quais
deveria o recorrente resumir os fundamentos de factos
e de direito que dao suporte a petigio, fica salvaguarda
a inteligibilidade da sua pretensao.

Na verdade, os requisitos de fundamentagio previstos
no artigo 8° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre
de forma compativel com o direito fundamental ao
amparo, pelo que s6 em circunstancias excecionais se nio
admite um recurso com fundamento na inobservancia
desses requisitos. Alids, em sucessivos arestos deste
Tribunal, tem sido afirmado que o mais importante nao
é o rigor formal, mas, sim, a inteligibilidade do que se
expoe e se requer.

Assim sendo, essa deficiente fundamentac¢io néao
constitul impedimento para que se prossiga com o
escrutinio sobre os pressupostos que se seguem.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, ndo se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
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decisdo que alegadamente violou o seu direito de acesso a
justica e de obter tutela jurisdicional efectiva dos direitos
e interesses legalmente protegidos.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacio desses direitos
ndo tenha encontrado reparacio através do sistema de
garantias ordindrias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo sé poderd ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Conforme jurisprudéncia consolidada desta Corte, o
recorrente tem o 6nus de demonstrar que a violagdo dos
seus direitos fundamentais amparaveis nio encontrou
reparacdo no sistema de garantias ordinarias. Na
verdade, através do Acoérdao n.” 11/17, de 22 de junho,
publicado na I Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de
julho de 2017, considerou-se que o disposto na alinea
c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve ser apreciado
e integrado no juizo de admissibilidade a ser feito em
relacdo a cada recurso de amparo, designadamente para
se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justiga
constitucional pelos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdigdo ordinaria na preservacio das posig¢des juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicéo.
Admitiu-se, por outro lado, ser necessario requerer a
reparacao da violagdo, mas esta ndo tem que ser pedida
de modo expresso e através de forma ou procedimento
auténomos. Podera sé-lo, assim, como diz a lei, no quadro
do processo se possivel for e se o pedido de reparagdo néo
possa ser considerado inutil.

A densificacao desse pressuposto ficou bem patente no
seguinte trecho daquele aresto:

“Portanto, qualquer outra leitura confrontaria de
forma severa o principio da proporcionalidade em sentido
restrito ou da justa medida.

Tal entendimento, ademais, seria dificilmente
harmonizdavel com o numero 2 do artigo 20 da
Constitui¢do da Republica que subordina o regime ao
principio da celeridade e ao principio da sumaridade
ao dizer claramente que “O recurso de amparo pode
ser requerido em simples peticdo, tem cardcter urgente
e o seu processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade”. Prever qualquer desdobramento
processual que exigisse um pedido auténomo de reparacdo
seria notoriamente inconstitucional, porque criaria um
onus excessivo a uma tutela que o Constituinte entende
dever ser prestada no mais curto espag¢o de tempo no
sentido de que se houver violagdo de direitos, estes sejam
restituidos, no caso concreto, com a maxima rapidez, ao
seu titular.

Além disso, mesmo uma interpretagdo que se afastasse
das determinantes constitucionais aplicdveis ao caso,
ainda assim ndo sufragaria de forma liquida qualquer
entendimento da imprescindibilidade da repara¢do nos
termos sugeridos. O dispositivo estabelece que a) é preciso
que se invoque expressa e formalmente uma violagdo
no processo, b) temporalmente, logo que o titular dela
tenha conhecimento; ¢) se requeira a sua reparag¢do. Bem,
primeiro, ainda somente analisando & questdo a luz da
Lei do Amparo, o que tem que ser expressa e formalmente,
invocado ¢é a violagdo, ndo o pedido de reparag¢do, o que
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significa que este ndo tem que ser pedido de modo expresso
e através de forma ou procedimento auténomos. E a
razdo é muito simples, quem o recebe é um 6rgao judicial,
muitas vezes de topo, constituido por juizes possuidores
de sélidos conhecimentos juridicos, que sdo também
magistrados das liberdades, e que ja acumularam uma
experiéncia muito grande no tratamento desses casos.
Como se sublinhava no precedente do Supremo Tribunal
de Justica, iura novit curia. “

Mas, mesmo o pressuposto da expressa e formal
invoca¢do da violagdo no processo deve ser analisado
a partir da Constituicdo e da natureza de direito,
liberdade e garantia do recurso de amparo, com alguma
flexibilidade, tendo em vista, naturalmente, por um
lado, a finalidade de se preservar a possibilidade de a
protecdo de posigoes juridicas fundamentais ser garantida
pelos tribunais ordindrios, pois estes também, ainda
que ndo exclusivamente, sdo tribunais de direitos, e
do outro lado, o objetivo de garantir o acesso a Corte
Constitucional de forma célere e sem formalismos
desnecessarios, nomeadamente de acordo com o espirito
do principio da simplicidade, que também decorre do
artigo 20 da Lei Fundamental. Portanto, a interpretagdo
constitucionalmente mais conforme da disposi¢cdo e
que impede que ela resvale para fora das fronteiras da
proporcionalidade da restrigdo e que salvaguarde a
posicdo dos tribunais comuns, deve concretizar-se num
registo comunicacional inteligivel entre o titular do direito
e requerente de amparo e o 6rgdo judicial, de tal maneira
que este perceba ou tenha que perceber tratar-se de questdo
a envolver possivel lesdo de direito, liberdade ou garantia
e tenha a oportunidade de a reparar. Ainda assim, trata-
se de um minimo que seja palpavel, até porque, se os juizes
ordindrios sdo também entidades de protecdo de direitos,
liberdade e garantias, a sua atividade jurisdicional
ndo se esgota nisso, portanto devem, no emaranhado de
questées ordindrias que diariamente lhes sdo colocadas,
ser alertados para dimensées constitucionais das mesmas
para que as possam analisar e idealmente, sendo
Justificado, conferirem a tutela requerida. Portanto, ndo
sendo exigivel do recorrente a apresenta¢do aprimorada
da violagdo que enseja o pedido de amparo ou construgoes
juridicas afinadas, que obriguem a identifica¢do de
forma precisa do direito, liberdade e garantia ou da
posi¢do juridica fundamental em causa e muito menos o
preceito constitucional que lhes ancora, ele deve colocar a
Jjurisdi¢do ordindria a demanda com elementos descritivos
e enunciativos bastantes para lhe suscitar a questdo e
permitir-lhe conhecer e identificar a viola¢do do direito
e o problema constitucional subjacente, garantindo-lhe
oportunidade para ministrar os remédios necessarios a
sua preservagao.

Acima de tudo, a questdo é de inteligibilidade e como
tal deve ser tratada, isto é, de se comunicar de forma
percetivel a pessoas treinadas para esse fim, os juizes dos
tribunais superiores, que direitos se pretende tutelar. O
expresso nessa exigéncia refere-se ao minimo necessdrio
para que tais reputados juristas e julgadores consigam
identificar a violagdo e o direito, liberdade e garantia
que sustenta o pedido de amparo, havendo, ainda, o
dever de, mesmo nos casos de notéria ininteligibilidade
que, desde sempre, os tribunais, nos termos da lei,
concederem oportunidade ao requerente para clarificar
aspetos obscuros da sua peca impugnatoria ou completar
os elementos que a integram.”

A exigéncia de se formular o pedido de reparacio da
violacdo acresce-se o dever de o fazer, nomeadamente,
perante os tribunais da primeira instancia e os de recurso,
quando da decisdo que recuse a reparacao da violacgao
caiba recurso ordinario, e nos prazos estabelecidos pela
respetiva lei do processo.

A partir do Acérdaon.’ 11/17, de 22 de junho, o Tribunal
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Constitucional comegou a escrutinar especificadamente
0s requisitos previstos na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do
Amparo. Veja-se, nesse sentido, o Acéordao n.’ 13/2017,
de 20 de julho, publicado na I Série do Boletim oficial
n.° 47, de 08 de agosto de 2017, no ambito do qual se
firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacgio e que a violagdo néo tenha sido reparada.

O esgotamento das vias de recurso ordinario como
condicao sine qua nom para admissibilidade do recurso
de amparo ndo é uma férmula vazia ou uma mera
formalidade. Trata-se de uma exigéncia com efeito real
sobre o sistema de protecdo de direitos fundamentais.

Portanto, antes de se recorrer para o Tribunal
Constitucional, existem outros 6rgaos competentes para
apreciar e eventualmente conceder a devida protegédo aos
titulares desses direitos.

A verificacdo do esgotamento prévio das vias de
recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do
processo pressupde que o interessado faca uso das vias
de impugnacéo legais de forma que todos os 6rgédos
competentes possam pronunciar-se sobre as condutas
alegadamente lesivas de posicoes juridicas subjetivas
fundamentais antes que se franqueiam as portas do
Tribunal Constitucional. Como é evidente, visa-se
com esse procedimento evitar a subversdo do sistema
de protecdo de direitos fundamentais desenhado pelo
legislador constitucional. Veja-se, nesse sentido, o
Acérdaon.’21/2018, de 16 de outubro de 2018, publicado
na I Série do Boletim Oficial n.° 68, de 25 de outubro de
2018.

E, pois, chegado o momento de verificar se o recorrente
requereu a reparacdo da alegada violagdo do seu
direito fundamental de acesso a justica e de obter a
tutela jurisdicional efetiva em termos que possam ser
considerados adequados.

No caso em apreco é de se perguntar se a questao
sobre a alegada violacdo foi colocada perante a instancia
jurisdicional competente em razdo da hierarquia. Isto
porque saber se o pedido de reparacio foi formulado
perante a instancia judicial competente constitui mais
um requisito do esgotamento de todos os meios legais
de defesa dos direitos, liberdades e garantias e todas as
vias de recurso ordindrio estabelecidas pela respetiva lei
do processo.

Por se tratar de matéria de contencioso administrativo,
importa, antes mais, consignar que a Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde, nos termos da alinea c) don.° 1
do artigo 214.°, conferiu ao legislador ordinario a faculdade
de criar, por lei, tribunais administrativos. Todavia, nao
foram criados tribunais administrativos auténomos,
tendo sido op¢do do legislador ordinario conservar a
competéncia em matéria do contencioso administrativo
conferida desde sempre ao Supremo Tribunal de Justiga
pelo Decreto-Lei n.° 14-A/83, de 22 de marco e através
da Lei n.° 88/VII/2011, de 14 de fevereiro, que define
a organizacdo, a competéncia e o funcionamento dos
Tribunais Judiciais, estender a todos os tribunais de
comarca a competéncia para decidir questoes emergentes
de relagbes juridico-administrativas, desde que néo se
encontrem legalmente reservadas a outros tribunais ou
a outra jurisdicéo, conforme o disposto nos artigos 57,
n.°1, e 59.°, n.° 2, da suprarreferida Lei.

No que se refere ao pressuposto para que um ato
administrativo seja contenciosamente impugnado,
este Tribunal emitiu orientagdo muito clara sobre esta
matéria, nos termos dos Acérdios n.’ 08/2018, de 29 de
margo, publicado na I Série do Boletim Oficial, de 02 de
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maio de 2018 e n.° 21/2018, de 16 de outubro, publicado
na I Série do Boletim Oficial n.° 68, de 25 de outubro de
2018, cujo trecho mais relevante se reproduz:

“Tendo em conta o disposto na alinea e) do artigo 245.° da
Constituigcdo, que erige a lesividade dos direitos e interesses
legalmente protegidos como condi¢do para requerer e obter
tutela jurisdicional efetiva, independentemente da forma
de que se revistam os atos administrativos, o recurso
hierdrquico, como o interposto pelo recorrente, deixou de
ser necessdrio. Vale dizer que desde 1999, ano em que
ocorreu a primeira revisdo ordindria da Constitui¢do,
consagrou-se constitucionalmente a possibilidade de
impugnagdo contenciosa direta dos atos administrativos
pela sua lesividade, sem que seja necessdrio e obrigatorio
percorrer toda a cadeia administrativa hierdrquica como
condi¢do sine qua non para que, primeiro, o ato de que
se pretendia recorrer, fosse considerado definitivo na sua
tripla dimensdo, para num segundo momento, apresentar-
se como apto para ser impugnado contenciosamente.

Este Tribunal Constitucional ja tinha dado indicagdo
nesse mesmo sentido quando decidiu o recurso da decisdo
da Comissdo Nacional de Elei¢des interposto pelo ex-
candidato a Presidéncia da Republica, Senhor Joaquim
Jaime Monteiro. Conforme o Acérddo n.° 08/2018, de
29 de marco, publicado na I Série do Boletim Oficial,
de 02 de maio de 2018 :« Portanto, a questao a avaliar e
decidir de modo ponderado relaciona-se a determinagéo
da recorribilidade de deliberacoes da Comissao Nacional
de Eleigoes, o que convoca necessariamente a alinea e)
do artigo 245 da Lei Fundamental da Republica segundo
o qual “o particular, diretamente, ou por intermédio de
associacoes ou organizacoes de defesa dos interesses
difusos a que pertenca, tem, nos termos da lei, direito
a (...) requerer e obter tutela jurisdicional efetiva
dos seus direitos e interesses legalmente protegidos,
nomeadamente através da impugnacdo de quaisquer
atos administrativos que os lesem, independentemente
da forma de que se revistam, de agdes de reconhecimento
judicial de direitos e interesses, de pedido de adog¢do de
medidas cautelares adequadas e de imposi¢do judicial
a Administrag¢do de pratica de atos administrativos
legalmente devidos”, a qual, de forma clara indica a op¢do
tomada pelo legislador constituinte de sujeitar a recurso
qualquer conduta da administrag¢do que possa lesar um
direito ou interesse legitimo de um titular de direito ou
administrado.»

Considerando que a autoria do ato administrativo
impugnado contenciosamente foi atribuida ao Diretor
Nacional da Policia Nacional no exercicio de uma
competéncia préopria e nao delegada, e, visto o disposto na
alinea c) do artigo 10.° do Decreto-Lei n.° 14-A/83, de 22
de margo, segundo o qual “ compete ao Supremo Tribunal
de Justica conhecer dos recursos contenciosos dos atos
administrativos praticados por delegacdo dos membros do
Governo”, conclui-se que a entidade recorrida nao podia
conhecer do pedido que lhe foi dirigido pelo recorrente,
porque, efetivamente, ndo tinha competéncia para dele
conhecer, sob pena de violacdo da lei.

Excluida a competéncia do Supremo Tribunal de
Justica, mas também dos Tribunais da Relacdo cuja
intervencdo em matéria do contencioso administrativo
se resume ao julgamento das decisdes proferidas
pelos tribunais da primeira instancia e das acoes
administrativas propostas contra juizes de direitos,
juizes militares de primeira instancia e procuradores
da republica, por causa do exercicio das suas funcgdes,
conforme as alineas b) e ¢) do artigo 39.° Lei n.° 88/
VII/2011, de 14 de fevereiro, parece que o recurso
contencioso 64/2018 deveria ter sido apresentado junto
de um tribunal da comarca.

Ao preterir o tribunal da comarca competente em
razdo da hierarquia, o recorrente, representado por
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uma proﬁssional do foro que se presume conhecedora da
organizacdo judicidria nacional, ndo permitiu que essa
Instancia competente pudesse apreciar o recurso e talvez
conferir-lhe a reparacgio do direito alegadamente violado,
com a vantagem de, caso a decisdo lhe fosse desfavorével,
beneficiar de, pelo menos, mais um grau de recurso.

Quando a reparacao da violacao dos direitos,
liberdades e garantias ndo é requerida em termos
legais, designadamente perante o tribunal competente,
por razdes imputavelis ao interessado, ndo se da por
verificado o pressuposto- esgotamento das vias ordinarias
de recurso-, a menos que o titular do direito tenha
incorrido em erro processual induzido por uma decisao
judicial firme, caso em que seria protegido pelo principio
da tutela da confiancga. Neste caso, todavia, tal hip6tese
néao se coloca, porquanto nao se conhece jurisprudéncia
que tenha emitido orientagédo no sentido de ser o Supremo
Tribunal de Justica a instancia hierarquicamente
competente para conhecer dos recursos dessa natureza.

As condi¢oes de inadmissibilidade do recurso foram
concebidas como pressupostos em que a falta de um
deles determina a sua rejei¢do, a menos que seja aquele
pressuposto suscetivel de sanacio ou aperfeicoamento,
como é o caso da fundamentacio, em que se confere ao
recorrente a oportunidade de corrigir a sua peti¢cdo de
recurso.

A falta de esgotamento das vias ordinarias de recurso
constitul um pressuposto insuprivel e a pratica deste
Tribunal tem sido de escrutinar sequencialmente os
pressupostos previstos no artigo 16.°, bastando a auséncia
de um para se determinar a rejei¢do do recurso.

Termos em que, sem que seja necessario escrutinar os
demais pressupostos, se conclui que néo se pode admitir
o presente recurso de amparo, porque se considera que o
recorrente nao esgotou todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo.

III - Decisao

Os dJuizes Conselheiros do Tribunal Constitucional
reunidos, em Plenéario, decidem nio admitir o presente
recurso e ordenar o arquivamento dos correspondentes
autos.

Registe, notifique e publique.
Praia, 27 de junho de 2019
Registe, notifique e publique.

Jodo Pinto Semedo (Relator) Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esté Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos
3 de julho de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdio proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 12/2019, em que
é recorrente Osmond Nnaemeka Odo e
recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n.° 23/2019
I - Relatorio

1. Osmond Nnaemeka Odo, “mcp Aussi”’, com
os demais sinais de identificacdo nos autos, nio se
conformando com o Acérdio n.° 20/2019, de 22 de margo,
através do qual o Supremo Tribunal de Justica indeferiu
o seu pedido de habeas corpus, vem, ao abrigo do artigo
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20°% n.° 1, alineas a) e b), e n.° 2 da Constituicio da
Reptblica de Cabo Verde (CRCV), interpor recurso de
amparo, alegando, em sintese, que:

0.1. Detido e apresentado ao poder judicial para
0 primeiro interrogatoério, foi-lhe aplicada a priséo
preventiva, medida de coacdo sob a qual aguarda os
ulteriores termos do processo desde o passado dia 19 de
julho de 2018;

0.2. Por despacho de 13 de dezembro de 2018, o
Ministério Pablico deduziu acusagio, tendo-lhe imputado
a pratica de um crime de trafico de estupefacientes

agravado previsto e punido pelos artigos 3.°, n.° 1, e 8.°,
alinea 1) da Lei n.° 78/IV/93, de 12 de julho;

0.3. Até a data em que apresentou o pedido de
habeas corpus, nao tinha sido notificado do despacho de
pronuncia, ou equivalente;

0.4. Por considerar que se encontrava em regime de
prisdo preventiva hd mais de oito meses, uma vez que nao
foi pronunciado nem sequer notificado da data para a
realizacdo do julgamento, requereu ao Supremo Tribunal
de Justica a providéncia de Habeas Corpus nos termos do
artigo 36.°da CRCV, conjugado com o disposto no artigo
18.° e seguintes do CPP;

0.5. Mas o seu requerimento foi julgado improcedente
nos termos do acordao recorrido;

0.6. Na perspetiva do recorrente a interpretacio com
base na qual se indeferiu o seu pedido de habeas corpus
é passivel de violar a Constituigao da Republica, ou seja,
adotou-se uma interpretacio extensiva que extravasa
a letra da lei e que repercutiu diretamente na violagao
dos direitos fundamentais, nomeadamente o direito a
liberdade sobre o corpo e a presuncio de inocéncia do
arguido;

1.7. “A referida interpretag¢do pée em causa o principio
da presuncgdo da inocéncia do artigo 1° do CPP e artigo
35.°,n.° 1 da CRCV, “todo o arguido presume-se inocente
até ao transito em julgado de senten¢a condenatoria,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa.”

1.8. “De igual modo o acdérddao viola flagrantemente o
artigo 294° do CPP, com uma interpreta¢do que vai para
além da letra e do espirito da lei, e contradiz e de que
maneira a inteng¢do do legislador, ou seja, quis proteger a
independéncia e a liberdade do juiz detentor do processo,
artigos 218° e 222° todos da CRCV,”

1.9. “Os Juizes do Supremo Tribunal de Justica, ao
elevarem o prazo para catorze meses, violaram o principio
da presungdo de tnocéncia, artigos 35.°, n.°1da CRCV, 1.°
e 294, n.° 3 do CPP, ou seja, substituiram o papel do Juiz
do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina,
detentor do processo;”

1.10. “Deram ao artigo 279.° do CPP, uma interpretacdo
para além da letra e do espirito da lei, extrapolando e de
que maneira a intenc¢do do legislador, que é limitar os
prazos de prisdo preventiva, uma vez que a liberdade é um
direito fundamental e constitucionalmente salvaguardado
aos cidadaos;”

1.11. “Ao aplicar ao recorrente uma multa de 30.000$00,
é uma clara tentativa de intimidagdo e restrigdo dos
cidaddos ao acesso a justica e a casa do povo;”

1.12. Termina o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

“deve o presente recurso:
- Ser admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos do
art.’20° n.° 1 e 2, da Constitui¢cdo da Repuiblica de Cabo Verde;
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- Ser julgado procedente e consequentemente revogado
0o acérdao n® 20/2019, datada de 22 de Margo de
2019, do Supremo Tribunal de Justica, com as legais
consequeéncias;

- Restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados, (liberdade e presun¢do de
inocéncia.)”

1.13. Instruiu-se a petigdo de recurso com copias do
pedido de habeas corpus e do Acérdao n.° 12/2019, de 19
de fevereiro.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto
emitiu o douto parecer constante de fls. 17 a 19 dos
presentes autos, tendo feito doutas consideracées e, em
sintese, formulou as seguintes conclusées:

“Conclui-se pela manifesta inexisténcia de viola¢do
dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos, como suscetiveis de
recurso de amparo.

Pelas razées expostas, sendo o presente recurso de
amparo, manifestamente inadmissivel, deve ser rejeitado
in limine, nos termos do art.® 16°, n° 1, al. e¢) da LA”.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observdncia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes publicos
lesivos dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais, depois de esgotadas todas as
vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peti¢cdo, tem cardter urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo
constitui uma das inovagoes que a Constituicdo cabo-
verdiana de 1992 trouxe para a ordem juridica nacional.
Trata-se, por conseguinte, de um dos meios privilegiados
de acesso dos particulares ao Tribunal Constitucional
para a defesa dos direitos, liberdades, e garantias
constitucionalmente reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada
a Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos
e Recuos na Dinamica Garantistica das Justicas
Constitucional, Administrativa e Internacional,
Almedina, 2010, p. 217, quando diz que o recurso de
amparo apresenta-se como um instrumento jurisdicional
vocacionado para a protecdo de determinados direitos
fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao Tribunal
Constitucional, e que se carateriza pelos principios da
subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituicao e da configuracao da Lein.” 109/IV/94, de 24
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de outubro (doravante Lei do Amparo), ao estabelecerem
0 esgotamento prévio das vias de recurso ordinario como
um dos pressupostos do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacao real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo estd destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo ndo pode ser feito
valer outra pretensdo que néo seja a de restabelecer
ou de preservar os direitos, liberdades e garantias
constitucionais referidos nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica
que a violacdo do direito ou liberdade fundamental
nao tenha encontrado reparacido através do sistema
de garantias normais, exigindo-se, por 1sso, que haja
recurso prévio aos tribunais ordindrios e o esgotamento
dos recursos adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este nao ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso
vertente se verificam, importa consignar que o seu objeto
néo se identifica com qualquer ato de natureza legislativa
ou normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do
artigo 2.° da Lei do Amparo.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisido do Supremo Tribunal de Justi¢a, importa
verificar se existe alguma razio que possa impedir a
sua admisséo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei do
Amparo.

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisido, sempre que
a questao seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Quando se trata de recurso precedido de invocagéo e
pedido de reparacdo da violagdo de direitos, liberdades
e garantias nos termos do n.° 1 e alinea c) do artigo 3.°,
o prazo de vinte dias conta-se a partir da notificagdo
do despacho que recuse reparar a violacdo praticada,
conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da Lei do
Amparo.

No caso em apreco, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus em que se pediu
expressamente a reparacio da alegada violacéo do direito
a liberdade sobre o corpo e a presuncio de inocéncia do
arguido constitui recusa a reparacio desses direitos e
garantias fundamentais.

Neste caso, o prazo para a interposi¢do do recurso
conta-se a partir do dia 22 de marco de 2019, data em
que foi proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticdo de recurso sido apresentada na
Secretaria desta Corte a 10 de abril de 2019, considera-
se que o recurso fol tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado
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tenha sido efetivamente notificado ao recorrente, atento o
disposto no nimero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do artigo
5. da Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.’
2 do artigo 137.° do CPC aplicavel com as necessarias
adaptacoes ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da
Lei do Amparo:

“I. O recurso é interposto por meio de simples
requerimento, devidamente fundamentado, apresentado
na secretaria do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar
expressamente que o recurso tem a natureza de amparo
constitucional.”

Resulta cristalino da peticdo de recurso que o
recorrente apresentou o seu requerimento na secretaria
do Tribunal Constitucional e indicou de forma expressa
que se trata de “Recurso de Amparo”™.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos
previstos no artigo 7.° supracitado.

ii. Sao requisitos da fundamentagio vertidos no
n.’ 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no
n° 1 do artigo 2.° e artigo 3°, bem como 0s
interessados a quem o provimento do recurso
possa diretamente beneficiar ou prejudicar,
havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo

que, na opinido do recorrente, violou o0s
seus direitos, liberdades ou garantias
fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa meng¢do das normas
ou principios juridico-constitucionais que
entende terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razoes de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusdes, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peticdo terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificara o amparo que
o recorrente entende dever ser-lhe concedido para
preservar ou restabelecer os direitos ou garantias
fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacdo dos direitos
fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acérdiao
n.’ 20/2019, de 22 de marco, com base nos seguintes
fundamentos recortados pelo recorrente:

“a) Ora, sobre esta questdo, tem sido jurisprudéncia
firme deste Tribunal que, deduzida a acusagdo
e ndo tenha sido requerida Audiéncia
Contraditoria Preliminar, como foi o caso, o
prazo de prisdo preventiva a considerar é o
previsto na alinea c), ou seja, 14 meses para a
prolagdo da senten¢a em primeira instancia.
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b) E isto é assim porque o que o art. 279° pretende é
fixar um limite mdximo de durag¢do da prisdo
preventiva até que se atinja determinada fase
processual, como ensina Germano Marques
da Silva, e ndo um prazo de prisdo para cada
fase.

¢) Ora, na presente providéncia, o arguido veio
tnvocar prisdo preventiva ilegal, por excesso
do prazo de oito meses, alegando que foi preso
preventivamente em 18 de julho de 2018, facto
que ndo corresponde a realidade, como ficou
demonstrado. Sendo certo que, nesta data
sequer atingiu ainda oito meses de prisdo
preventiva, pelo que a providéncia requerida
é manifestamente infundada, o que acarreta a
aplicacdo do disposto no art. 22 do CP.

d) Pelos Fundamentos expostos, acordam os Juizes
do Supremo Tribunal em indeferir o pedido
por manifesta falta de fundamento e condenar
o arguido na quantia de 30.000300 (trinta mil
escudos).

e) Custas pelo arguido, com taxa de justica que se
fixa em 5.000$00 (cinco mil escudos).”

Conforme a peticdo de recurso, o acérddo recorrido
violou claramente o seu direito a liberdade e a presuncéo
de inocéncia do arguido, tendo invocado expressamente
as normas onde se encontram alojados esses direitos
fundamentais: artigos 29° 30° 30.°, n.° 2, 31.°, 35.° e
35.°/1 da CRCV.

Alem disso, invocou a violacdo do direito de acesso a
justiga por ter sido condenado a pagar uma multa de
30.000%$00 (trinta mil escudos) pelo facto de o seu pedido
ter sido julgado manifestamente infundado e a garantia
de ndo ser mantido em prisdo preventiva além dos prazos
fixados pela lei. Pois, segundo o recorrente, os Juizes do
Supremo Tribunal de Justica “Deram ao artigo 279.° do
CPP, uma interpretac¢do para além da letra e do espirito
da lei, extrapolando e de que maneira a inten¢do do
legislador, que é limitar os prazos de prisdo preventiva,
uma vez que a liberdade é um direito fundamental e
constitucionalmente salvaguardado aos cidaddos.” Para
o recorrente, “os Juizes do Supremo Tribunal de Justica,
ao elevarem o prazo para catorze meses, violaram o
principio da presung¢do de inocéncia, artigos 35.° n.° 1
da CRCV, 1.°e 294, n.° 3 do CPP, ou seja, substituiram
o papel do Juiz do Tribunal Judicial da Comarca de
Santa Catarina, detentor do processo.” Todavia, nao
formulou nenhum pedido de amparo que fosse adequado
para tutelar esses direitos fundamentais, razio pela qual
néo se pode levar a cabo qualquer escrutinio em relagao
a essas trés ultimas condutas.

A fundamentacdo do presente recurso apresenta-se
extensa, apesar da exigéncia legal no sentido de se
resumir as razoées de facto e de direito que sustentam a
peticdo, mas ndo compromete a sua inteligibilidade. No
que diz respeito a exigéncia de formulagao de conclusoes,
nas quais se deve resumir, por artigos, os fundamentos
de facto e de direito que ]ustlﬁcam a peticdo, apesar da
sua extensao cumpre 0s requlsltos previstos na alinea
e) don.’ 1 do artigo 8. da LA

O amparo que o recorrente pretende que lhe seja
concedido é o restabelecimento do seu direito a liberdade,
pelo que se considera que o pedido formulado cumpre
0s requisitos previstos no n.° 2 do artigo 8.° da Lei do
Amparo.

Nao obstante a deficiente fundamentagdo, nomeadamente,
no que se refere a formulacdo de conclusdes nas quais
deveria resumir, por artigos, os fundamentos de factos e
de direito que dao suporte a peticdo, fica salvaguarda a
inteligibilidade da sua pretensao.
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Na verdade, os requisitos de fundamentacéo previstos
no artigo 8° da Lei do Amparo tém sido avaliados sempre
de forma compativel com o direito fundamental ao
amparo, pelo que s6 em circunstancias excecionais se nao
admite um recurso com fundamento na inobservancia
desses requisitos. Alidas, em sucessivos arestos deste
Tribunal, tem sido afirmado que o mais importante nio
é o rigor formal, mas, sim, a inteligibilidade do que se
expoe e se requer.

Assim sendo, essa deficiente fundamentacgio nao
constitul impedimento para que se prossiga com o
escrutinio sobre os pressupostos que se seguem.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei
de Amparo, segundo o qual tem legitimidade quem
tiver interesse direto em demandar, ndo se pode negar
ao recorrente a legitimidade para interpor recurso de
amparo contra uma decisdo que alegadamente violou o
seu direito a liberdade e a presuncao de inocéncia.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididaria desse
meio especial de protecido de direitos fundamentais
amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordindrias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.’ 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que
o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo,
deve ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade
a ser feito em relacdo a cada recurso de amparo,
designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdicdo ordindria na preservacio das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicao.

A partir desse Acérdao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acorddo n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagiao do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacgio e que a violagdo néo tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e requereu a Sec¢do Criminal
do Supremo Tribunal de Justica a reparacao da violagdo
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do direito de liberdade sobre o corpo e a presuncio de
inocéncia e o néo respeito pelo limite temporal da prisao
preventiva, tendo sido recusada a reparacdo da alegada
violacao através do Acoérdao recorrido.

O mesmo ja ndo se pode afirmar relativamente a
alegada violacdo do direito de acesso a justica nem
a alegada usurpacido da competéncia do Tribunal da
Comarca de Santa Catarina pelos Venerandos Juizes
os Juizes do Supremo Tribunal ao elevarem o prazo de
prisdo preventiva para catorze meses, porquanto, tendo
a possibilidade de pedir a reparacao ao Tribunal que
proferiu o aresto objeto do presente recurso, nao o fez
antes de franquear a porta do Tribunal Constitucional.

Ora, em nenhum momento o recorrente invocou junto
do Supremo Tribunal de Justica a violacdo desses direitos
nem solicitou reparacao dessas alegadas violagées.
Portanto, em relacio a essas condutas néo se verifica o
esgotamento das vias ordinarias de recurso.

Fica assim demostrado que, no que concerne ao direito
a liberdade sobre o corpo e a presunc¢do de inocéncia
do arguido, o recorrente esgotou todos os meios legais
razoavelmente exigiveis de defesa dos direitos, liberdades
e garantias estabelecidos pela respetiva lei do processo
antes de vir pedir amparo ao Tribunal Constitucional.
Pelo que se considera observado o disposto na alinea c)
do n.’ 1 do artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o
pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a viola¢do de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente  reconhecidos  como
suscetiveis de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

A fundamentabilidade do direito a liberdade sobre
0 corpo, a presuncao de inocéncia, e o estabelecimento
do limite maximo de prisdo preventiva encontram-se
previstos nos 29°, 30° 30.°, n.° 2, 31.°, 35.° e 35.%1 da
Constituicdo, é, por conseguinte, evidente. Desde logo
pela sua insercao sistematica na Lei Magna na Parte 11,
Titulo II sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo
I sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexdo entre os factos concretos
alegados na peticio de recurso e os direitos fundamentais
invocados, ainda nfo se pode afirmar, com o grau de
certeza que se exige para a formacdo da convic¢do do
Tribunal, que manifestamente néo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessdo do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-
se que manifestamente ndo esta em causa a violagao
de direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de
amparo. Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito
serda tomada na fase de apreciacdo do mérito do recurso.
Veja-se, no mesmo sentido, o Acérdao n.’ 3/2019, de 24
de janeiro, publicado na I Série do Boletim Oficial, n.° 28,
de 13 de margo de 2019.
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f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo
transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente igual.

O Tribunal Constitucional nio rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto
substancialmente idéntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem admitir o presente recurso

de amparo restrito ao direito fundamental a liberdade
sobre o corpo e a garantia da presunc¢io de inocéncia que
Ihe esta associada.

Registe, notifique e publique.
Praia, 27 de junho de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator) Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 8
de julho de 2019. — O Secretario, Jodo Borges
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