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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 4/2019, em que
é recorrente Adérito Domingos Amado
Goncgalves e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.° 12/2019
I - Relatorio

1. Adérito Domingos Amado Gongalves, melhor
identificado nos Autos do Recurso de Amparo n.° 4/2019,
inconformado com o douto Acérdao n° 06/2019, datado de
01 de Fevereiro de 2019, proferido em conferéncia pela
Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica que
indeferiu o seu pedido de habeas corpus, por prisio ilegal,
veio interpor recurso de amparo por violacio do direito
a liberdade sobre o corpo e garantia da presuncio da
mocéncia que lhe esta associada, ao abrigo do disposto no
art.” 20° n° 1 alineas a) e b) da Constitui¢do da Reptblica
de Cabo Verde, doravante designada abreviadamente por
CRCV, combinado com o preceituado nas Leis n°s 109/
1V/94, de 24 de Outubro e 56/V1/2005, de 26 de Fevereiro,
nos termos e com os fundamentos seguintes:

“1. O recorrente fora detido em Lém Ferreira - Cidade
da Praia, por elementos da Policia Nacional, no dia 15
de Julho de 2017, pelas 18,50 horas, tendo permanecido
naquela situa¢do numa das celas daquela corporagdo
policial, ate ser apresentado ao tribunal competente no
dia 17 do mesmo més e ano, para efeitos de primeiro
interrogatorio judicial de arguido detido;

2. Uma vez ouvido em perguntas pela Meritissima Juiz
de Direito do 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca
da Praia, nos autos de instru¢do n°® 8945/2017, aquela
Magistrada validou a sua deteng¢do, tendo-lhe aplicado
como medida de coacdo de ultima ratio a prisdo preventiva,
cumulada com o termo de identidade e residéncia, para
naquela situagdo aguardar os ulteriores termos do processo
— art®s 273° alineas b) e ¢), 282° e 290° todos do Cdd.
Proc. Penal - por entender que » haviam fortes indicios
do mesmo ter perpetrado um crime de homicidio simples
previsto e punido nos termos do art® 122° do Céd. Penal
e um outro de armas previsto e punido pelo artigo 90°,
alinea d) da Lei n° 31/VIII/ 2013 de 22 de Maio,

3. Naqueles mesmos autos, o M° P° tinha deduzido
acusagdo, datada de 08 de Novembro de 2017, contra o
recorrente imputando-lhe a prdtica como autor material
de um crime de homicidio simples na forma tentada e
um outro de detengdo ilegal de arma de fogo previstos
e punidos nos termos das disposi¢coes combinadas dos
artigos 13°, 21°, 25°, 122° do Cédigo Penal, 3°, 4° e 90°
alinea a) - Quadro I, 3. alinea a) da Lei n° 31/VIII/2013,
de 22 de Maio;

4. Até a prolagdo do despacho, ocorrido a 02 de Janeiro
de 2018, que designou o dia 31 de Janeiro do mesmo ano
para a audiéncia de discussdo e julgamento dos autos
em epigrafe, o recorrente ndo tinha constituido defensor
nos autos;

5. Apesar do Cédigo de Processo Penal — art.® 339°n° 2
alinea c) — preceituar de forma expressa a obrigatoriedade de
nomeagdo de defensor ao arguido nesse despacho, se ainda
ndo estiver constituido no processo, sancionando essa 0missao
com nulidade, a Meritissima Juiz a quo ndo nomeou defensor
Oficioso ao recorrente naquele despacho, violando assim a lei:
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6. No referido despacho, aquela Magistrada, a esse
proposito e desconsiderando o disposto no art.® 93° n° 4
do Cod. Proc. Penal, ordenara que se oficiasse a Ordem
dos Advogados de Cabo Verde para que designasse um
advogado como defensor oficioso naqueles autos, caso o
arguido ndo constituir defensor,

7. O conteudo do despacho que designara dia para
Jjulgamento do recorrente, fora dado a conhecer apenas a
Cadeia Civil da Praia, a Ordem dos Advogados de Cabo
Verde e @ Esquadra de Investigagdo Criminal da Praia,
através de oficios datados de 04 de Janeiro de 2018;

8. O Conselho Superior da Ordem dos Advogados de
Cabo Verde, através da Bastondria daquela institui¢do,
por meio do oficio n° 042/18 datado de 18 de Janeiro
de 2018, o qual dera entrada na secretaria do 1° Juizo
Crime daquele Tribunal a 22 de Janeiro do mesmo ano,
informara que fora designado o Dr. Luis Alberto Tavares,
advogado estagidrio, para assumir a defesa do recorrente;

9. Nada existia nos autos que permitia concluir que quer
o defensor oficioso do recorrente designado pela Ordem dos
Advogados de Cabo Verde - o Dr. Luis Alberto Tavares —
quer qualquer outro defensor oficioso do recorrente tivesse
sido notificado do despacho que designara data para a
audiéncia de discussdo e julgamento no processo em que
o recorrente é arguido,

10. Porque o Tribunal que o veio a sentenciar ndo
notificara o defensor oficioso que a Ordem dos Advogados
de Cabo Verde designara ao recorrente, este dera entrada
naquele mesmo Tribunal e Juizo no dia 25 de Janeiro de
2018, a sua contestagdo subscrita pelo defensor oficioso que
lhe assistiu no primeiro interrogatorio judicial de arguido
detido, que acabou por constituir como seu defensor - o
Dr. Joanito Alves, contendo o rol de testemunhas cujas
inquiri¢oes requerera em audiéncia de discussdo e
Jjulgamento,

11. A audiéncia de discussdo e julgamento realizou-se
na data aprazada -31 de Janeiro de 2018 - e as provas
produzidas foram gravadas;

12. Ainda em sede da audiéncia de discussdo e julgamento,
a Meritissima Juiz daquele Tribunal e juizo, ouvindo
previamente o Ministério Publico e o defensor constituido do
recorrente, acabou por aceitar, verbalmente, a contesta¢do
apresentada por este ultimo, mas indeferiu o pedido de
inquiri¢do das testemunhas de defesa arroladas, com o
fundamento na sua extemporaneidade;

13. Aquela Magistrada Judicial acabou proferindo a
sentenca datada de 19 de Fevereiro de 2018, considerando
que o recorrente ndo tinha apresentado a contestac¢do,
condenando-o na pena tinica de 8 (oito) anos e 5 (cinco)
meses de prisdo efetiva, por considerar que resultara
provado o cometimento de factos, por parte do recorrente,
que preenchiam os crimes de homicidio simples na forma
tentada e de arma de fogo legalmente proibida, pelos quais
o recorrente vinha acusado e pronunciado;

14. Atuando como atuou, o recorrente entendeu que
aquela Magistrada teria coartado de forma ostensiva e
grosseira o direito de defesa que lhe assistia, o qual estd
juridicamente tutelado, quer pela Constitui¢do da Republica
de Cabo Verde, quer pela lei ordindria — art’s 35°n°s 6
e 7da CRCV e 3°e 5°do Cod. Proc. Penal;

15. Razdo por que interpds o competente recurso para
o Tribunal da Relag¢do de Sotavento, recurso esse que foi
capeado e registado sob o n°53/18, arguindo nulidade
insanavel com base nos art’s 142°n° 2, 3 e 151° alinea
h) ambos do Cod. Proc. Penal e requerendo a nulidade do
processo a partir do despacho que designara data para a
audiéncia de discussdo e julgamento do recorrente;
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16. A pretensdo do recorrente veio a merecer provimento
conforme se pode alcanc¢ar do douto acérddo n° 82/18
de 30/07/2018, o qual considerou que a contesta¢do e a
produgdo de prova da defesa assumem-se como formalidades
que se podem reputar de essenciais para a descoberta da
verdade material, pelo que da sua preterigdo resulta uma
invalidade ndo sanada e que essa nulidade tinha como
efeito invalidar todos os atos realizados no julgamento,
o que foi declarado nos termos do art® 154° do Cod. Proc.
Penal, tendo ainda determinado a baixa do processo para,
uma vez admitida a contestagdo e o rol de testemunhas
se procedesse ao julgamento em conformidade. O aludido
acordado foi notificado ao recorrente, via e-mail, no dia 06
de Agosto de 2018 pelas 12:12 horas;

17. O referido acérddo transitou em julgado, porquanto
dele ndo houve recurso;

(..)

20. No douto Acorddo n° 06/2019, datado de 01 de
Fevereiro de 2019, o Supremo Tribunal de Justica adotou
uma fundamenta¢do que acolheu apenas uma visdo
reducionista do acérddo prolatado por aquele Tribunal
de Relagdo;

21. O recorrente respeitou os argumentos aduzidos pelo
Supremo Tribunal de Justica, mas ndo ficou convencido
da argumentag¢do apresentada nem se conformou com a
mesma. Tudo porque;

22. Entende o recorrente que aquele Venerando Tribunal,
salvo o devido e merecido respeito, fez uma interpretacdo
do art 279° n° 1 alinea d) do Cod. Proc. Penal em
desconformidade com a CRCV, portanto violadora de
um dos direitos fundamentais do cidaddo, uma vez que
nem na letra da lei muito menos no espirito do legislador
constituinte esteve presente casos de sentencas invalidas,
existindo conexdo entre aquele preceito legal ordindrio e as
normas constitucionais referentes a direitos fundamentais
dos cidaddos, como é o caso do direito a liberdade e garantia
da presungdo da inocéncia. O legislador constituinte ndo
deixaria o direito fundamental a liberdade, que reputou
de inviolavel, a merce de uma sentenca invalida, pois
significaria dar com uma mado e retirar com outra.

(..)

25. O Tribunal da Relag¢do de Sotavento ao invalidar
todos os termos do processo que se seguiram & apresenta¢do
da contestagdo e do rol de testemunhas, determinando a
baixa do processo para, uma vez admitida a contestacdo
e o rol de testemunhas se procedesse ao julgamento em
conformidade, quis dizer expressamente que ficaram
sem efeito todos os atos e termos praticados a partir do
despacho de pronuncia;

()

27. O recorrente no seu pedido de habeas corpus que
intentou junto daquele Venerando Tribunal, ndo solicitou
a apreciagdo da questdo do ndo reexame dos pressupostos
da manuteng¢do da prisdo preventiva. Apenas deu a
conhecer aquele Tribunal que a ultima prorrogag¢do
judicial do prazo da prisdo preventiva do recorrente fora
feita no despacho que admitiu o recurso interposto para o
Tribunal da Relagdo de Sotavento da sentenga proferida
em primeira instancia, prorroga¢do essa que datava de
09 Margo de 2018;

(..)

31. Os crimes por que o recorrente vem indiciado podem,
em abstrato e no limite, subsumir-se d previsdo do n° 2 do art®
279° do Céd. Proc. Penal, justificativo em certas condigées e
situagoes da elevagdo do prazo mdximo de prisdo preventiva,
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32. Mas, no caso em concreto, 0 prazo mdximo, mesmo
contando com todas as prorrogagées fundamentadas e
legalmente admissiveis - ou seja, 0 maximo dos mdximos
- que o recorrente deveria estar preso preventivamente
sem que tivesse sido prolatada sentenca condenatoria em
primeira instancia, nunca poderia exceder a 18 (dezoito)
meses;

(...)

34. Resulta, assim, limpido e cristalino que o recorrente
se encontra preventivamente preso, a ordem dos autos
crime comum ordindrio n® 227/17, desde as 18,50 horas
do dia 15 de Julho de 2017;

35. No dia 15 de Janeiro de 2019 se completaram 18
(dezoito) meses que o recorrente se encontra preventivamente
preso, sem que haja sentenca condenatoria em primeira
instancia -art® 136° do Céd. Proc. Penal;

36. Desde o dia 16 de Janeiro de 2019, ate d presente
data, que o recorrente se encontra em excesso de prisdo
preventiva e em violagdo flagrante de um dos seus direitos
fundamentais- o direito a liberdade sobre o corpo -

constitucionalmente reconhecido - vide art’s 15°n° 1,
23°n°l, 29°n° 1, 30°n°1 e 31°n° 4 todos da CRCV;”

1.1. Requereu também que fosse adotada medida
proviséria, incidente esse que sera apreciado mais adiante.

1.2. Termina o seu arrazoado e formula os seguintes
pedidos:

« requer seja o mesmo considerado procedente por
provado e em consequéncia lhe seja concedido amparo
ao seu direito a liberdade sobre o corpo e da garantia da
presunc¢do da sua inocéncia, direitos esses violados pelo
acérdao recorrido, declarado a ilegalidade da sua prisdo
e deliberado a sua libertagdo.”

1.3. Instruiu a sua peti¢do de recurso com copias de
documentos pertinentes, nomeadamente os Acérdaos n.°
82/2018, de 30 de julho e n.’ 06/2019, de 01 de fevereiro, do
Tribunal da Relac¢do de Sotavento e do Supremo Tribunal
de Justiga, respetivamente.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 61 a 64 dos
presentes autos, tendo feito, em sintese, as seguintes
consideracoes e conclusoes:

“Verifica-se que ndo se coloca qualquer problema com
a admissibilidade do recurso.

Na verdade, o direito que se pretende fazer valer - o
direito a liberdade - é um direito fundamental que se
integra nos direitos, liberdades e garantias, a legitimidade
do recorrente ndo oferece duvidas; a decisdo do habeas
corpus ndo se mostra passivel de nenhum recurso ordindrio,
e a peti¢cdo observa os mandamentos dos arts.® 7.°e 8.°
da Lei do Amparo, Lei n° 109/1V/ 94 de 24 de outubro.

Assim, mostram-se, quanto a nés, reunidos todos os
pressupostos de admissibilidade do presente recurso de
amparo.

O art.° 279.° do Cédigo de Processo Penal estabelece
esses prazos, conforme o indirizzo constitucional.

De acordo com a decisdo recorrida, existe a observancia
desses prazos no caso in judicio.

E esta tem sido a posi¢do que nds defendemos, designadamente
no processo em que se produziu o acorddo impugnado.
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A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de
Portugal, elaborada com base em legisla¢do idéntica a
nossa vai ho mesmo sentido do acérddo recorrido.

Pedimos vénia para citar dois Acérddos do Tribunal
Constitucional, também produzido com base no mesmo
quadro normativo mencionado.

Trata-se dos Acorddos n.°s 40472005 e 208/ 206, que de
forma concisa e fundamentada, expéem, lapidarmente, as
razées pelas quais consideram que “ndo é inconstitucional
a norma do art.° 215.°n° 1 al, ¢), com referéncia ao n.° 3,
CPP na interpretacio que considera relevante, para efeitos
estabelecimento do prazo maximo de prisdo preventiva, a
sentenca condenatoria proferida em primeira instancia,
mesmo que em fase de recurso, venha a ser anulada por
decisdo do Tribunal da Relagdo”.

Tal e qual!

No caso dos autos, o arguido, ora recorrente foi julgado
e condenado por um crime de homicidio na sua forma
tentada, mas a Relagdo de Sotavento anulou o julgamento.

Obuviamente, para quem entenda que o prazo a ter-se
em conta ¢ o do recurso, claramente, o requerente ndo tem
razdo, inexistindo qualquer atropelo aos prazos legais e
a liberdade dele.

E o0 nosso caso!

Assim, ndo cremos que se mostra, a primeira vista,
violado o direito de liberdade do recorrente que pudesse
Jjustificar qualquer decisdo provisoria.

Por todo o exposto se conclui que:

-Ndo hd qualquer razdo impeditiva da admissibilidade
do presente recurso de amparo,

- Inexiste fundamento para a adop¢do da medida
provisoria requerida.”

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ido
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissdes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peti¢do, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagbes que a Constituigdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran, citado
por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a Tutela Direta
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dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos na Dinamica
Garantistica das Justigas Constitucional, Administrativa
e Internacional, Almedina, 2010, p. 217, quando diz que
o recurso de amparo apresenta-se como um instrumento
jurisdicional vocacionado para a protecio de determinados
direitos fundamentais, cujo conhecimento se atribui ao
Tribunal Constitucional, e que se carateriza pelos principios
da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituic¢do e da configuragdo da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacao real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nio pode ser feito valer outra
pretensio que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
1dentifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.’ 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.” 109/
1V/94, de 24 de outubro:

O recurso néo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de invocacio
e pedido de reparacéo da violacao de direitos, liberdades e
garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c) do artigo 3.°, o prazo
de vinte dias conta-se a partir da notificacido do despacho
que recuse reparar a violacio praticada, conforme o disposto
no n.° 2 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

No caso em apreco, considera-se que o indeferimento do
requerimento de habeas corpus em que se pediu expressamente
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a reparacao da alegada violagdo do direito a liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe estdo associadas,
como por exemplo, a presuncao de inocéncia do arguido e
a garantia da ndo manutencéo da prisdo preventiva além
do limite previsto no CPP constitui recusa a reparagéo
desses direitos e garantias fundamentais.

E assim sendo, o prazo para a interposi¢do do recurso
conta-se a partir do dia 01 de fevereiro de 2019, data em
que foi proferido e notificado o acérdao recorrido.

Tendo a peticdo de recurso sido apresentada na Secretaria
desta Corte a 20 de fevereiro de 2019, considera-se que o
recurso fol tempestivamente interposto, atento o disposto
no numero 2 do artigo 3.°, no numero 1 do artigo 5.° da
Lei do Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do
artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei
do Amparo.

b) A peticéo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da
Lei do Amparo:

“l. O recurso é interposto por meio de simples
requerimento, devidamente fundamentado,
apresentado na secretaria do Supremo Tribunal
de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar
expressamente que o recurso tem a natureza
de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peti¢do de recurso que o recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria
do Tribunal Constitucional e indicou de forma
expressa que se trata de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

ii. Sao requisitos da fundamentagéo vertidos no
n.’ 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente
autor do acto ou da omisséo referidos non° 1 do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissao
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa menc¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticao;

e) Formular conclusbes, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticdo.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
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Justica a responsabilidade pela violacao dos direitos
fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
1ndefer1mento do pedido de habeas corpus pelo Acérdao
n.° 06/2019, de 01 de fevereiro, com base nos seguintes
fundamentos recortados pelo recorrente:

“foi ordenada a repeti¢do do julgamento e que o recorrente
equzparou a anulag¢do da sentenga por via do recurso,
a situacdo de inexisténcia juridica da mesma .... uma
coisa é a inexisténcia juridica, outra bem diferente é a
nulidade do ato. O ato nulo produz efeitos ate d declaracdo
de invalidade, enquanto o ato inexistente é totalmente
desprovido de efeitos juridicos. De modo que, in casu,
ndo se pode ignorar a existéncia da decisdo da primeira
instancia, a qual foi proferida no tempo estipulado por
lei. De resto, mal se compreenderia que a declara¢do de
nulidade da sentenga, que sé pode ocorrer por via de recurso
ordindrio e ja alem dos 16 meses, por conseguinte numa
nova fase processual, pudesse fazer regredir o prazo de
prisdo preventiva novamente para 16 meses. Ademais, o
dispositivo legal invocado refere - se tdo somente d prolagdo
da senten¢a em primeira instancia, ndo se referindo
a sentenca definitiva ou transitada em julgado, nem
a eventuais nulidades ou vicios outros posteriormente
verificados. Por outro lado, e como se escreveu no acérddo
n°89/14 de 09/07, sobre a mesma questdo é certo que a
lei processual estipula um prazo de durag¢do maxima de
prisdo preventiva de 16 meses, isto ate que haja prola¢do
da decis@o em primeira instancia, também ndo é menos
certo que, tdo logo proferida tal decisdo (...) entra-se num
novo prazo (...). Neste caso, o de 20 meses, nos termos do
art® 279° n° 1 alinea d) do Cod. Proc. Penal .... Assim,
ndo existe prisdo com atualidade, suscetivel de justificar
o pedido de Habeas Corpus...... Do exposto, resulta que
ndo se verifica o fundamento invocado, encontrando - se
o arguido preso no local indicado por lei, em decorréncia
de despacho judicial, sem que se mostre excedido o prazo
de prisdo preventiva (...) (sic).”

Conforme a petig¢do de recurso, o acérdao recorrido
violou o seu direito a liberdade sobre o corpo e as garantias
constitucionais que lhe estdo associadas, como a presuncao
de inocéncia do arguido e a garantia da ndo manutencio
em prisao preventiva além do limite inultrapassavel
de trinta e seis meses, tendo invocado expressamente
as normas onde se encontram alojadas esses direitos
constitucionais: artigos 29°, 30° e 31°/4 e 35.°/1 da CRCV.

A fundamentacdo do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam a peticdo. Porém, nada que ndo se compreenda
no contexto em que se procura descrever o percurso e as
vicissitudes processuais desde o inicio até ao presente, mas
também numa tentativa de demonstracio do desacerto da
posicao vertida no acérdao impugnado e das razoes que
depoem em favor das pretensées do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulagao de
conclusdes, nas quais se deve resumir, por artigos,
os fundamentos de facto e de direito que justificam
a peticio, verifica-se que o recorrente foi formulando
conclusdes a medida que ia narrando os factos, ainda
que nio as tenha autonomizado formalmente. Porém, a
falta de autonomizacio de conclusées nao prejudicou a
inteligibilidade da fundamentacao.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo:” a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.
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O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata a titulo de
medida proviséria e no restabelecimento do seu direito
a liberdade sobre o corpo e da garantia da presuncio de
inocéncia, direitos esses violados pelo acérdao recorrido,
declarada ilegal a sua prisdo e deliberada a sua libertacgio.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacgao
da petigédo de recurso cumpre os requisitos previstos no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente néo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, nao se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
decisdo que alegadamente violou o seu direito a liberdade
e, dentre outras, a garantia de presuncio de inocéncia.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva let do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacéo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdi¢do ordindria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicgio.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacdo e que a violacdo nao tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e requereu a Sec¢ao Criminal do
STdJ a reparacio da violacdo do direito de liberdade sobre
o corpo e as garantias que lhes estido associadas, como
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a presuncao de inocéncia e o estabelecimento do limite
maximo de prisdo preventiva em trinta e seis meses, tendo
sido recusada a reparacao da alegada violagdo através
do Acérdao recorrido e do qual ndo se podia interpor
qualquer outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
recorrente esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c¢) don.° 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente no estiver em causa a violagio de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.’ 1 do artigo 16.° da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

O recorrente alega que foi violado o seu direito a liberdade
sobre o corpo e as garantias que lhes estdo associadas,
como a presuncdo de inocéncia e o estabelecimento do
limite maximo de prisao preventiva para cada fase
processual plasmados nos artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.°
da Constituicao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela
sua insercao sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
II sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexio entre os factos concretos alegados
na petigéo de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda nfo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacgdo da convicgdo do Tribunal, que
manifestamente néo exista tal conexdo.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violag¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase seguinte em que se aprecia o mérito do recurso, sem
prejuizo de se o poder desenvolver um pouco mais, quando,
mais adiante se fizer o escrutinio sobre os pressupostos
para adocdo de medidas provisérias.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisio transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum motivo
que pudesse justificar a inadmissibilidade deste recurso.
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ITITI - Medidas Provisorias

O recorrente requer como medida provisoria que seja
ordenada a sua imediata soltura, para desse modo se
restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e garantias
alegadamente violados enquanto aguarda a decisdo sobre
o mérito do presente recurso de amparo, aduzindo, em
sintese, a seguinte fundamentacéo:

“ O recorrente se encontra preventivamente preso desde
o dia 17 de Julho de 2017, pelas 18,50 horas, a ordem do
processo crime comum ordindrio n° 227/17;

O recorrente foi julgado e condenado no mencionado
processo a pena de prisdo efetiva no dia 19 de Fevereiro
de 2018;

O Tribunal da Relagdo de Sotavento invalidou todos
os termos do aludido processo a partir do despacho de
pronuncia, ordenando a baixa do processo ao tribunal
competente para uma vez admitidos a contesta¢do e o rol
de testemunhas apresentados, se procedesse a um novo
julgamento em conformidade, que nem data marcada tem
e do conhecimento do recorrente;

O Supremo Tribunal de Justica indeferiu a providencia
de Habeas Corpus, por prisdo ilegal, requerida pelo
recorrente;

E de dominio publico que a criacéo e instalacdo do
Tribunal Constitucional de Cabo Verde representa um
dos ganhos da democracia cabo-verdiana, porquanto tem
acudido e resolvido, em tempo recorde, inimeros casos
de cidadéaos aflitos e institui¢ées que requerem a sua
Intervencao;

Porém, tem-se verificado que a complexidade e o niimero
desses casos submetidos a sua aprecia¢do, ndo lhe tem
permitido decidir os recursos de amparo antes de seis
meses contados da data da entrada dos respetivos pedidos,

A situacgdo de reclusdo em que o recorrente se encontra
ndo se compadece com delongas, porquanto se trata de
um excesso de prisdo preventiva e uma decisdo tardia
poderia tornar inttil o amparo requerido;

Uma coisa é estar preventivamente preso em obediéncia
aos canones legais, outra bem diferente é estar ilegalmente
preso. No primeiro caso o recluso aceita a prisdo, atribuindo
a sua execugdo tdo somente ao seu comportamento anti-
social e desconforme para com o direito, enquanto que
no segundo caso, 0 mesmo se sente injusticado perante
um Estado que apesar de lhe conceder certos direitos
fundamentais ndo consegue impedir a ndo violagdo dos
mesmos por parte dos seus orgaos;

O recorrente desde o dia 16 de Fevereiro de 2019, se
sente deprimido, angustiado, revoltado por se encontrar
ilegalmente preso. Tanto é o sofrimento emocional por que
passa, que ate perdeu a vontade de continuar a estar vivo,

O estabelecimento prisional é um estdbulo onde o micrébio
criminal prolifera em abundancia. S6 quem ali se encontra
ou por la passou compreende esta triste realidade;

A prisdo preventiva do recorrente se mantem alem do
prazo mdximo de 18, (dezoito) meses sobre a data em que
foi decretada, sem que tenha havido condenagdo vdlida
em primeira instancia, razdo por que deve ser considerada
extinta, por caducidade;

Inexistem, neste momento, indicios de qualquer

complexidade do processo no qual o recorrente se encontra
acusado e pronunciado,
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Inexiste receio de fuga ou de perturbagdo quer da ordem,
quer da tranquilidade publicas, caso o recorrente for
solto, pois os fatos cujo cometimento lhe fora imputado
ocorreram a 15 de Julho de 2017;

Da perpetragdo dos mesmos fatos ndo resultou vitima
mortal, mas apenas ofensas d integridade fisica do ofendido,

Pelo teor da contestacdo oferecida pelo recorrente ndo
é de se excluir a possibilidade de uma vez inquiridas as
testemunhas arroladas pelo recorrente, este possa ser
absolvido ou quando muito o crime de homicidio simples
na sua forma tentada por que vem acusado e pronunciado,
vier a ser convolado para o de ofensas d integridade fisica
e o recorrente vir a ser solto, tendo em conta o tempo de
reclusdo ja sofrido;

Caso a prisdo do recorrente venha a ser declarada ilegal,
0 que espera, ndo existe indemniza¢do possivel que possa
ter o conddo de lhe ressarcir os danos irrepardveis ou de
dificil reparacdo referidos supra, durante as horas, dias,
semanas e meses em que esteve preso, posto que a prisao
preventiva é uma medida de coacdo de natureza estritamente
pessoal, insuscetivel de reparagdo ou compensa¢do por
via monetdria.”

Termina, formulando o pedido nos seguintes termos:

“ Pelo exposto e abrigo da Lei do Amparo vigente em
Cabo Verde, requer a esse Venerando Tribunal se digne
deliberar pela soltura imediata e provisoria do recorrente,
porquanto a sua prisdo ilegal ndo se compadece com uma
possivel delonga no julgamento do recurso de amparo
interposto e que seja oficiado ao tribunal competente
no sentido de se aplicar ao recorrente, caso se mostrar
necessario, adequado, proporcional e legal, outra medida
de coag¢do que ndo seja a prisdo preventiva, enquanto o
recurso de amparo interposto corre os seus termos legais.”

E patente que o requerente nio se conforma com a
interpretacido que Egrégio Supremo Tribunal de Justica
deu ao disposto na alinea c) do n.’ 1 do artigo 279.° do CPP,
quando proferiu o Acérdao n.’ 06/2019. Para o impetrante,
nao é aceitavel que se atribua ao disposto nesse inciso
o sentido de que o prazo maximo para a manutencio da
prisdo preventiva até a condenagio em primeira instancia
fixado em catorze meses passe para vinte meses pelo
facto de a sentenca que o havia condenado ter sido objeto
de recurso para o Tribunal da Relacao e esse prazo se
mantenha mesmo depois da sentenca condenatéria ter
sido declarada nula pelo Acordao n.° 82/2018, de 30 de
julho e transitado em julgado.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,
o0 Acordao n.’ 1/2019, de 10 de janeiro, publicado no Boletim
oficial I Série, n.° 11, de 31 de janeiro e o Acérdéo n.°
6/2019, de 8 de fevereiro, o Acérdao n.° 9/2019, de 28 de
fevereiro, publicados no Boletim Oficial I Série, n.° 28, de
13 marco e n.° 29, de 14 de marco, respetivamente, sdo
os seguintes os pressupostos para que se possa adotar
medidas provisdrias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisdrias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo had duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo de
direito, liberdade e garantia tem interesse em agir, tendo a lei
estendido a legitimidade para esse efeito ao Ministério Puiblico,
além de o proprio Tribunal o poder decretar oficiosamente.
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2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no aGmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma pega
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adogéo urgente de medida proviséria sido
apresentado a0 mesmo tempo e na mesma peca em que
se requereu o amparo, € cristalino que néo se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versio limitada do fummus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter em
conta na aprecia¢do do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretagdo de medidas provisdrias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisio final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacdo ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, néo se associa exclusivamente
a preservacao da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

Em relacido aos efeitos de uma prisio preventiva
provavelmente mantida além dos limites temporais
permitidos pela Constitui¢io e Lei Processual Penal sobre
a liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais
que lhe estdo associadas, o Acordao n.° 1/2019, de 10 de
janeiro, publicado no Boletim oficial n.° 11, I Série, de 31
de janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no
caso concreto — primariamente de manutengdo da recorrente
em prisdo preventiva fora dos limites legais — na medida
em que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerdveis a
pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam
sempre irrepardveis ou no minimo de dificil reparac¢do,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 0s anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo biologica da
vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a prisdo preventiva sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especialmente quando existirem outras circunstdncias
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da tmediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacido do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.
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Apar dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STdJ,, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacgdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situacdo
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em relag¢do a decisdo de mérito; os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situagdo em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o0 corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posi¢ao sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacio a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simboélica da importancia que
lIhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso nio retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razao que pende
favoravelmente para favorecer a adogcido da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional néao tem considerado
que a aplicagdo da medida proviséria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violagdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretagao da medida.

Nos presentes autos, o recorrente alega que se encontra
em priséo preventiva ha mais de dezoito meses, quando o
prazo maximo para a prisdo preventiva até a condenagao
em prlmelra instancia estd, atualmente, fixado em catorze
meses, isto depois de o Tribunal da Rela(;ao ter declarado
nula a sentenca que o havia condenado e ordenado a
repeticao do julgamento.

A interpretacio adotada pelo aresto impugnado tem
sido perfilhada também pelo Senhor Procurador-Geral da
Republica, como, de resto, deixou expresso no douto parecer
a que ja se fez referéncia. E para reforcar a autoridade
da sua douta posi¢ao, socorreu-se da jurisprudéncia
portuguesa nos seguintes termos: “E esta tem sido a
posi¢cdo que nos defendemos, designadamente no processo
em que se produziu o acorddo impugnado.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de
Portugal, elaborada com base em legislagdo idéntica a
nossa vai no mesmo sentido do acérddo recorrido.

Pedimos vénia para citar dois Acérdaos do Tribunal

Constitucional, também produzido com base no mesmo
quadro normativo mencionado.

0210FB4A-BEB5-4304-AC0C-17B6BFBD808F



I  Série — n® 46 «B.O.» da Republica de

Cabo Verde — 24 de abril de 2019 805

Trata-se dos Acorddos n.°s 404/2005 e 208/ 206, que de
forma concisa e fundamentada, expéem, lapidarmente, as
razées pelas quais consideram que “ndo é inconstitucional
a norma do art.° 215.°n° 1 al, ¢), com referéncia ao n.° 3,
CPP na interpretacio que considera relevante, para efeitos
estabelecimento do prazo maximo de prisdo preventiva, a
sentenca condenatoria proferida em primeira instancia,
mesmo que em fase de recurso, venha a ser anulada por
decisdo do Tribunal da Relag¢ao”

Essa posi¢ao estriba-se numa interpretacdo adotada por
uma certa corrente jurisprudencial do Supremo Tribunal
de Justi¢ca e de uma determinada seg¢ao do Tribunal
Constitucional portugueses, numa determinada época,
mas nunca fol uma posicdo unanime. Basta lembrar
que um acérdao do Supremo Tribunal de Justi¢a de
06-05-2004, disponivel na Base do ITIJ, adotou uma
interpretacao diferente daquela que tem sido sufragada
pelo Ministério Publico nacional. E o Acérdéo n.° 404/2004,
de 22 de julho, proferido em autos de fiscalizagdo concreta
de constitucionalidade publicado no site do Tribunal
Constitucional de Portugal, e mencionado no douto
parecer do Ministério Publico, também néo foi votado
por todos os integrantes do Coletivo que o adotou. Pois,
junto ao referido acérdio encontram-se duas declaragoes
de voto de vencido de dois entdo Juizes Conselheiros e
renomados juristas, tendo estes se afastado da posiciao
que fez vencimento, exatamente porque entendiam que
aquela interpretacéo violava as disposi¢bes conjugadas
dos artigos 18.°,27°, n°s 1 e 3, alinea b), e 28°, n° 4, e 32°,
n’s 1 e 2, e 2° da Constituicido da Republica Portuguesa.

E sempre aconselhavel manter a ponderacio necessaria
quando se recorre a doutrina e a jurisprudéncia estrangeiras,
ainda que a origem destas seja uma ordem juridica
considerada préxima a nossa. Recomenda-se, portanto,
que se adote o procedimento que os angléfonos apelidam
“distinguish”, especialmente quando esses subsidios exdgenos
se destinem a reforcar a autoridade de decisbes nacionais
proferidas em processos que ndo tenham correspondéncia
nessa ordem juridica estrangeira.

Ja no acérdao recorrido sdo mencionados os precedentes
do préprio Supremo Tribunal de Justica cabo-verdiano,
designadamente, os Acérdaos n.° 53/2015, de 25 de marcgo
e 89/2014, de 09 de julho, de 2015, que, na sua esséncia, se
reconduzem a jurisprudéncia citada pelo Representante
maximo do Ministério Publico.

Passa-se a transcrever o trecho onde se encontra a
ratio decidendi do Acérdio n.’ 06/2019, de 01 de fevereiro:

“uma coisa é a inexisténcia juridica, outra bem
diferente é a nulidade do ato. O ato nulo produz
efeitos ate a declaracg¢ao de invalidade, enquanto o
ato inexistente é totalmente desprovido de efeitos
juridicos. De modo que, in casu, ndo se pode ignorar
a existéncia da decisdo da primeira instancia, a qual
foi proferida no tempo estipulado por lei. De resto,
mal se compreenderia que a declaragdo de nulidade
da sentencga, que s6 pode ocorrer por via de recurso
ordinario e ja além dos 16 meses, por conseguinte
numa nova fase processual, pudesse fazer regredir
o prazo de prisdao preventiva novamente para 16
meses. Ademais, o dispositivo legal invocado refere -
se tao somente a prolacao da sentengca em primeira
instancia, ndo se referindo a sentenga definitiva ou
transitada em julgado, nem a eventuais nulidades
ou vicios outros posteriormente verificados. Por outro
lado, e como se escreveu no acérdao n°89/14 de 09/07,
sobre a mesma questdo é certo que a lei processual
estipula um prazo de dura¢ao maxima de prisdao
preventiva de 16 meses, isto ate que haja prolacao
da decisao em primeira instancia, também nao é
menos certo que, tao logo proferida tal decisdo (...)
entra-se num novo prazo (...). Neste caso, o prazo é
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de 20 meses, nos termos do art® 279° n° 1 alinea d)
do Codigo Processo Penal.”

Constata-se que o acérdao recorrido pée em evidéncia
uma realidade juridica pacificamente aceite, ou seja, que
o ato nulo produz efeitos até a declaracio de invalidade,
enquanto o ato inexistente é totalmente desprovido de
efeitos juridicos.

No caso em apreco, a senteng¢a que condenou o arguido,
apesar de nula, produziu efeitos até ao momento em que
foi declarada como tal. E foi por isso que o arguido se
manteve em prisido preventiva até a prolagdo do acérdio
que velo declara-la nula. O que néo se compreende é que
se queira atribuir validade a uma sentenca declarada
nula, mesmo depois do transito em julgado do acérdao
que declarou a sua nulidade.

Factual e temporalmente, nem sequer havia necessidade
de ficcionar que a sentenca declarada nula ainda era
valida para efeitos de manutencdo do arguido em prisido
preventiva. Pois, bastava que a repeti¢ao do julgamento
se efetivasse, no prazo de dois meses apds a prolacédo do
Acérdao n.° 82/2018, de 30 de julho proferido pelo Tribunal
da Relagéo de Sotavento. Na verdade, quando o Tribunal
da Relacdo declarou nula a sentenca, o Tribunal da
instancia dispunha ainda de dois meses para cumprir a
determinacao do tribunal superior, antes do fim do prazo
de catorze meses estabelecido legalmente como limite
maximo, sem prorrogagao, para a manutengdo da priséo
preventiva até a condenagio em primeira instancia.

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia
o pedido de adocdo de medida proviséria limita-se a
verificar se a interpretagdo com base na qual se rejeitou
o requerimento de habeas corpus é, no minimo, plausivel
a luz das pertinentes normas constitucionais relativas
ao direitos, liberdades e garantias. Significa que com
essa analise, que nesta fase, ndo pode ir além de uma
summaria cognitio, se pretende aferir se, efetivamente,
existe uma forte probabilidade da alegada violagdo de
um direito fundamental ter ocorrido.

Manter um arguido em prisao preventiva enquanto
aguarda a repeti¢do do julgamento a que néo deu causa
importa sacrificar sem justificacdo um direito fundamental
da maxima importancia como é o direito a liberdade
sobre o corpo.

Encurtando razdes, dir-se-ia que a interpretagéo constante
do acérdao recorrido merece muitas objegoes, sendo uma
delas advém da impossibilidade légica e valorativa de
equiparar condenagdes validas e invalidas, em prejuizo
do arguido e em violagdo aos dispositivos constitucionais
que tutelam direitos fundamentais.

Por mais respeitaveis que sejam as razdes que estiveram
na base da posi¢ao adotada pelo acérdio recorrido, ndo se
pode admitir a manipulacio dos efeitos da declaracio de
nulidade de uma sentenca que se traduz na afetacdo da
confianca processual decorrente do transito em julgado
daquele acérdao proferido pelo Tribunal de Segunda
Instancia e na imposicao de sacrificios para os direitos
fundamentais do arguido, sem que tenha dado causa a
declaracao de nulidade da sentenca.

Assim, uma interpretacdo da alinea ¢) do n° 1 do artigo
279° do Cédigo de Processo Penal que inclua na locugao
“condenag¢do em primeira instancia” condenacoes ja
anuladas ou declaradas nulas dificilmente se compatibiliza
com a interpretacdo mais conforme com a Constituigio.

Chama-se ainda a colacio o Acérdao n° 25/2018, de 29
de novembro, Arlindo Teixeira v. ST, , publicado no
BO, I Série, n. 88, Suplemento, 28 de dezembro de 2018,
no ambito do qual o Tribunal adotou posi¢cdo segunda
a qual: “ Se é certo que a comunidade ndo pode tolerar
que um individuo utilize um bem que lhe é socialmente

0210FB4A-BEB5-4304-AC0C-17B6BFBD808F



806 1 Série — n° 46 «B.O.» da Republica

de Cabo Verde — 24 de abril de 2019

garantido - a liberdade - para contrariar as regras e valores
dessa comunidade, ndo é menos certo que o recurso as
medidas de coa¢do, nomeadamente, a prisdo preventiva,
tem de respeitar, como se tem afirmado, 0s principios
da necessidade, adequacgdo, proporcionalidade. E que
o principio constitucional da presung¢do de inocéncia do
arguido até ao transito em julgado da sentenca condenatoria
é um direito e uma garantia fundamental do mesmo, ndo
se compadecendo com qualquer interpretag¢do mais ou
menos gradualista de tal presungdo, de tal modo que essa
presungdo se iria relativizando conforme a fase processual
que se fosse atingindo, esbatendo-se até desaparecer com
a decisdo condenatoria do Egrégio Supremo Tribunal
de Justi¢ca, mesmo que esta decisdo tivesse ainda a
possibilidade de reformulagdo em consequéncia de recurso
para o Tribunal Constitucional. Acresce que, a ndo se
entender assim, entdo a prisdo preventiva enquanto
medida cautelar com as finalidades e as condigdes de
aplicagdo referidas vé desvirtuados tais elementos, na
medida em que passa a ser “expia¢do antecipada da pena”
ou mesmo ja cumprimento da pena, o que é inadmissivel
face ao regime constitucional da prisdo preventiva, pois
representa uma perversdo da fung¢do processual e do
cardter excecional e subsididrio da medida de coa¢do
em andlise. 12.E claro que se estava em face de um caso
concreto onde a conexdo entre normas constitucionais
relativas aos direitos, liberdades e garantias com a norma
processual penal aplicada é evidente, pelo que na operagdo
hermenéutica que se efetuou ndo se podia desprezar as
determinantes constitucionais. Tendo a Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde consagrado um conjunto
de principios que indubitavelmente tiveram impacto na
concreta conformagdo do nosso processo penal e, sendo o
processo penal considerado direito constitucional aplicado,
dificilmente se pode negar amparo a quem tenha visto os
seus direitos fundamentais vulnerados pela interpretagdo e
aplicagdo de normas ordindrias conexas, sem que tenham
sido levado em consideragdo as condicionantes do regime
especifico dos direitos, liberdades e garantias. O Tribunal
a quo dispunha de espaco hermenéutico que lhe permitia
adotar uma interpretac¢do conforme com a Constitui¢do.”

Esse precedente também contribui para a afirmacio
de que se verifica forte probabilidade de que o recorrente
esta em prisdo preventiva além do limite legal.

3.5. O recorrente considera que “é de dominio publico
que a criacdo e instalacdo do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde representa um dos ganhos da democracia cabo-
verdiana, porquanto tem acudido e resolvido, em tempo
recorde, intimeros casos de cidaddos aflitos e instituicoes
que requerem a sua intervengdo. Porém, tem-se verificado
que a complexidade e o niimero desses casos submetidos a
sua apreciagdo, ndo lhe tem permitido decidir os recursos
de amparo antes de seis meses contados da data da entrada
dos respetivos pedidos.”

Apesar da notoéria intencao do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacao do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questoes de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢do de uma decisao final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacao ou a prépria inutilidade
do amparo é real, como, de resto, o proprio Tribunal
tem vindo a reconhecer, nomeadamente, através dos
mencionados Acérdaos n.° 01 e 09/2019, de 10 de janeiro
e 14 de margo, respetivamente. Pelo que se compreende
o receio de que a demora na conclusido do processo possa
agravar o prejuizo que tera que suportar e isso ndo pode
deixar de constituir-se em mais uma razdo ponderosa
para que seja deferido o pedido.
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3.6. Ndo parece que existam Obices e riscos ao interesse
publico se tal vier a acontecer, nomeadamente porque o
recorrente podera ficar sujeito a outra medida de coagao
que se mostre adequada ao estatuto do arguido enquanto
aguarda a repeticdo do julgamento na sequéncia da
declaracdo de nulidade da sentenca que o havia condenado.

3.7. Finalmente e, no que se refere a outras circunstancias
exteriores que pudessem agravar o prejuizo decorrente da
privacao da liberdade sobre o corpo, alegou o recorrente
que «se sente deprimido, angustiado, revoltado por se
encontrar ilegalmente preso. Tanto é o sofrimento emocional
por que passa, que até perdeu a vontade de continuar a
estar vivo e que o estabelecimento prisional é um estabulo
onde o microbio criminal prolifera em abundancia. Sé
quem ali se encontra ou por ld passou compreende esta
triste realidade”

Sido alegacdes respeitaveis e humanitariamente
compreensiveis, mas de diminuta relevancia para efeitos
de decisdo sobre a decretacdo de medidas provisorias,
porquanto desprovidas de suporte probatorio.

4. Por todo o exposto, consideram-se verificados os
pressupostos gerais necessarios para a adocdo da medida
proviséria requerida.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito
ao direito fundamental de liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe
estao associadas;

b) Deferir o presente pedido de decretagdo de medidas
provisorias;

¢) Determinar que o 6rgdo recorrido promova a
soltura imediata do recorrente como medida
de conservacgdo do seu direito a liberdade sobre
o corpo e do direito a ndo ser mantido em priséo
preventiva fora dos prazos legalmente estabelecidos,
deferindo ao 6rgao competente a adogdo de outras
medidas de coa¢do nao privativas de liberdade
que julgue adequadas pelo periodo necessario
a que o amparo seja apreciado no mérito e o
processo siga a sua tramitacdo normal.

Registe, notifique e publique.
Praia, 12 de marcgo de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15
de marc¢o de 2019. — O Secretéario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.® 6/2019, em que é
recorrente Elton Mendes Correia e recorrido
o0 Supremo Tribunal de Justica.

Acérdao n.° 13/2019

I - Relatorio

1. Elton Mendes Correia, com os demais sinais de
identifica¢do nos autos, ndo se conformando com o Acérdao
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n.° 12/2019, de 19 de fevereiro, através do qual o Supremo
Tribunal de Justica indeferiu o seu pedido de habeas
corpus, vem, ao abrigo do artigo 20° n.° 1, alineas a) e
b), e n.° 2 da Constitui¢cdo da Reptublica de Cabo Verde,
interpor recurso de amparo contra e a0 mesmo tempo
requerer que seja adota a medida proviséria, nos termos
dos artigos 11° e 14° da Lei n° 109/IV/94, de 24 de outubro
(doravante Lei do Amparo).

Para tanto alega, no essencial, que:

1.1. Por se encontrar em prisdo preventiva por mais
de um ano sem ser pronunciado e julgado
pelos crimes de que fo1 acusado, requereu ao
Supremo Tribunal de Justi¢a a providéncia de
Habeas Corpus nos termos do artigo 36.° da
CRCYV, conjugado com o disposto no artigo 18.°
e seguintes do CPP;

1.2. Com efeito, no dia 23 de maio de 2018, o Ministério
Publico deduziu acusacgdo, tendo-lhe imputado
a pratica de dois crimes de ofensa simples a
integridade e um crime de roubo em coautoria
material com outros arguidos;

1.3. Até a data em que apresentou o pedido de habeas
corpus, néo tinha sido notificado do despacho de
pronuncia, ou equivalente (marca¢do da data
para a realizacdo do julgamento);

1.4. S6 depois de o Tribunal Judicial da Comarca do
Tarrafal ter sido notificado para se pronunciar
sobre o pedido de habeas corpus do recorrente
é que reexaminou os pressupostos de prisdo
preventiva, proferiu o despacho que recebeu
acusacao e designou o dia para a realizacido
do julgamento;

1.5. A partir dessa data néo foram reapreciados os
pressupostos da prisdo preventiva, e tao pouco
o recorrente foi notificado de qualquer despacho
que elevasse o prazo e nem declarasse especial
complexidade do processo, e muito menos julgado;

1.6. A falta de reexame dos pressupostos da prisio
preventiva constitui violagdo dos direitos
fundamentais a presuncdo da inocéncia e a
liberdade e ndo apenas uma irregularidade
processual,

1.7. Por 1sso, o Supremo Tribunal de Justica, com
o referido acérdio, violou os seus direitos
fundamentais a liberdade sobre o corpo e a
presuncdo de inocéncia, tendo substituido o
Tribunal Judicial da Comarca do Tarrafal,
quando elevou o prazo da prisido preventiva
do recorrente para catorze meses;

1.8. O ac6rdao recorrido violou o disposto nos artigos
29.°n.° 1, 30°, n.° 2, 31.°, 31°4, 35.°/1 da CRCV.

1.9. Solicitou também a decretagdo de medida proviséria,
o qual sera apreciado mais adiante.

1.10. Termina o seu arrazoado e formula seguintes pedidos:

a) Seja admitido, por legalmente admissivel, nos
termos do art.® 20.°, n. °1 e 2 da Constituicao
da Republica de Cabo Verde;

b) Seja aplicada a medida proviséria em consequéncia
restituida ao recorrente a liberdade, nos termos
dos artigos 11° e 14° da Lei de Amparo;
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¢) Seja julgado procedente e consequentemente,
revogado o Acérdio n° 03/2019, de 29 de janeiro
de 2019, do Supremo Tribunal de Justica, com
as legais consequéncias;

d) Seja decidido sobre as inconstitucionalidades
suscitadas e consequentemente restabelecido
os direitos, liberdades e garantias fundamentais
violados;

e) Seja oficiado o Supremo Tribunal de Justi¢a para
juntar aos presentes autos a certidao de todo
o processo de providéncia de Habeas Corpus
n°® 03/2019.

1.11. Instruiu a sua petigdo de recurso com cépias do
pedido de habeas corpus e do Acérdao n.° 12/2019, de 19
de fevereiro, proferido pelo Egregio Supremo Tribunal
de Justica.

2.Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral Adjunto,
emitiu o douto parecer constante de fls. 19 a 21, tendo
formulado, no essencial, as seguintes conclusdes:

“As medidas provisorias, como préprio nome indica,
sd@o um incidente destinado a prevenir eventuais danos
provocados pela demora da decisdo sobre o mérito do
pedido na agdo. Trata-se de providéncias antecipatorias
ou conservatorias para assegurar a efetividade do direito
ameagado. Ndo existindo, a nosso ver, nenhum direito
violado, sequer ameag¢ado, ndo faz sentido cogitar a
possibilidade de aplicag¢do de qualquer medida proviséria.

Conclui-se, por conseguinte, pela manifesta inexisténcia de
violagdo dos direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos, como suscetiveis de
recurso de amparo.

Pelas razées expostas, sendo o presente recurso de
amparo, manifestamente inadmissivel, deve ser rejeitado
in limine, nos termos do art.® 16°, n° 1, al. e) da LA.”

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peti¢do, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacgdes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.
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Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuracio da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordindrio traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacdo real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensio que nfo seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justiga, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissio, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/
IV/94, de 24 de outubro.

O recurso néo serd admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questao seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de invocagio
e pedido de reparacéo da violacao de direitos, liberdades e
garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c) do artigo 3.°, o prazo
de vinte dias conta-se a partir da notificacao do despacho
que recuse reparar a violacio praticada, conforme o disposto
no n.° 2 do artigo 3.° da Lei do Amparo.
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No caso em apreco, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus em que se pediu
expressamente a reparacio da alegada violag¢do do direito
a liberdade sobre o corpo e a presuncio de inocéncia do
arguido constitul recusa a reparacao desses direitos e
garantias fundamentais.

Neste caso, o prazo para a interposicao do recurso
conta-se a partir do dia 19 de fevereiro de 2019, data em
que foi proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peti¢do de recurso sido apresentada na Secretaria
desta Corte a 21 de fevereiro de 2019, considera-se que o
recurso foi tempestivamente interposto, independentemente
da data em que o aresto impugnado tenha sido efetivamente
notificado ao recorrente, atento o disposto no nimero 2
do artigo 3.°, no numero 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo,
conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.° do CPC,
aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do nédo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da
Lei do Amparo:

“l. O recurso é interposto por meio de simples
requerimento, devidamente fundamentado,
apresentado na secretaria do Supremo Tribunal
de Justica.

2. No requerimento o recorrente devera indicar
expressamente que o recurso tem a natureza
de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da peti¢do de recurso que o recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria
do Tribunal Constitucional e indicou de forma
expressa que se trata de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

ii. Sdo requisitos da fundamentagéo vertidos no
n.’ 1 do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funcionario ou agente
autor do acto ou da omisséo referidos no n° 1 do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisido o acto, facto ou a omissao
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e
garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com a expressa menc¢ao das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticio;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticéao.

2. A petig¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais violados.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Secdo Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacao dos direitos
fundamentais que indicou.
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A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acoérdao
n.” 12/2019, de 19 de fevereiro, com base nos seguintes
fundamentos recortados pelo recorrente:

a) “Perante a norma acabada de citar, resulta, de forma
evidente, que o prazo de oito meses pressupde que
tenha havido audiéncia contraditorio preliminar.
Nao a havendo, o prazo que passa a revelar é o
da alinea seguinte, isto é, de 14 meses”.

b) “O mesmo é dizer que, na auséncia dessa fase
processual, que é facultativa, o prazo da prisdo
preventiva tera como limite o da condenacéo em
primeira instancia, ou seja de catorze meses,
como alids decidiu recentemente este Supremo
Tribunal”.

¢) “No caso em apreco, o prazo para a condenacio em
primeira instancia expira em 06 de Abril de 2019,
pelo que o arguido se encontra preventivamente
preso, dentro dos parametros legais (art. 279°
n° 1° al. ¢) CPP)

d) “Considerando, que a prisdo preventiva do arguido
esta ainda dentro do prazo fixado por lei, ndo
resulta provada a alegacéo de que a situacio do
mesmo seja de prisdo que se mantém para além
do prazo fixado na le1, pelo que, ao contrario
do que pretende o requerente, ndo se mostra
preenchido o requisito indicado na al. d) do
art.” 18° do CPP.”

Conforme a peticao de recurso, o acérdiao recorrido
violou o seu direito a liberdade e a presuncio de inocéncia
do arguido e a garantia da ndo manutenc¢do em priséo
preventiva além do limite legalmente estabelecido, tendo
invocado expressamente as normas onde se encontram
alojadas esses direitos constitucionais: artigos 29°, 29.°,
n.°1, 30°% n.° 2, 31.°, 31°/4, 35.° 35.°/1 da CRCV.

A fundamentacgio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam a peticdo. Porém, nada que néo se compreenda,
se tivermos em conta que o recorrente quis ser exaustivo
na exposi¢do dos factos, mas também numa tentativa de
demonstracio do desacerto da posi¢do vertida no acérdao
impugnado e das razdes que depoem em favor das suas
teses.

No que diz respeito a exigéncia de formulagao de
conclusées, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a petigao,
também se compreende a extensio das conclusdes, ndo
s6 pela justificacao constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo:” a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata a titulo de medida
provisoria e na revogac¢do do Acérdio n.’ 12/2019, de 19
de fevereiro, prolatado pela Venerada Se¢do Criminal do
STdJ como decisdo de mérito.

Estes dois pedidos cumprem os requisitos previstos no
n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo.
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Se com o pedido para se decidir sobre as inconstitucionalidades
suscitadas e consequentemente sejam restabelecidos os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, se
pretende que o Tribunal Constitucional avalie a conduta da
entidade recorrida face aos direitos, liberdades e garantias
pretensamente violados, dir-se-ia que é exatamente esse
escrutinio que sera levado a cabo para se aferir da sua
compatibilidade ou ndo com as normas que tutelam os
direitos fundamentais alegadamente violados. Neste
sentido, esse pedido néo teria qualquer autonomia em
relagdo aos outros dois mencionados no paragrafo anterior.

Todavia, se com o mesmo pedido se pretende que a Corte
Constitucional examine a constitucionalidade de alguma
norma expressa ou implicitamente aplicada como ratio
decidendi do acérdao recorrido, entdo, a resposta seria
igual aquela que tem sido dada em sucessivos arestos em
que o Tribunal Constitucional tem emitido orientag@o no
sentido de que, no ambito do recurso de amparo, no se
declara a inconstitucionalidade de normas ou do sentido
com que estas tenham sido aplicadas, ndo obstante o
disposto no n.° 3 do artigo 25.° da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro.”

O que tem acontecido é que no ambito do recurso
de amparo, caso o Tribunal entenda que haja forte
probabilidade de a norma aplicada ndo se mostrar conforme
com a Constitui¢do, remete o processo a Sua Exceléncia o
Senhor Procurador-Geral da Republica para promover a
fiscalizacio sucessiva e concreta da constitucionalidade.
Veja-se, nesse sentido, os Acérddos n.’ 10/2018, de 03 de
maio, publicado na I Série do BO n.° 35, de 6 de junho de
2018, n.° 22/2018, de 11 de outubro, publicado na I Série
do BOI S n.° 76 de 22, de novembro de 2018 e n° 26/2018,
de 20 de dezembro de 2018, publicado na I Série do BO
I Série n.° 88, de 28 de dezembro de 2018.

¢) O requerente nio tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar, nao se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
decisdo que alegadamente violou o seu direito a liberdade
e a presuncao de inocéncia.

d) Nao tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididaria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacdo dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparac¢io no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva let do processo.”

Esta Corte Constitucional, através do Acérdao n.°
11/2017, de 22 de junho, publicado na I Série-n.® 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacgéo a cada recurso de amparo, designadamente
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para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservagio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacgao e que a violagdo nao tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
Invocou expressamente e requereu a Sec¢do Criminal
do Supremo Tribunal de Justi¢ca a reparacao da violacio
do direito de liberdade sobre o corpo e a presuncao de
1nocéncia e o nao respeito pelo limite temporal da prisao
preventiva, tendo sido recusada a reparacgao da alegada
violacdo através do Acoérdao recorrido e do qual néo se
podia interpor qualquer outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
recorrente esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea ¢) do n.° 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente néo estiver em causa a violagéo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo.

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) don.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexio entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessdo do amparo.

O recorrente alega que foi violado o seu direito a liberdade
sobre o corpo e as garantias que lhes estdo associadas,
como a presuncao de inocéncia e o estabelecimento do
limite maximo de prisao preventiva em trinta e seis
meses plasmadas nos artigos 29° 29.°, n.° 1, 30°, n.° 2,
31.%, 31°4, 35.° 35.°/1 da Constituicao.

A fundamentabilidade desses direitos, liberdades e
garantias é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela
sua insercdo sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo
IT sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I
sobre Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos
quais se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
na peticéo de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda nfo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacio da convic¢do do Tribunal, que
manifestamente nao exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.
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Devido a incerteza no que diz respeito a conexio
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violac¢io de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase de apreciagdo mérito do recurso.

P O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.

O Tribunal Constitucional nfo rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que néo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Medidas Provisorias

1. O recorrente requer como medida provisdria que
seja ordenada a sua imediata soltura, para desse modo
se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e
garantias violados enquanto aguarda a decisdo sobre o
mérito do presente recurso de amparo.

O pedido dele baseia-se no entendimento de que se
encontra em prisio preventiva além do limite legal de
oito meses, a contar desde o inicio até ao despacho de
pronuncia.

Para o requerente, o prazo de oito meses a que se
refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 279.° do CPP, deve ser
observado, ainda que nao tenha sido requerida a abertura
da Audiéncia Contraditéria Preliminar.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte,
designadamente, o Acordédo n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31 de
janeiro e o Acérdao n.’ 6/2019, de 8 de fevereiro, publicado
no Boletim oficial I Série, n.° 28, de 13 de marco, sio
os seguintes os pressupostos para que se possa adotar
medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisdrias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no dmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adogéo urgente de medida proviséria sido
apresentado a0 mesmo tempo e na mesma peca em que
se requereu o amparo, é cristalino que nio se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.
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3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versdo limitada do fumus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter
em conta na apreciacido do incidente em aprego.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacdo de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a préopria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, néo se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficacia da decisao judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
o outro.

Em relacdo aos efeitos de uma prisido preventiva
mantida além dos limites temporais permitidos pela
Constituicao e Lei Processual Penal sobre a liberdade
sobre o corpo e as garantias constitucionais que lhe
estdo associadas, o Acérdio n.° 1/2019, de 10 de janeiro,
publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31 de
janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no caso
concreto — primariamente de manutencdo da recorrente
em prisdo preventiva fora dos limites legais — na medida
em que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerdveis
pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam
sempre ereparavels ou no minimo de dificil reparagdo,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 08 anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo biologica da
vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a prisGo preventiva sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especialmente quando existirem outras circunstancias
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessdrias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacdo do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situa¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
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e de direitos de terceiros, as circunstancias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que ndo devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posicio sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacido a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simbdlica da importancia que
lhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso néo retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razio que pende
favoravelmente para favorecer a adocdo da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razao ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacido da medida.

O recorrente alega que se encontra em prisdo preventiva
h4 mais de oito meses sobre a data em que lhe foi aplicada
a mais gravosa medida de coa¢do- prisdo preventiva e
que a manutencdo da prisdo preventiva além desse prazo
configura uma violac¢ao do seu direito a liberdade sobre
o corpo, tendo em conta o disposto nos artigos 29.°, n.°
1, 30° n.° 2, 31.° 31°4, 35.°/1 da CRCV, conjugado com
o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 279.° do CPP.

Sustenta a sua posic¢éo, louvando-se em dois arestos
proferidos pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
a saber: os Acérdaos n.° 140/2015, de 21 de setembro e
141/2015, de 02 de outubro, os quais teriam concedido
habeas corpus em situagoes aparentemente similares as
dos presentes autos.

Jéa o acordao recorrido reafirmou o seu entendimento
quanto a interpretacao do disposto na alinea b) don.° 1 do
artigo 279.° do CPP, tendo feito consignar que: “perante
a norma acabada de citar, resulta, de forma evidente,
que o prazo de oito meses pressupoe que tenha havido
audiéncia contraditoria preliminar. Nao a havendo, o
prazo que passa a relevar é o da alinea seguinte, isto é,
de 14 meses. O mesmo é dizer que, na auséncia dessa fase
processual que é facultativa, o prazo da prisdo preventiva
terd como limite o da condenagdo em primeira instdncia,
ou seja, de catorze meses, como alids decidiu recentemente
este Supremo Tribunal.”

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia
o pedido de adogdo de medida proviséria ndo pode ir
além de uma summaria cognitio. Nesta fase, e pelo
carater urgente das medidas provisorias, o que a Corte
Constitucional faz é verificar, se além dos pressupostos
gerais, se verifica uma forte probabilidade da alegada
violacdo de um direito fundamental ter ocorrido.
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Para o efeito, importa apreciar, ainda que perfunctoriamente,
a argumentacio expendida pelo requerente.

A interpretagido da norma da alinea b) do n.° 1 do
artigo 279.° do CPP feita pelo requerente nao levou em
consideracido um segmento relevante da norma em apreco:

“havendo lugar a audiéncia preliminar”.

Por outro lado, quando se 1é os dois acérdaos do Supremo
Tribunal de Justigca que ele citou, constata-se que em
nenhum deles se decidiu sobre o prazo de prisdo preventiva
que deve vigorar durante a ACP. Pois, contrariamente
a insinuacao do requerente, a Se¢ao Criminal desse
Venerando Tribunal se tinha pronunciado apenas sobre
o prazo de prisdo preventiva relativamente a fase do
julgamento.

Neste caso, a semelhanca do que se consignou no
Acoérdao n.’ 12/2019, de 12 de marco, publicado no site
do Tribunal Constitucional, seria recomendavel que o
impugnante fizesse o adequado “distinguishing”.

Ainda sobre a interpretacdo da norma que governa o
prazo de prisdo preventiva durante a ACP, um olhar de
relance sobre a norma em exame e uma leitura cuidada do
disposto no n.° 4 do artigo 31.° da Constitui¢io permitem
afirmar que a plausibilidade da tese do requerente é
diminuta.

Pelo exposto, ndo se pode afirmar que existe uma forte
probabilidade de o direito invocado ter sido violado, nem
sequer vislumbrar o desfecho do pedido de amparo.

3.5. O recorrente considera o recurso de amparo
constitucional como processo moroso, complexo e especial,
em razdo do mérito, ao nosso ver existe sérios riscos de
processo ndo ser concluso nos préximos meses, e caso
isso venha acontecer, a prisdo do recorrente ainda que
preventiva, viola o direito de liberdade e sentimento de
justica.

Apesar da notoéria intengao do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacio do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questées de fundo
num prazo téo célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obten¢do de uma decisio final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparacéo ou a propria inutilidade
do amparo é real, como de resto, o préoprio Tribunal tem
vindo a reconhecer. Pelo que se compreende o receio de
que a demora na conclusio do processo poderia acarretar
0 prejuizo que teria que suportar, mas isso tem de ser
relativizado em fung¢éo da verificagdo ou nao de forte
probabilidade da ocorréncia da violagao do direito invocado.

3.6. Os efeitos sobre interesses ptiblicos que no caso
sejam prevalentes.

No caso em aprego existe interesse publico na manutencio
da situacdo em que se encontra o requerente até que se
decida quanto ao mérito do seu recurso de amparo.

3.7. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privagio
da liberdade sobre o corpo, constata-se que o recorrente
alegou que antes da prisdo que “ o sofrimento, a dor,
angustia, tristeza e sentimento de injustica, por estar em
prisdo tlegal, ou seja, par alem do tempo estipulado por
lei, isto, mais de um ano sem ser pronunciado e julgado,
ndo existe nenhum valor monetdrio passivel de reparar,

https://kiosk.incv.cv

ressarcir esses danos, que a prisdo preventiva provocou
e continua a provocar na vida do recorrente. Ndo resta
margem para quaisquer duvidas, que a prisdo preventiva
deixa marca na vida das pessoas, e quem mais sofre s@o os
amigos, filhos/familias, que tém que aprender a conviver
com o julgamento e condenagdo da sociedade, pelo simples
facto de o recorrente ter sido detido.”

Mas tudo 1sso ndo passa de simples alegacoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes. E isso constitui também motivo para que
nao se decrete a medida provisoria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que nio se verifica a forte
probabilidade de o direito a liberdade sobre o corpo nem a
garantia de ndo ser mantido preso preventivamente além
do prazo legal terem sido violados pelo acérdio recorrido,
falecendo, por conseguinte, o pressuposto previsto na
alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz
em razoes ponderosas que justifiquem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu
exercicio até ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito
ao direito fundamental de liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe
estao associadas;

b) Indeferir o presente pedido de decretacio de medida
provisoéria.

Registe, notifique e publique.

Praia, 08 de margo de 2019, Jodo Pinto Semedo (Relator),
Aristides R. Lima, José Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 22
de margo de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 8/2019, em que
é recorrente Ayo Abel Obire e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 15/2019
I - Relatorio

Ayo Abel Obire, com os demais sinais de identificacao
nos autos, néo se conformando como Acérdio n.° 15/2019,
de 20 de fevereiro, proferido pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica que indeferiu o seu pedido de habeas
corpus, vem, ao abrigo do artigo 20°, n.° 1, al. a) e b)
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, interpor
recurso de amparo contra aquele aresto, e, a0 mesmo
tempo, requerer que seja adotada medida provisoria, nos
termos dos artigos 11° e 14° da Lei n° 109/IV/94, de 24
de outubro ( doravante Lei do Amparo).

Para tanto alega, no essencial, que:

1. Se encontra em prisio preventiva desde 30 de junho
de 2015, tendo sido acusado, julgado e condenado na pena
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de 7 anos e 10 meses de prisdo pela pratica do crime de
trafico de droga, em coautoria material com Judy Ike Hills,
p.p. pelo artigo 3° n° 1 da Lei n° 78/IV/93, de 12 de julho;

2. Por néo se conformar com a sentenca condenatoria,
que se baseou em provas nulas, o coarguido Judy Tke Hills,
recorreu da mesma, para o Supremo Tribunal de Justica;

3. A Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica
confirmou a sentencga recorrida através do Acérdao n°
53/2017, de 24 de julho;

4. Mais uma vez, ndo se conformando com a decisédo
constante do acérdio a que se refere o pardgrafo antecedente,
Judy Ike Hills interpoés recurso de amparo constitucional,
o qual fora registado sob o n° 08/2017;

5. Em 23 de janeiro de 2019, Judy Ike Hills foi notificado
do Acérdiao n°® 27/2018, de 20 de dezembro de 2018, que
Ihe concedeu os seguintes amparos:

a) violagdo das garantias de inviolabilidade de domicilio, de
segredo da correspondéncia e do segredo das telecomunicagées
e concomitantemente da garantia de exclusdo de provas
obtidas mediante abusiva intromissdo na correspondéncia,
nas telecomunicagées, no domicilio e na vida privada do
recorrente pelo facto de o 6rgdo recorrido ter considerado
que, enquanto Tribunal de recurso, ndo podia conhecer
de questoes a envolver nulidades, ainda que insandveis,
por jd terem sido decididas pelo juiz de instrugdo e ndo
se ter interposto a tempo o competente recurso; b) violagdo
da garantia de inviolabilidade de domicilio por se ter
usado provas obtidas através de abusiva intromissdo no
domicilio do recorrente sem consentimento, sem mandado
judicial e fora de situacdo de flagrante delito, desastre ou
para prestar socorro; c) violag¢do do direito ao processo
justo e equitativo ao serem admitidas e usadas provas
obtidas por meio da violagdo das garantias de segredo
de correspondéncia de terceiro; d) violagdo da garantia
de segredo de telecomunicagoes e da prote¢do de dados
pessoais ao serem admitidas e usadas provas resultantes
de leitura de dados de comunicacgoes telefénicas do
recorrente fora do apertado quadro legal permitido por lei,
nomeadamente sem autorizacdo judicial”. E decidiu ainda
“2. Declarar que o conhecimento da alegagdo de viola¢do
da garantia da presun¢do da inocéncia fica prejudicada
pelas decisées anteriores e logo a lesdo deste direito ndo
pode ser escrutinada’; e, finalmente, “3. Conceder o amparo
adequado a situagdo, determinando que o 6rgdo recorrido
anule as provas obtidas através de abusiva intromissao
no domictlio, na correspondéncia e nas telecomunicagées
do arguido, ora recorrente”.

6. Tendo em conta o decidido no Acoérdao n° 27/2018,
entendeu o recorrente que uma vez julgadas nulas as
provas que levaram a sua condenacio, ndo existiriam
razoes de facto, nem muito menos de direito para o manter
em prisdo preventiva, ultrapassados os prazos maximos
estabelecidos na lei, ou seja, 36 meses;

7. Pois, que, de acordo com o disposto no artigo 439° al.
a) do Cddigo de Processo Penal, “o recurso interposto por
um dos arguidos, em caso de comparticipagdo, aproveita
aos restantes,”

8. Por entender que se encontrava preso ilegalmente
requereu Habeas Corpus ao Supremo Tribunal de Justica,
tendo o pedido sido indeferido pelo Acérdao n°® 15/2019, de
20 de fevereiro de 2019, ao qual se juntou uma declaracio
de voto de vencido.

9. O Acérdio que indeferiu o habeas corpus viola o artigo
6° da Lei n° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, o direito a
liberdade e os artigos 15°, 17°, 28° e 30°, todos da CRCYV.
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10. Tendo o Tribunal Constitucional decidido pela
anulacao das provas obtidas através da violagio dos
direitos, liberdades e garantias do recorrente, o tribunal
recorrido néo tinha outra alternativa sendo a de mandar
soltar imediatamente todos os arguidos presos no
ambito do processo 141/2016, com base naquelas provas,
independentemente da existéncia de uma ordem de soltura
do Tribunal Constitucional ou de um pedido de Habeas
Corpus do recorrente.

11. Requereu ainda a adog¢éo de medida proviséria que
serd analisada mais adiante.

12. Terminou o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

a) Seja admitido o pedido, nos termos do artigo 20°,
n°le2daCRCV;

b) Seja aplicada a medida proviséria e em consequéncia
restituida ao recorrente a liberdade, nos termos dos artigos
11°e 14° da Lei de Amparo.

¢) Seja julgado procedente e consequentemente, revogado
0 Acérdao n® 15/2019, de 21 de Fevereiro de 2019, do
Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias;

d) Seja decidido sobre as inconstitucionalidades suscitadas
e consequentemente restabelecidos os direitos, liberdades
e garantias fundamentais violados;

e) Seja oficiado o Supremo Tribunal de Justica para
juntar aos presentes autos a certidao de todo o processo
de providéncia de Habeas Corpus n° 12/2019.

13. Instruiu a sua peticao de recurso com copias do
Acérdao n.° 15/2019, de 20 de fevereiro e da declaracao
de voto de vencido junto ao mesmo.

14. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica,
emitiu o douto parecer constante da fl. 28 dos presentes
autos, tendo feito, em sintese, as seguintes consideracoes
e conclusoes:

“Compulsados os autos alcanc¢a-se que ndo se coloca
qualquer pOroblema com a competéncia do tribunal,
personalidade ou capacidade judiciarias do recorrente
nem com a sua legitimidade ou patrocinio judicidrio.

De igual modo, mostram-se esgotadas as vias ordindrias
de recurso, ja que o habeas corpus, pela sua configuracdo
tradicional, ndo se insere em qualquer procedimento
passivel de recurso ordindrio.

Destarte, ndo se vislumbra qualquer motivo impeditivo
de admissibilidade do presente recurso de amparo”.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:
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a) O recurso de amparo pode ser interposto contra atos
ou omissées dos poderes publicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de esgotadas
todas as vias de recurso ordindrio,

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dindmica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuracio da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacédo real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo estd destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.” 3 do art.’ 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacgdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por 1sso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de prote¢do de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.’ 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro:

https://kiosk.incv.cv

O recurso nio sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questao seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Todavia, em se tratando de recurso precedido de
invocacao e pedido de reparacao da violacdo de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacdo do despacho que recuse reparar a violacgio
praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Nestes termos, considera-se que o indeferimento
do requerimento de Habeas Corpus constitui recusa a
reparacdo do direito a liberdade imputada pelo recorrente
ao Tribunal recorrido.

Neste caso, o prazo para a interposi¢io do recurso
conta-se a partir do dia 20 de fevereiro, data em que foi
proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticao de recurso sido apresentada na
Secretaria desta Corte no dia 04 de margo de 2019,
considera-se que o recurso fol tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado
tenha sido efetivamente notificado ao recorrente, atento
o disposto no numero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto
no n.” 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo
1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

O recurso de amparo em apreco foi interposto por meio
de um requerimento apresentado na Secretaria desta Corte
Constitucional, tendo sido identificado, expressamente,
pelo recorrente, como amparo constitucional. Pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peticao o recorrente devera:

a) identificar a entidade ou agente autor da omissao
que tera lesado o seu direito fundamental,;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na sua
opinido, violou o seu direito fundamental,;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa menc¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razdes de facto que
fundamentam a peticio;

e) Formular conclusbes, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peticao;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.
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Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacido dos direitos
fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acoérdao
n.” 15/2019, de 29 de janeiro, com base nos seguintes
fundamentos recortados pelo recorrente:

a) “Igualmente, considera-se conforme acérdao do STd,
que houve caso julgado formal, relativamente
a busca e a leitura do cartido do telemével,
suscitada na primeira instancia e em sede de
ACP, porque nao houve qualquer impugnacio
da decisdo que se tomou sobre a questao”.

b) Outrossim, independentemente, de as provas
declaradas nulas pelo acérdao (n° 27/2018) que
concedeu o amparo ao seu coarguido Judy Ike
Hills, puderem beneficia-lo, por forca do art.°
439° al. a) do CPP, a verdade é que a decisao
do Tribunal Constitucional em que se baseia a
providéncia Habeas Corpus em apreco, sequer,
1dentifica as medidas ou providéncias necessarias
para a conservacio dos direitos, liberdades ou
garantias violados (art.’ 14° da Lei de Amparo
— Lein® 109/1V/94, de 24/10).

¢) Ora, néo tendo sido concretizada, a medida para
reparar os direitos fundamentais que nio
foram observados em relacido ao coarguido do
requerente desta providéncia, pelo Tribunal
Constitucional, a quem o legislador conferiu
esse poder (art.’ 11° e 14° da Lei de Amparo),
nomeadamente a soltura, ndo pode agora, o
STJ, em sede de Habeas Corpus, o fazer apenas
por se ter concedido o amparo constitucional,
quando havia confirmado a decisdo condenatodria
da primeira instancia”.

d) “De facto, e como ja foi referido por este Supremo
Tribunal, quando o Tribunal Constitucional
quis adotar medidas julgadas necessarias para
reparar direitos fundamentais que considerou
violados, fé-lo de forma expressa, nomeadamente
em caso de trafico de estupefacientes”.

e) “Por todo o exposto deliberam os juizes do Supremo
Tribunal de Justica, apdés audiéncia, indeferir,
por falta de fundamento bastante”.

Esse Acordao foi votado por maioria, tendo um dos seus
integrantes votado vencido nos termos da declaragao de
voto que a seguilr se transcreve:

a) “Na verdade, se se seguir a tese do Tribunal
Constitucional de que, em virtude da interposicio
do recurso de amparo, ndo tera havido transito
em julgado do acérdao condenatério do ST,
isso significa que o arguido encontra-se em
prisdo preventiva por cerca de 45 meses, por
conseguinte, muito para la do limite, absolutamente
inultrapassavel, dos 36 meses impostos pelo
artigo 31° n° 4, da Constitui¢do da Republica.

b) Seja como for, a se considerar que o arguido se
encontra efetivamente em prisdo preventiva,
como tem entendido o Tribunal Constitucional,
a minha posi¢do s6 podera ser no sentido da
sua imediata soltura.

¢) Pelas razdes expostas, e sem prejuizo de uma andlise

mais aprofundada dos mecanismos de se dar as
decisoes do Tribunal Constitucional que incidem
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ja sobre um caso julgado, o que estd na base
da natureza mesmo excepcional do recurso de
amparo constitucional, ndo pude acompanhar
a decisio de se manter a prisio.”

Conforme a peticado de recurso, o acérdiao recorrido
violou o seu direito a liberdade sobre o corpo e as garantias
constitucionais que lhe estdo associadas, como a presungio
de inocéncia do arguido e a garantia da ndo manutencao
em prisdo preventiva além do limite inultrapassavel
de trinta e seis meses, tendo invocado expressamente
as normas onde se encontram alojadas esses direitos
constitucionais: artigos 29° 30° e 31°/4 e 35./1 da CRCV.

A fundamentacao do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam a peticdo. Porém, nada que ndo se compreenda
no contexto em que se procura descrever 0 percurso e as
vicissitudes processuais desde o inicio até ao presente, mas
também numa tentativa de demonstracio do desacerto da
posicdo vertida no acérdao impugnado e das razoes que
depdem em favor das pretensées do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulacio de
conclusédes, nas quais se deve resumir, por artigos, os
fundamentos de facto e de direito que justificam a peticio,
também se compreende a extensdo das conclusoes, ndo
s6 pela justificacio constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso de amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo:” a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata a titulo de medida
provisoria e na revogagao do Acérdao n.’ 15/2019, de 29
de janeiro, prolatado pela Veneranda Secdo Criminal do
STdJ como decisdo de mérito.

Estes dois pedidos cumprem os requisitos previstos no
n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Se com o pedido para se decidir sobre as inconstitucionalidades
suscitadas e consequentemente sejam restabelecidos os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados, se
pretende que o Tribunal Constitucional avalie a conduta da
entidade recorrida face aos direitos, liberdades e garantias
pretensamente violados, dir-se-ia que é exatamente esse
escrutinio que sera levado a cabo para se aferir da sua
compatibilidade ou ndo com as normas que tutelam os
direitos fundamentais alegadamente violados. Neste
sentido, esse pedido néo teria qualquer autonomia em
relacdo aos outros dois analisados no paragrafo anterior.

Todavia, se com o mesmo pedido se pretende que a Corte
Constitucional examine a constitucionalidade de alguma
norma expressa ou implicitamente aplicada como ratio
decidendi do acérdao recorrido, entdo, a resposta seria
1gual aquela que tem sido dada em sucessivos arestos em
que o Tribunal Constitucional tem emitido orientagdo no
sentido de que, no ambito do recurso de amparo, nio se
declara a inconstitucionalidade de normas ou do sentido
com que estas tenham sido aplicadas, ndo obstante o
disposto no n.” 3 do artigo 25.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro.

O que tem acontecido é que no ambito do recurso
de amparo, caso o Tribunal entenda que haja forte
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probabilidade de a norma aplicada ndo se mostrar conforme
com a Constitui¢do, remete o processo a Sua Exceléncia o
Senhor Procurador-Geral da Republica para promover a
fiscalizacio sucessiva e concreta da constitucionalidade.
Veja-se, nesse sentido, os Acérdaos n.’ 10/2018, de 03 de
maio, publicado na I Série do BO n.° 35, de 6 de junho
de 2018, e n.° 22/2018, de 11 de outubro, publicado na I
Série do BOI S n.” 76 de 22, de novembro de 2018 e n°
26/2018, de 20 de dezembro de 2018, publicado na I Série
do BO IS n.°88, de 28 de dezembro de 2018.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacio
da petigao de recurso cumpre os requisitos previstos no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) Legitimidade: O recurso ndo serd admitido quando
o requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cddigo de Processo Civil e
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de
Amparo, segundo o qual tem legitimidade quem tiver
interesse direto em demandar, ndo se lhe pode negar
legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
decisdo que alegadamente violou o seu direito a liberdade
e a garantia de presuncio de inocéncia.

Acontece, porém, que o recorrente é titular de nacionalidade
estrangeira, o que nos leva a questionar se, ainda assim,
néo se suscita questio de legitimidade.

Esta questdo foi especificamente tratada nos Acérdaos
n°® 27/2018, de 20 de dezembro de 2018 e n.° 9/2019, de
28 de fevereiro, publicados na I Série do BO n.° 11, de 31
de janeiro de 2019, respetivamente, no ambito dos quais
se firmou o seguinte entendimento:

“Esta questdo ja tinha sido largamente ultrapassada
pelo Acordao n.° 22/2017, de 9 de novembro, que tinha
admitido o seu primeiro recurso de amparo, tanto na
perspetiva de alguns dos direitos em causa serem direitos,
liberdades e garantias suscetiveis de amparo, como na
dimensdo de se identificar o recorrente como titular desses
mesmos direitos, ndo se constituindo a sua nacionalidade
num problema.

1.1.1. Com efeito, o facto de ser estrangeiro ndo constitui
no geral problema, pois largamente superado nesta fase.
Eventuais duvidas que existissem ja tinham sido superadas
pela jurisprudéncia do préprio Tribunal que tem admitido
varios recursos de amparo interpostos por pessoas de
nacionalidade estrangeira. Partindo do pressuposto de que
o direito de amparo, em situagées especificas, depende da
titularidade de um direito, e, na medida em que o principio
da universalidade emite uma orienta¢do de extensdo
na maxima intensidade compativel com a natureza da
cidadania e da pertenga a estrangeiros e apdtridas que
estejam debaixo da jurisdi¢cdo do Estado de Cabo Verde,
intuitivamente emergiria sempre o entendimento de
que tal direito havia de ser reconhecido a recorrentes de
nacionalidade estrangeira.

1.1.2. No caso concreto, o Tribunal ja havia considerado
de forma incremental que os direitos ligados & prote¢do
judiciaria, normalmente denominados de direitos de
acesso a justica, sdo de titularidade de qualquer pessoa,
inclusive de estrangeiros e apdtridas, e especificamente no
Acérddo 20/2018, de 16 de outubro, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 68, 25 de outubro
de 2018, pp. 1639-1648, tirado no caso Uchechukwe Vitus
Ezeonwu & Chizioke Duru v. STJ, que, na esfera penal,
a garantia de prisdo preventiva na sua dimensdo de in
dubio pro reo, e, consequentemente, a liberdade em que
se justifica, a liberdade sobre o corpo, de estrangeiros,
s@o amparauveis.
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1.1.3. O que ficou consagrado em trecho relevante deste
ultimo aresto conforme o qual: “O Tribunal ja vinha
admitindo, sob as mesmas premissas outros recursos de
amparo interpostos por entidades estrangeiras, tendo na
sua base direitos associados a prote¢do judicidria. Foi o
que aconteceu, nomeadamente, com a decisdo tirada no
caso CIMA v. STJ, em que explicitamente se considerou
que “o artigo 25° reconhece o tratamento nacional aos
estrangeiros e apdtridas, salvo os direitos politicos e outros
reservados aos nacionais” (p. 1275) (Acérdao 12/2018, de
7 de julho de 2018, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n. 49, 20 de julho de 2018, pp.
1270-1276), ponto mais tarde desenvolvido com a decisdo
de admissdo do recurso Luigi Zirpoli v. 2° Juizo Civel
do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, Acérddo n°
16/2018, de 28 de junho de 2018, Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302), quando se deixou lavrado que “o
facto de o recorrente ter declarado ser de nacionalidade
italiana e, por conseguinte, estrangeiro, ndo impede que
se lhe reconheca legitimidade para interpor recurso de
amparo, se tivermos em conta, desde logo, a préopria redacdo
do artigo 20° da Constitui¢do, ao reconhecer a todos os
individuos o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através do recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, e o disposto no
artigo 25 (...)" (p. 1301). E, sendo questdo que deve ser
colocada de forma preliminar a resposta que engendra é
relativamente simples, pois o artigo 25° da Magna Carta
da Republica acolhe o principio da extensdo dos direitos
a ndo nacionais, sejam eles estrangeiros ou apdtridas,
na mdxima intensidade compativel com a ndo pertenca
a Comunidade Politica, nomeadamente ao sustentar
que “com a excecdo dos direitos politicos e dos direitos e
deveres reservados constitucional e legalmente aos cidaddos
estrangeiros e apdtridas que residam ou se encontrem no
territério nacional gozam dos mesmos direitos liberdades

e garantias que os cidaddos cabo-verdianos”. Trata-se de
refragdo evidente do principio da universalidade para
proteger de modo compativel o estrangeiro ancorando-se
numa aplicag¢do similar, atendendo as circunstancias da
nacionalidade, do que dispde o artigo 23°, redigido em
termos segundos os quais “todos os cidaddos gozam dos
direitos, das liberdades e das garantias e estdo sujeitos
aos deveres estabelecidos na Constituicdo”, ndo deixando
igualmente de se associar ao subsequentemente apresentado
principio da igualdade conforme o qual “ninguém podendo
ser privilegiado, beneficiado ou prejudicado, privado de
qualquer direito ou isento de qualquer dever em razdo
de raca, sexo, ascendéncia, lingua, origem, religido,
condicbes socials e econémicas ou convicgées politicas
ou ideoldgicas”, considerando que nele se pode incluir
também um tratamento diferenciado por motivos de
nacionalidade que, caso seja arbitrdrio e motivado por
razées insuficientes, sempre seria discriminatorio. Ndo
se podendo afastar desta considera¢do igualmente o
dever de o Estado “garantir aos estrangeiros que habitem
permanentemente ou transitoriamente em Cabo Verde,
ou que estejam em trdnsito pelo territério nacional, um
tratamento compativel com as normas internacionais
relativas aos direitos humanos e o exercicio dos direitos
que ndo estejam constitucional e legalmente reservados
aos cidaddos cabo-verdianos”, que se encontra consagrado
na alinea 1) do artigo 7° da Lei Fundamental”. Por
conseguinte, todas elas disposi¢oes que explicitam uma
abordagem muito generosa do legislador constituinte
para com o elemento humano estrangeiro ou apatrida
que esteja em territério nacional, demonstrativo de um
certo cosmopolitismo e humanismo constitucionais que se
projeta de forma indelével sobre as disposi¢es de garantia
de direitos. Assim sendo, e, em abstrato, por interpreta¢do
negativa do ntimero 1 do artigo 25°, em principio, todos
os direitos, liberdades e garantias individuais, assim
com exce¢do dos direitos de pertenca ligados ao direito a
nacionalidade (proibigcdo de extradi¢do, com as excegoes
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constitucionais limitadas, vedag¢do de expulsdo de territorio
nacional e garantia de ndo priva¢do da nacionalidade)
ou a direitos de cidadania, devem ser estendidos, na sua
maxima intensidade aos estrangeiros e apdtridas que
estejam em territério nacional. Deste modo, todo o direito
que, pelo seu foco de protegdo, vise essencialmente proteger
o individuo enquanto ser humano e ndo como cidaddo
membro desta Repuiblica deve ser reconhecido igualmente
ao ndo-nacional que se encontra entre nos.

Mas, mesmo que inexistissem tais indicagées, o facto é
que os proprios direitos que podem estar em causa nesta
situagdo sdo explicitamente reconhecidos como direitos
de titularidade individual, pois assim s@o tidos o direito
a liberdade sobre o corpo (“Todos tém direito a liberdade
(...)", nos termos do numero 1 do artigo 30°); a garantia
de prisdo preventiva na sua dimensdo de in dubio pro reo
(“Todo o arguido presume-se inocente até ao trdgnsito em
julgado da sentenca condenatéria (...)”). Portanto, ndo
subsistindo a minima duvida a respeito da titularidade dos
direitos, a amparabilidade dos mesmos é inquestiondvel.”

Pelo exposto, nada impede que lhe seja reconhecida
legitimidade ativa plena para interpor o presente recurso.

d) Esgotamento das vias de recurso ordindrio;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violacao dos seus direitos fundamentais amparaveis nao
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.’ 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacédo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdigdo ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituigao.

A partir desse Acordio, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordindario, sendo disso exemplo o Acoérdao n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.° 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagio do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacio e que a violacdo ndo tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou expressamente e requereu a Sec¢ao Criminal do
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STdJ a reparacéo da violacio do direito de liberdade sobre
o corpo e as garantias que lhes estido associadas, como
a presuncgio de inocéncia e o estabelecimento do limite
maximo de prisdo preventiva em trinta e seis meses, tendo
sido recusada a reparacio da alegada violagdo através do
acoérdao recorrido e do qual néo se podia interpor qualquer
outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
recorrente esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c) don.° 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estd em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

O recorrente alega que foi violado o seu direito a liberdade
sobre o corpo e a presuncao de inocéncia plasmados nos
artigos 29.°, 30.°, 31.° e 35.° da Constituigio.

A fundamentabilidade do direito a liberdade e a garantia
que lhe confere a norma do artigo 35.° da CRCV é, por
conseguinte, evidente. Desde logo pela sua insergao
sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II sobre
“Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
na petigao de recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda néo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacio da conviccao do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessao do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente nio estd em causa a violacio de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase seguinte em que se aprecia o mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente igual,

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Medidas Provisorias

1. O recorrente requer como medida provisdria que
seja ordenada a sua soltura imediata, para desse modo,
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se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e
garantias violados enquanto aguarda a decisdo sobre o
mérito do presente recurso de amparo.

A fundamentacao do seu pedido baseia-se no facto de o
Tribunal Constitucional, através do Acérdio n.° 27/2018,
ter declarado a nulidade das provas que foram utilizadas
para a condenacio do coarguido Judy Ike Hills, e, segundo
o seu entendimento, ele deve beneficiar da nulidade
dessas provas obtidas com recurso aos métodos proibidos
de obtenc¢ao de prova, pela simples invocagao do disposto
no artigo 439° al. a) do Codigo de Processo Penal.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,
os Acérdaos n.° 1/2019, de 10 de janeiro, n.° 6/2019, de 8
de fevereiro, n.® 9/2019, de 28 de fevereiro, publicados na
I Série do Boletim oficial, n.° 11, de 31 de janeiro, n.’ 28,
de 13 de marco e n.° 29, de 14 de marco, respetivamente,
sA0 os seguintes os pressupostos para que se possa adotar
medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 184.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretag¢do de medidas
provisdrias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o proprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no aGmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a doagéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pec¢a em que
se requereu o amparo, é cristalino que néo se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versao limitada do fumus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter
em conta na apreciacdo do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacgido de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisio final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, nio se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficacia da decisio judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

Em relacdo aos efeitos de uma prisio preventiva

alegadamente mantida além dos limites temporais
permitidos pela Constituicdo e Lei Processual Penal sobre
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a liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais
que lhe estdo associadas, o Acordao n.’ 1/2019, de 10 de
janeiro, publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.’ 11, de
31 de janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no
caso concreto — primariamente de manutengdo da recorrente
em prisdo preventiva fora dos limites legais — na medida
em que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerdveis &
pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam
sempre irrepardveis ou no minimo de dificil reparacdo,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 0s anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo bioldgica da
vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a prisdo preventiva sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especialmente quando existirem outras circunstancias
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razées ponderosas justificarem a necessidade
da tmediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificacdo do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis & situagdo
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em relacdo a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posicio sistematica e protecido especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associac¢io a palavra
inviolabilidade que aparece no namero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simbdlica da importancia que
lhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso nio retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razédo que pende
favoravelmente para favorecer a adogdo da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
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contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacdo da medida.

No momento em se aprecia o pedido de adogao de
medida proviséria ndo pode o Tribunal Constitucional
ir além de uma summaria cognitio. Nesta fase, e pelo
carater urgente das medidas provisorias, o que a Corte
Constitucional faz é verificar, se além dos pressupostos
gerais, se verifica uma forte probabilidade da alegada
violagdo de um direito fundamental ter ocorrido.

Para o efeito, importa apreciar, ainda que perfunctoriamente,
a argumentacio expendida pelo requerente.

Apesar da tentativa de equiparacio da sua situacao
processual a do recorrente Judy Ike Hills, a diversidade
em termos de meios de prova que ditaram a condenacao
de ambos e a atitude que assumiram perante a decisdo
condenatdria é manifesta. Desde logo, pelo facto de o Judy
Tke Hills ter impugnado a sentenga que o condenara,
tendo, primeiro, interposto recurso para o Supremo
Tribunal de Justica, e, depois deste ter confirmado a
sua condenacio, interpos recurso de amparo, o qual fora
registado sob o n.” 8/2017. No ambito desse recurso, que
culminou com a prolacao do Acérdio n.° 27/2018, foram
analisados os meios de prova com base nos quais foi
condenado, designadamente a busca domiciliaria sem a
competente autorizacdo judicial e a leitura de informacoes
contantes da memoéria do seu telemédvel sem que houve
consentimento nem autorizacio judicial para o efeito. O
Acérdao n® 27/2018, de 20 de dezembro de 2018, concedeu-
Ihe os amparos que tinha requerido.

Porém, a soltura do recorrente Judy Ike Hills viria a
ocorrer na sequéncia de um pedido auténomo no ambito do
qual fo1 proferido o Acérdado n.° 9/2019, de 28 de fevereiro,
publicado na I Série do BO n.° 29, de 14 de marco, o qual,
tendo admitido o recurso, concedeu provimento ao seu
requerimento em que pedira que fosse adotada medida
provisoria.

O ora recorrente Ayo, que sequer interpos recurso
da sentenga que o condenou, fez uma interpretacio
muito ampla dos efeitos do acérdao n.° 27/2018, de 20 de
dezembro. Ao contrario do que ele alega, esse aresto néo
anulou qualquer decisdo do Supremo Tribunal de Justi¢a
e muito menos a sentenca condenatéria do Tribunal de
Instancia. Portanto, enquanto aquelas decisées nao forem
alteradas pelos 6rgéos recorridos, permanecem validas
nos segmentos nao atingidos pela decisdo, podendo,
naturalmente, o recorrente acompanhar a execucao das
determinacoes do Tribunal Constitucional pelo 6rgéo
recorrido.

O recorrente Ayo foi condenado por factos dados por
provados com base em elementos de prova diversos dos que
serviram para a condenacao do Judy, pelo que a anulacao
de provas imposta pela decisdo do Tribunal Constitucional
néo significa necessariamente a invalidagéo de provas que
serviram para fundamentar a condenacio dele.

Por outro lado, ndo se pode, sem mais, pretender fazer
estender ao coarguido os efeitos da concessdo de um
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amparo que ele nao requereu, invocando simplesmente
o disposto na alinea a) do artigo 439 do CPP: “Salvo se
for fundado em motivos estritamente pessoais, 0 recurso
interposto:

a) Por um dos arguidos, em caso de comparticipacio,
aproveita aos restantes.”

Desde logo porque o Tribunal Constitucional em
sucessivos acordios tem reafirmado o seu entendimento
quanto a integracéo de eventuais lacunas da Lei que
regula o Recurso de Amparo:

Na verdade, através do Acérdao 6/2017, de 21 de abril
de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 27, 16
de maio de 2017, o Tribunal Constitucional tem vindo
aplicar o entendimento que adotou sobre a integracao
de lacuna nos seguintes termos:

“O legislador da Lei do Recurso de Amparo e Habeas
Data, ciente e consciente da quase completude da
regulacdo processual civil, alidas, paradigmadatica, no
nosso ordenamento juridico, seguindo a tendéncia dos
demais direitos adjetivos, remeteu para a sua aplica¢do
subsididria, sempre que essa lei se mostrar insuficiente ou
lacunosa. Contudo, esse processo ndo é nem automdtico
nem completo e muito menos incondicionado. Ademais,
na remissdo deve-se levar em devida conta, a natureza
do recurso de amparo, os principios que lhe s@o inerentes
e os principios gerais do direito, portanto a necessidade
de manter a coeréncia entre a regula¢do do Cédigo de
Processo Civil e a esséncia e necessidades do processo
constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional fazer
essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplica¢do
do Cédigo de Processo Civil depende de uma triangulagdo
com esse outro diploma. E, desde logo, se ndo houver
disposi¢do especial da Lei do Tribunal Constitucional que
se pode recorrer ao Codigo de Processo Civil. Chega-se da
Lei do Amparo e do Habeas Data a este diploma ordindrio
por meio da Lei do Tribunal Constitucional, ao qual esta
associada ontologicamente.”

Portanto, se houver lacuna na Lei do Amparo, néo se
pode aplicar automaticamente as disposi¢des processuais
civis, nem tao-pouco os normativos do Cédigo de Processo
Penal.

Ha que respeitar o seguinte procedimento: verificar,
primeiro, se a questido nao tem solucdo em termos
do processo constitucional e, segundo, se as normas
processuais civis pertinentes se mostram compativeis
com a natureza das questdes constitucionais suscitadas.
Parece ser esta a melhor interpretagido do disposto no
artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data, segundo o
qual “na falta de disposi¢do especial, sdo aplicdveis aos
processos regulados na presente Lei as disposi¢des do
Cédigo de Processo Civil...”

Em sucessivos arestos, esta Corte tem vindo a reafirmar
que o recurso de amparo tal qual a configuragio constitucional
é um direito subjetivo, ndo obstante certa dimenséao
objetiva, como se pode constatar pela transcri¢ido de
trechos dos seguintes acordaos:

Acérdao n.° 22/2018, de 11 de outubro de 2018 (Martiniano
Nascimento Oliveira v. STdJ):

“O legislador, no quadro de um recurso de amparo que
serve propositos predominantemente subjetivos e a sua
dimensdo objetiva remete ndo genericamente a prote¢do
da Constitui¢cdo, mas, mais especificamente, do sistema
de prote¢do de direitos, como ja se tinha entendido por
meio do caso Maria de Lurdes - que, naturalmente, a
integra - previu a possibilidade de a partir de um recurso
de amparo, detetando-se uma situag¢do de aplica¢do de
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uma norma inconstitucional, aproveitar-se a ocasi@o para
se depurar o sistema de tal anomalia. [...]. Mas, disso
ndo se pode inferir uma inversdo do papel primdrio de
protegdo de posicoes subjetivas e que se possa negligenciar
esta dimensdo nuclear do recurso de amparo.”

Acérdéao n.° 24/2018, de 13 de novembro de 2018
(Alexandre Borges v. STJ):

“O direito consagrado no artigo 20° da Lei Magna da
Republica, [...] seria igualmente realidade subjetivada
enquanto direito de titularidade individual. E essa
constatagdo é resultado natural da leitura do dispositivo
constitucional que consagra esta figura juridica atendendo
que estabelece que “A todos os individuos é reconhecido o
direito de requerer, através de recurso de amparo, a tutela
dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei”. Assim
sendo, no caso de Cabo Verde o legislador constituinte teve
a inteng¢do de transcender a propria fonte de inspiragdo
do instituto, a Constitui¢do Espanhola, em que o amparo
é reconhecido como mecanismo objetivo de prote¢do de
certos direitos fundamentais.”

O figurino do recurso de amparo esculpido pela Lei do
Amparo, designadamente, os requisitos de fundamentacao,
corrobora a perspetiva subjetivista do legislador constituinte.

Com efeito, ao exigir que o recorrente indique com precisao
o facto, ato ou omissdo que, na sua opinido, violou o seu
direito fundamental; indique com clareza o direito que
julga ter sido violado, com expressa mencao das normas
ou principio juridico-constitucionais que entende terem
sido violado; indique o amparo que entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos ou
garantias fundamentais, quis-se imprimir ao recurso de
amparo um carater notoriamente pessoal.

Por conseguinte, ndo é seguro que se possa fazer
analogias com o recurso penal ordinario ou mesmo com
recurso de fiscalizagdo concreta que contém uma dimensio
objetiva mais pronunciada no ambito dos quais se admite
que coarguidos condenados em situacao de coautoria
material possam ter expetativas relativamente aos efeitos
favoraveis do provimento de um recurso a que nio tenham
formalmente aderido.

Ha, nestes autos, um aspeto importante em relacio ao
qual ainda o Tribunal Constitucional ndo emitiu qualquer
orientacdo. Trata-se de saber se, perante a possibilidade
de se ser beneficiado de uma decisiao final proferida em
sede de recurso de amparo interposto por outra pessoa,
tal decis@o tem efeitos sobre o estatuto e o prazo maximo
de prisdo preventiva de outro arguido nio recorrente.

Por todo o exposto, ndo se pode afirmar que existe uma
forte probabilidade de o direito invocado ter sido violado,
nem sequer vislumbrar o desfecho do amparo ja admitido.

3.5. O recorrente considera o recurso de amparo
constitucional como processo moroso, complexo e especial,
em razdo do mérito, ao nosso ver existe sérios riscos de
processo ndo ser concluso nos préximos meses, e caso
isso venha acontecer, a prisdo do recorrente ainda que
preventiva, viola o direito de liberdade e sentimento de
justica.

Apesar da notoéria intencao do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacio do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questées de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢do de uma decisao final poder comportar prejuizo
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irreparavel ou de dificil reparagéo ou a préopria inutilidade
do amparo é real, como de resto, o préprio Tribunal
tem vindo a reconhecer. Pelo que se compreende que o
receio de que a demora na conclusio do processo pode
acarretar o prejuizo que tera que suportar, mas isso tem
de ser relativizado em funcao da nao verificacio de forte
probabilidade da ocorréncia da violagao do direito invocado.

3.6. No caso em aprego existe interesse publico na
manutenc¢io da situagdo em que se encontra o requerente
até que se decida quanto ao mérito do seu recurso de
amparo.

3.7. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privacao
da liberdade sobre o corpo, constata-se que o recorrente
alegou que antes da prisao que “ o sofrimento, a dor,
angustia, tristeza e sentimento de injustica, por estar em
prisdo ilegal, ou seja, par alem do tempo estipulado por
lei, isto, mais de um ano sem ser pronunciado e julgado,
ndo existe nenhum valor monetdrio passivel de reparar,
ressarcir esses danos, que a prisdo preventiva provocou
e continua a provocar na vida do recorrente. Ndo resta
margem para quaisquer duvidas, que a prisGo preventiva
deixa marca na vida das pessoas, e quem mais sofre sdo os
amigos, filhos/familias, que tém que aprender a conviver
com o julgamento e condenagdo da sociedade, pelo simples
facto de o recorrente ter sido detido.”

Mas tudo isso ndo passa de simples alegacgoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes. E isso constitui também motivo para que
néo se decrete a medida provisdria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que nio se verifica a forte
probabilidade de o direito a liberdade sobre o corpo nem a
garantia de ndo ser mantido preso preventivamente além
do prazo legal terem sido violados pelo acérdao recorrido,
falecendo, por conseguinte, o pressuposto previsto na
alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz
em razoes ponderosas que justifiquem a necessidade
da imediata adog¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservag¢do dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu
exercicio até ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenério, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito
ao direito fundamental de liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe
estao associadas;

b) Indeferir o pedido de decretagdo de medida proviséria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 21 de marco de 2019,

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 29
de margo de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Cépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.’ 9/2019, em que sao
recorrentes Paulo Ivone Pereira e outros e
recorrido o Supremo Tribunal de Justica.
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Acérdao n.° 16/2019

I - Relatorio

Paulo Ivone Pereira, Carlos Gil Gomes Silva
e Quirino Manuel dos Santos, com os demais de
1dentificacdo nos autos, ndo se conformando com o Acérdao
n.° 11/2019, de 15 de fevereiro de 2019 , proferido pelo
Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a que indeferiu o seu
pedido de habeas corpus, vém, ao abrigo do artigo 20°,
n.° 1, al. a) e b) da Constituicdo da Republica de Cabo
Verde, interpor recurso de amparo contra aquele aresto,
e, a0 mesmo tempo, requerer que seja adotada medida
proviséria, nos termos dos artigos 11° e 14° da Lei n°
109/1V/94, de 24 de outubro (doravante Lei do Amparo).

Para tanto alegam, no essencial, que:

1. Foram detidos em 2011, julgados, condenados,
nomeadamente, pelos crimes de trafico internacional
de droga e de lavagem de capitais agravado, p.p. pelo
artigo 24°, n.° 1 e pelo art.’ 25° da Lei n.® 38/VII/2009,
de 21 de abril (Lei de Lavagem de Capitais), tendo-lhes
sido aplicado, no que concerne a lavagem de capitais, as
penas de onze, oito e trés anos de prisdo, respetivamente.
Inconformados com a decisido condenatéria, interpuseram
recurso para o Supremo Tribunal de Justica, o qual,
através do Acérdao 37/2014, proferida pela Se¢ido Criminal
do Supremo Tribunal de Justi¢a, confirmou a sentenga
recorrida;

2. O suprarreferido aresto atribuiu ao coarguido José
Antoénio Monteiro Teixeira a pena de quatro anos e seis
meses de prisdo, por ter sido considerado coautor de um
crime de lavagem de capitais, p.p. pelo art.® 24° da Lei
de Lavagem de Capitais,

3. O coarguido José Antonio Teixeira, inconformado o
Acoérdao 37/2014, recorreu para o Tribunal Constitucional,
pedindo a declaracao de inconstitucionalidade dos artigos
24° e 49° da Lei de Lavagem de Capitais, por entender
que o Tribunal a quo fizera uma interpretacao e aplicacio
retroativa da Lei criminal. Esse recurso encontra-se
pendente junto do Tribunal Constitucional e o recorrente
aguarda a decisao em liberdade;

4. A aplicacgdo retroativa da lei a que se refere o
paragrafo antecedente afeta todos os coarguidos e, por
conseguinte, a inconstitucionalidade suscitada por José
Antoénio Teixeira é transversal aos recorrentes do presente
recurso de amparo.

5. Nao sendo os motivos invocados pelo coarguido José
Antoénio Teixeira estritamente pessoais e tendo em conta
o disposto no artigo 439° al. a) do Cddigo de Processo
Penal (CPP), a interposi¢ao do recurso restrito a questao
da constitucionalidade beneficia os demais coarguidos.
Esse tem sido, segundo, os recorrentes, o entendimento
do Tribunal Constitucional;

6. A interposi¢do desse recurso tem efeitos suspensivos,
razdo pela qual o Acordado n.° 37/14 nao transitou em
julgado, estando todos os ora recorrentes em regime de
prisio preventiva;

7. Ao indeferir a providéncia de habeas corpus, com
base no trdnsito em julgado do Acérdio n.” 37/14, foram
violados o direito a liberdade, o direito ao acesso a justica,
a um processo justo e equitativo, os direitos ao recurso,
ao contraditdrio consagrados, respetivamente, nos artigos
29.°,22.°, 35°n.°6 e 7, todos da Constituicdo da Republica
de Cabo Verde;

8. Requerem ainda a adoc¢ido de medidas provisérias
que serao analisadas mais adiante.
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9. Terminam o seu arrazoado formulando os seguintes
pedidos:

a) Seja aplicada a medida proviséria e em consequéncia
restituida aos recorrentes a liberdade nos termos
dos artigos 11° e 14° da Lei de Amparo;

b) Seja julgado procedente o presente recurso e
consequentemente revogado o Acérdao n.° 11/2019,
de fevereiro de 2019, do Supremo Tribunal de
Justica, com as legais consequéncias;

¢) Seja concedido aos arguidos amparo dos seus direitos
fundamentais de liberdade, previsto no artigo
29° da CRCV, ao recurso, nos termos do artigo
439° al. a) do CPP, conjugado com o artigo 35°,
n.°6 e 7 da CRCV, bem como o direito de acesso a
justiga, previsto no artigo 22° da CRCV, e ainda,
do direito ao contraditério e a um processo justo
e equitativo, constitucionalmente garantidos
pelos artigos 35° e 22°, respetivamente, da CRCV.

10. Instruiram a sua peti¢do de recurso com uma copia
do Acérdao n.° 11/2019, de 15 de fevereiro.

11. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 17 a 22 dos
presentes autos, tendo formulado a seguinte conclusio:

“Nao se coloca qualquer problema com a competéncia
do tribunal, personalidade ou capacidade judiciarias dos
recorrentes, nem com a sua legitimidade.

Os direitos que os recorrentes pretendem fazer valer —
o direito a liberdade, direito de acesso a justica e a um
processo justo e equitativo e direito ao recurso — sdo direitos
fundamentais que se integram nos direitos, liberdades
e garantias; a legitimidade dos recorrentes ndo oferece
duvidas; a decisdo do habeas corpus ndo se mostra passivel
de nenhum recurso ordindrio; e a peticdo observa, ainda
que de forma imperfeita, os mandamentos dos arts.® 7° e
8° da Lei do Amparo, Lei n.® 109/IV/94, de 24 de outubro.

Assim, mostram-se, quanto a nds, reunidos todos os
pressupostos de admissibilidade do presente recurso de
amparo”.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lein.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicéao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

“A todos os individuos é reconhecido o direito de
requerer ao Tribunal Constitucional, através de recurso de
amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos, nos
termos da lei e com observancia do disposto nas alineas
seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
atos ou omissoes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples

peticdo, tem carater urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.”
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A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuracio da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacio real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecéo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensao que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparagio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/I1V/94, de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro:

O recurso nao sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;
Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o recurso
de amparo é interposto no prazo de vinte dias contados da

data da notificacio da decisdo, sempre que a questao seja
suscitada em processo que corre termos nos tribunais.
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Todavia, em se tratando de recurso precedido de
invocacgdo e pedido de reparacio da violagao de direitos,
liberdades e garantias nos termos do n.’ 1 e alinea c)
do artigo 3.°, o prazo de vinte dias conta-se a partir da
notificacao do despacho que recuse reparar a violagio
praticada, conforme o disposto no n.° 2 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Nestes termos, considera-se que o indeferimento
do requerimento de habeas corpus constitui recusa a
reparacdo dos direitos fundamentais que os recorrentes
alegam terem sido violados.

Neste caso, o prazo para a interposicao do recurso
conta-se a partir do dia 15 de fevereiro de 2019, data em
que foi proferido o acérdao recorrido.

Tendo a peticao de recurso sido apresentada na
Secretaria desta Corte no dia 07 de margo de 2019,
considera-se que o recurso fol tempestivamente interposto,
independentemente da data em que o aresto impugnado
tenha sido efetivamente notificado aos recorrentes, atento
o disposto no numero 2 do artigo 3.°, no numero 1 do
artigo 5.° da Lei do Amparo, conjugado com o disposto
no n.° 2 do artigo 137.° do CPC, aplicavel ex vi do artigo
1.° da Lei do Amparo.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.%

O recurso de amparo em apreco foi interposto por meio
de um requerimento apresentado na Secretaria desta Corte
Constitucional, tendo sido identificado, expressamente,
pelos recorrentes, como amparo constitucional. Pelo que
se da por verificado o requisito previsto no artigo 7.° da
Lei do Amparo.

Conforme o artigo 8.° da lei do amparo:
1. Na peti¢do “os recorrentes deverdo”:

a) identificar a entidade ou agente autor da omissdo
que terd lesado o seu direito fundamental;

b) Identificar com precisdo a omissdo que, na Sua
opinido, violou o seu direito fundamental;

¢) Identificar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com expressa men¢do das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
atribuiram a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violagdo dos direitos
fundamentais que indicaram.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acérdao
n.° 11/2019, de 15 de fevereiro de 2019, votado por
unanimidade dos seus integrantes, com base nos seguintes
fundamentos recortados pelos recorrentes:
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“Os requerentes ndo interpuseram recurso do acérdao do
STdJ, por isso mesmo, decidida a reclamagdo atempadamente,
a decisdo transitou em julgado, situa¢do que, como é
sabido, ocorre quando decisées judiciais deixam de ser
suscetiveis de recurso ordindrio ou de reclamacgdo (art.’
586° do CPC, aplicdvel por for¢a do artigo 26° do CPP).

A circunstdncia do coarguido ter interposto recurso de
fiscalizacdo concreta de constitucionalidade ndo impede o
transito em julgado, como alids se decidiu no Acérddo n.°
40/2014, de 14 de abril proferido nos autos de processo
de habeas corpus em que sdo requerentes os mesmos da
presente providéncia.

E isto, € assim, o coarguido ndo recorrente é tdo somente
um beneficiario eventual ou indireto do recurso do seu
coarguido, ou seja, pode vir a beneficiar da reforma, para
melhor, da decisdo que vier a ser proferida, circunstancia
que, contudo, ndo é suficiente para impedir o transito em
julgado da decisdo com a qual, por a ndo ter impugnado,
se conformou.”

Conforme a petigéo de recurso, o acérdio recorrido violou
os seus direitos fundamentais a liberdade, ao recurso,
a0 acesso a justica, ao direito ao contraditério e a um
processo justo e equitativo, garantidos pela Constitui¢ao
da Republica de Cabo Verde, invocando, expressamente,
as normas onde se encontram alojados esses direitos e
garantias constitucionais: artigos 29°, 35° e 22° da CRCV.

A fundamentacdo do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, apesar da exigéncia legal no
sentido de se resumir as razoes de facto e de direito que
sustentam a peticdo. Porém, nada que ndo se compreenda
num contexto em que se procura descrever 0 percurso e as
vicissitudes processuais desde o inicio até ao presente, mas
também numa tentativa de demonstracéo do desacerto da
posicao vertida no acérdao impugnado e das razoes que
depoem em favor das pretensdes do recorrente.

No que diz respeito a exigéncia de formulagdo de
conclusées, nas quais se deve resumir por artigos os
fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo,
também se compreende a extensio das conclusoes, ndo
s6 pela justificacao constante do paragrafo antecedente,
mas também porque se trata de fundamentacio de um
recurso de amparo contendo um incidente em que se pede
a decretacdo de uma medida provisoria.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo:” a peti¢do terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.

Os recorrentes pedem que lhes sejam concedidos o
amparo que se traduz na sua soltura imediata, a titulo
de medida proviséria, e na revogacdo do Acérdéo n.°
11/2019, de 15 de fevereiro, prolatado pela Veneranda
Secao Criminal do STdJ como decisido de mérito.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacio
da petigao de recurso cumpre os requisitos previstos no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) Legitimidade: O recurso ndo serd admitido quando
o requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado
pelo n.° 1 do artigo 25.° do Cddigo de Processo Civil e
conjugado com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de
Amparo, segundo o qual “tem legitimidade quem tiver
interesse direto em demandar”, nao se lhes pode negar
legitimidade para interpor recurso de amparo contra
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uma decisdo que alegadamente violou os seus direitos a
liberdade, ao recurso, ao acesso a justica, e ao direito ao
contraditério e a um processo justo e equitativo.

Conclui-se que os recorrentes tém legitimidade para
interpor o presente recurso, atento o disposto preceitos
suprarreferidos.

d) Esgotamento das vias de recurso ordindrio;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecdo de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo s6 poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacédo a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdicdo ordinaria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituicio.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
¢) do artigo 3.° da Le1 do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacdo e que a viola¢ido ndo tenha sido reparada.

Compulsados os autos, verifica-se que os recorrentes
Invocaram expressamente e terdo requerido a Secao
Criminal do STdJ a reparacéo da violacédo do direito de
liberdade sobre o corpo, mas que também foram vulnerados
o direito ao recurso, ao acesso a justica, ao direito ao
contraditério e a um processo justo e equitativo, tendo
sido recusada a reparacio da alegada violagdo através do
acordao recorrido e do qual ndo se podia interpor qualquer
outro recurso ordinario.

Fica assim demostrado que, no caso em analise, o
recorrente esgotou todos os meios legais razoavelmente
exigiveis, de defesa dos direitos, liberdades e garantias
estabelecidos pela respetiva lei do processo, antes de vir
pedir amparo ao Tribunal Constitucional. Pelo que se
considera observado o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.
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e) Manifestamente nao esta em causa a violacio de
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auseéncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

Os recorrentes alegam que foram violados os seus
direitos a liberdade sobre o corpo, mas também, o direito
a0 recurso, ao acesso a justica, ao contraditério e a um
processo justo e equitativo, plasmados nos artigos 29°,
35° e 22° da Constitui¢do da Republica.

A fundamentabilidade do direito a liberdade e a
garantia da ndo manutencio da prisdo preventiva além
do prazo previsto é evidente. Desde logo, pela sua insercao
sistematica na Lei Magna, na Parte II, Titulo II, sobre
“Direitos, Liberdade, Garantias” e, Capitulo I, sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

No que diz respeito a conexdo entre os factos concretos
alegados na peticdo de recurso e o direito e a garantia
mencionados no paragrafo antecedente, ainda nao se pode
afirmar, com grau de certeza que se exige para a formacao
da convic¢do do Tribunal, que manifestamente nao exista
tal conexdo, sem prejuizo de se o poder desenvolver um
pouco mais quando o Tribunal, mais adiante, apreciar
os pressupostos para a adogio de medidas provisérias.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
inexisténcia desse requisito.

Pelo que a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

Em relacgio aos direitos de acesso a justica, a um processo
justo e equitativo, ao recurso, ao contraditorio previstos
nos artigos 22.°, 35° n.° 6 e 7 da Constituicdo da Republica
de Cabo Verde, ¢ evidente que nenhum desses direitos
fundamentais foram violados pelo acérdao recorrido.

No que se refere ao direito de acesso a justica mediante
um processo justo e equitativo, o Tribunal Constitucional
j4 tem uma posic¢ao firme sobre a sua natureza e contetudo.
Basta atentar as passagens do Acérdao n.° 18/2018, de 07
de junho, publicado na I Série, n.° 65, do Boletim Oficial
de 19 de outubro de 2018, que se passa a transcrever:

“[...], alega-se ainda a violagdo do direito a um processo
equitativo previsto no n.° 1 do artigo 22.° da CRCV, pelo
facto do Tribunal a quo ter negado provimento ao seu
recurso. (...). O direito a tutela jurisdicional mediante
processo justo e equitativo vem consagrado no titulo 1
referente aos principios gerais do sistema cabo-verdiano de
direitos fundamentais. O direito de acesso a justi¢ca comporta
natureza hibrida de principio e cont[é]Jm varias posicées
juridicas subjetivas processuais. O acesso a justica, na
sua dimensdo de direito a processo equitativo, pressupée,
nomeadamente, o direito a prova, isto é, a faculdade de
apresentagdo de provas destinadas a auxiliar o julgador
na formagdo da sua convic¢do sobre a verificagdo ou ndo
de factos alegados em juizo. O processo equitativo orienta-
se para [a] justica material, visando a tutela efetiva dos
direitos, designadamente pela prevaléncia da decisdo de
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fundo sobre a mera decisdo de forma, sempre no estrito
respeito pelos principios e regras constitucionais e legais.
Parece que o direito a processo equitativo ndo implica ter
direito ao provimento do recurso...”

Em relacao ao mesmo direito, este Tribunal ja tinha
assentado, através do Acérdio n® 15/2017, de 28 de
julho de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n°
35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, que se trata de um
direito, liberdade e garantia ao considerar que “ é claro
que, pela localizagdo sistemdtica fora do titulo relativo
aos direitos, liberdades e garantias e textura indicadora
de direito que se realiza com prestagédes publicas, poderia
discutir-se se o mencionado direito de acesso aos tribunais
mediante processo equitativo, é um direito, liberdade e
garantia que pode usufruir do regime de protecdo que é
constitucionalmente reservado para este tipo de direito.
Contudo, no geral, o Tribunal ja tinha ultrapassado esta
questdo ao considerar em julgados anteriores que se trata
de direito, liberdade e garantia especial sem embargo
do que se apontou porque historica e estruturalmente, a
capacidade de prote¢cdo de direitos e interesses legitimos
¢é considerada inerente ao ser humano sem a qual, alids,
a preservagdo dos demais direitos seria colocada em séria
sttuacgdo de debilitacdo” (Maria de Lurdes v. STd, (...).”

No que se refere ao seu contetido, o Coletivo desta
Corte firmou o entendimento de que “ o direito a um
processo equitativo associa-se a efetividade dos meios de
defesa dos direitos, com uma proje¢do concreta sobre o
assunto que nos ocupa, ou seja, o tempo reservado para
a mesma, além de outras dimensées como a da igualdade
de armas, a do reconhecimento da prerrogativa de exercer
o contraditorio, bem como a da obten¢do de uma decisGo
devidamente fundamentada por érgdos judiciais composto[s]
por juizes imparciais”.

Nio h4, pois, nos autos qualquer sinal de que o processo
de que emerge o presente recurso de amparo néo foi justo
ou equitativo. Os recorrentes sequer empreenderam um
minimo de esfor¢o no sentido de demostrar que a conduta
do érgéo judicial beliscou o direito fundamental em aprego.

Relativamente a alegada violac¢do do direito de recorrer,
os factos, falando por si, encarregam-se de desmentir os
recorrentes.

Senio vejamos:

Da sentenca condenatéria interpuseram recurso para
o Venerando Supremo Tribunal de Justica, tendo sido
confirmada a decisdo condenatoéria;

Inconformados com o acérddo, reclamaram. Decidida e
notificada a reclamacio, conformaram-se com o decidido,
pois que néo interpuseram qualquer recurso, tendo o feito
apenas o coarguido José Monteiro Teixeira, mas restrito
a questao de inconstitucionalidade;

Entretanto, lancaram méao do habeas corpus que fora
indeferido pelo Acoérdao n.° 40/2014, de 14 de abril;

Volvidos mais de cinco anos sobre a confirmagao da
condenacédo, apresentaram mais um pedido de habeas
corpus, o qual fol também indeferido pelo Acérdao n.°
11/2019, de 15 de fevereiro;

E deste acordio interpuseram o presente recurso de
amparo.

A sucessio de recursos improcedentes constitui prova

irrefutavel de que nao se lhes negou o direito ao recurso.
E caso para se dizer que contra factos ndo argumentos.
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Pelo exposto, é de se excluir escrutinio relativamente a
esses direitos, ficando o objeto do presente recurso restrito
a alegada violag¢do do direito a liberdade sobre o corpo
e da garantia a ndo ser mantido em prisdo preventiva
além dos trinta e seis meses.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual;

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisiao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que néo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Medidas Provisorias

1. Os recorrentes requerem como medida proviséria
que seja ordenada a sua soltura imediata, para desse
modo, se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades
e garantias alegadamente violados enquanto aguardam
a decisao sobre o mérito do presente recurso de amparo.

J4a o Ministério Publico, no seu douto parecer, pugnou
pela inexisténcia de fundamento para a ado¢do da medida
provisodria requerida.

Na opinido dos recorrentes a interposi¢ao de recurso de
fiscalizacdo concreta de constitucionalidade pelo coarguido
José Monteiro Teixeira beneficia-os e impede que o acérdao
que confirmou a condenacéo dita pelo tribunal de primeira
instancia transite em julgado, uma vez que a questio de
aplicagao retroativa do artigo 24 da Lei n° 38/VII/2009,
de 21 de abril, é comum a todos os arguidos que foram
condenados pelo crime de lavagem de capitais.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,
os Acérdaos n.° 1/2019, de 10 de janeiro, n.° 6/2019,
de 8 de fevereiro, n.° 9/2019, de 28 de fevereiro, todos
publicados na I Série do Boletim oficial, n.° 11, de 31 de
janeiro, n.° 28, de 13 de marco e n.’ 29, de 14 de margo,
respetivamente, sdo os seguintes os pressupostos para
que se possa adotar Medidas Provisérias no ambito do
Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° 1 dos artigos 11°e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisorias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
nao se suscita qualquer duvida quanto & competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo hd duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o préprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no dGmbito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma pe¢a da
interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa o
dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.° do
referido diploma legal.

No caso vertente, tendo o pedido para a adogao urgente
de medida proviséria sido apresentado ao mesmo tempo
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e na mesma pec¢a em que se requereu o amparo, é
cristalino que nfo se suscita qualquer questio atinente
a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versao limitada do fumus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitui mais um pressuposto a se ter
em conta na apreciacdo do incidente em apreco.

3.1. Esse pressuposto, que decorre da alinea a)
do artigo 11°, segundo a qual se reconhece uma das
bases classicas de decretacdo de medidas provisoérias,
o chamado periculum in mora, que se verifica quando
fundamentadamente a demora da decisdo final possa
provocar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacio ou
a propria inutilidade do amparo requerido. Note-se que
para o legislador, o instituto, em sede de amparo, pelo
menos, nio se associa exclusivamente a preservacao
da utilidade e eficacia da decisdo judicial (“a prépria
inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente ao
efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacido da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

Em relacdo aos efeitos de uma prisdo preventiva
alegadamente mantida além dos limites temporais
permitidos pela Constitui¢io e Lei Processual Penal sobre
a liberdade sobre o corpo e as garantias constitucionais
que lhe estao associadas, o Acordao n.° 1/2019, de 10 de
janeiro, publicado no Boletim oficial n.°, I Série, n.° 11, de
31 de janeiro, considerou que “um ato do tipo praticado no
caso concreto — primariamente de manutengdo da recorrente
em prisdo preventiva fora dos limites legais — na medida
em que atenta contra uma liberdade essencial, a liberdade
sobre o corpo, sempre causa prejuizos considerdveis
pessoa, que, segundo uma visdo mais pro libertate, seriam
sempre trrepardveis ou no minimo de dificil reparac¢do,
pois ndo se vé a possibilidade de se poder restituir as
horas, os dias, 0s meses ou 0s anos em que a pessoa teve
a sua liberdade sobre o corpo afetada, como efetivamente
acontece num contexto material de limitagdo biologica da
vida e ndo-retroatividade do tempo.

Por conseguinte, o facto é que o Tribunal entende que
esse, para efeitos deste pressuposto, ndo é decisivo, pois
independentemente de tudo, ele é preenchido se se considerar
que a prlsao preventwa sempre causa em qualquer pessoa
prejuizos irrepardveis ou no minimo de dificil reparagdo,
especialmente quando existirem outras circunstdncias
exteriores que agravam ainda mais o prejuizo.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razoes ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessdrias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificagdo do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
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precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situag¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que néao devem ser ignoradas, desde
logo a prépria natureza do principal direito em causa,
a liberdade sobre o corpo e as garantias que lhe estao
associadas, que nos termos da Lei Fundamental merece
posicdo sistematica e protecio especial, por ser um dos
direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacido a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simboélica da importancia que
lIhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso néo retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se estd perante uma razdo que pende
favoravelmente para favorecer a ado¢cdo da medida
provisoria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional ndo considera que
a aplicacdo da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacado do direito,
mas nao deixa de ser uma razao ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacdo da medida.

No momento em se aprecia o pedido de adog¢io de
medida proviséria ndo pode o Tribunal Constitucional
ir além de uma summaria cognitio. Nesta fase, e pelo
carater urgente das medidas provisorias, o que a Corte
Constitucional faz é verificar, se além dos pressupostos
gerais, se verifica uma forte probabilidade da alegada
violagdo de um direito fundamental ter ocorrido.

Para o efeito, importa apreciar, ainda que perfunctoriamente,
a argumentacio expendida pelo requerente.

Apesar da estratégia dos recorrentes em equipararem
a sua situacao processual a do coarguido José Monteiro
Teixeira, a diferenca é notoéria.

Desde logo pelo facto deste Gltimo ter interposto
recurso de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade
com efeitos suspensivos sobre a decisdo condenatoria, e,
consequentemente, mantém-se em liberdade enquanto
aguarda a decisdo do recurso que interpos; tendo sido
condenado como autor material de um crime de lavagem
de capitais praticado com dolo eventual, previsto e punivel
pelo artigo 24 da Lei n° 38/VII/2009, de 21 de abril; tendo
ainda considerado que a data em que ocorreram os factos
que lhe foram imputados a legislacdo penal vigente nao
previa o crime de lavagem de capitais com dolo eventual,
entendeu que a norma que serviu como ratio decidendi
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foi interpreta e aplicada retroativamente, o que, do seu
ponto de vista, é inconstitucional porque configura uma
aplicagdo retroativa da lei penal menos favoravel.

Porém, os ora recorrentes foram condenados pelo crime
de lavagem de capitais na forma agravada, na modalidade
de dolo direto, tendo se conformado com o acérdio n.°
37/2014, pois que dele ndo interpuseram recurso para o
Tribunal Constitucional.

Quando se apreciar a inconstitucionalidade suscitada pelo
coarguido José Monteiro Teixeira, o Tribunal Constitucional
verificara se o sentido com que a norma impugnada foi
aplicada viola alguma norma constitucional. E porque
na fiscalizacdo concreta o objeto é restrito a questio da
inconstitucionalidade ou da ilegalidade suscitada pelo
recorrente, ndo podera pronunciar-se sobre a culpa de
qualquer arguido.

Se esse recurso for considerado procedente, o processo
baixara ao tribunal recorrido para o efeito de reformulagio
da decisao recorrida em conformidade com o sentido que
tiver sido fixado pelo acérdao do Tribunal Constitucional,
atento o disposto no numero 2 do artigo 93.° da Lei do
Tribunal Constitucional.

Considerando que os efeitos dos acérdaos prolatados
em sede da fiscalizacio concreta da constitucionalidade
sdo restritos a inconstitucionalidade ou ilegalidade
suscita pelo recorrente, e, contrariamente a pretensao
dos recorrentes, nao é evidente que os efeitos de uma
hipotética declarac¢io de inconstitucionalidade do sentido
com que a norma impugnada foi aplicada sejam extensiveis
a situacao deles.

Por conseguinte, estas razoes ja seriam suficientes para
impedir que se considere haver forte probabilidade da
concessdo da medida proviséria requerida.

Mas ha outras razdes que depdem em desfavor da
verificacdo da forte probabilidade de o direito invocado
ter sido violado.

Os recorrentes fundamentam o pedido de adogéo de
medida proviséria numa pretensa aplicagdo automaética e
incondicional dos efeitos de um hipotético provimento do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade,
invocando, sem mais, o disposto na alinea a) do artigo 439
do CPP: “Salvo se for fundado em motivos estritamente
pessoais, o recurso interposto: a) Por um dos arguidos,
em caso de comparticipagdo, aproveita aos restantes.”

Até parece que se descobriu uma lacuna na Lei sobre
o Recurso de Amparo e que esta teria que ser integrada
pelo recurso automatico as disposigoes do Cédigo de
Processo Penal.

O Tribunal Constitucional, em sucessivos acordios,
tem reafirmado o entendimento quanto a integracao de
lacunas que possam existir no quadro da Lei que regula
o Recurso de Amparo:

Na verdade, através do Acérdao 6/2017, de 21 de abril
de 2017, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 27, 16
de maio de 2017, fico assente que: “O legislador da Lei
do Recurso de Amparo e Habeas Data, ciente e consciente
da quase completude da regulagdo processual civil, alids,
paradigmdtica, no nosso ordenamento juridico, seguindo
a tendéncia dos demais direitos adjetivos, remeteu para a
sua aplicagdo subsididria, sempre que essa lei se mostrar
insuficiente ou lacunosa. Contudo, esse processo ndo é nem
automdtico nem completo e muito menos incondicionado.
Ademais, na remissdo deve-se levar em devida conta, a
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natureza do recurso de amparo, os principios que lhe
sdo inerentes e os principios gerais do direito, portanto a
necessidade de manter a coeréncia entre a regulagdo do
Cadigo de Processo Civil e a esséncia e necessidades do
processo constitucional, cabendo ao Tribunal Constitucional
fazer essa arbitragem. Por conseguinte, primeiro, a aplica¢do
do Cédigo de Processo Civil depende de uma triangulagdo
com esse outro diploma. E, desde logo, se ndo houver
disposi¢do especial da Lei do Tribunal Constitucional que
se pode recorrer ao Codigo de Processo Civil. Chega-se da
Lei do Amparo e do Habeas Data a este diploma ordindrio
por meio da Lei do Tribunal Constitucional, ao qual estd
associada ontologicamente.”

O processo de integracao de lacunas respeitante ao recurso
de amparo processa-se da seguinte forma: primeiro, deve-
se verificar se a questdo nio tem solucido em termos do
processo constitucional; segundo, se as normas processuais
civis pertinentes se mostram compativeis com a natureza
das questdes constitucionais suscitadas. Parece ser esta a
interpretacdo que se mostra mais conforme com o disposto
no artigo 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data, segundo
o qual “na falta de disposicdo especial, sdo aplicdveis aos
processos regulados na presente Lei as disposi¢des do
Cédigo de Processo Civil...”

E preciso ter cuidado quando se pretende aplicar
efeitos decorrentes de institutos de feicdo objetivista a
mecanismos de protecido de direitos fundamentais de
cariz subjetivista.

Esta Corte tem vindo a reafirmar que o recurso de
amparo tal qual a configuragio constitucional é um
direito subjetivo, ndo obstante certa dimensio objetiva,
como se pode constatar pela transcricdo de trechos dos
seguintes acordaos:

Acérdao n.® 22/2018, de 11 de outubro de 2018 (Martiniano
Nascimento Oliveira v. STJ):

“O legislador, no quadro de um recurso de amparo que
serve propositos predominantemente subjetivos e a sua
dimensdo objetiva remete ndo genericamente & prote¢do
da Constituicdo, mas, mais especificamente, do sistema
de prote¢do de direitos, como ja se tinha entendido por
meio do caso Maria de Lurdes - que, naturalmente, a
integra - previu a possibilidade de a partir de um recurso
de amparo, detetando-se uma situacdo de aplicagdo de
uma norma inconstitucional, aproveitar-se a ocasido para
se depurar o sistema de tal anomalia. [...]. Mas, disso
ndo se pode inferir uma inversdo do papel primdrio de
protegdo de posicoes subjetivas e que se possa negligenciar
esta dimensdo nuclear do recurso de amparo.”

Acérdio n.° 24/2018, de 13 de novembro de 2018
(Alexandre Borges v. STdJ):

“O direito consagrado no artigo 20° da Lei Magna da
Republica, [...] seria igualmente realidade subjetivada
enquanto direito de titularidade individual. E essa
constatagdo é resultado natural da leitura do dispositivo
constitucional que consagra esta figura juridica atendendo
que estabelece que “A todos os individuos é reconhecido o
direito de requerer, através de recurso de amparo, a tutela
dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei”. Assim
sendo, no caso de Cabo Verde o legislador constituinte teve
a intengdo de transcender a propria fonte de inspira¢do
do instituto, a Constitui¢gdo Espanhola, em que o amparo
é reconhecido como mecanismo objetivo de prote¢do de
certos direitos fundamentais.”

O figurino do recurso de amparo esculpido pela Lei do

Amparo, designadamente, os requisitos de fundamentacéao,
corrobora a perspetiva subjetivista do legislador constituinte.
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Com efeito, ao exigir que o recorrente indique com precisio
o facto, ato ou omissdo que, na sua opinido, violou o seu
direito fundamental; indique com clareza o direito que
julga ter sido violado, com expressa menc¢do das normas
ou principio juridico-constitucionais que entende terem
sido violado; indique o amparo que entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos ou
garantias fundamentais, quis-se imprimir ao recurso de
amparo um carater notoriamente pessoal.

Por conseguinte, ndo é seguro que se possa fazer
simples analogias com o recurso penal ordinario ou
mesmo com recurso de fiscalizacio concreta que contém
uma dimensio objetiva mais pronunciada no ambito dos
quais se admite que coarguidos condenados em situacao de
coautoria material possam ter expetativas relativamente
aos efeitos favoraveis do provimento de um recurso a que
nao tenham formalmente aderido. Mas ter expetativas
relativamente aos efeitos favoraveis do provimento de
um recurso ndo pode ter o significado que os recorrentes
pretendem atribui-lhe. Ou seja, ndo se pode invocar meras
expetativas em relacdo ao desfecho de um processo de
outra natureza como fundamento para a decretacao de
uma medida provisoria.

Ainda na tentativa de convencer da plausibilidade da
sua argumentacéo, transcreveram trechos do Acérdao n.’
24/2018, de 13 de novembro, os quais lidos isoladamente,
aparentam traduzir o entendimento do Tribunal Constitucional
sobre os efeitos da interposicdo do recurso de amparo
e de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade sobre
o caso julgado, o estatuto e o prazo maximo de prisio
preventiva do arguido recorrente, como se pode ver pela
transcri¢do que se segue:

“O que autoriza a conclusdo de que o pressuposto
de base do caso julgado parcial nao é a falta de
interposi¢ao do recurso por parte do recorrente
relativamente a determinado facto, mas sim a falta
da sua interposi¢cdao em relagcdo a este mesmo facto
por parte de todos os intervenientes processuais
com legitimidade para tal, o que engloba ndao so o
recorrente como o Ministério Publico e o assistente,
sobretudo. Portanto, so se forma caso julgado parcial
quando o interessado se conformar com uma parte
da decisdo e concomitantemente sobre ela ndo
incidir nenhum recurso ou o ocorrer da procedéncia
de outros recursos dos quais ndao se possam extrair
consequéncias legalmente impostas relativamente a
toda a decisdo recorrida”, assim foi o posicionamento
do Tribunal Constitucional Cabo-verdiano, (Cfr, ATC,
n° 24/18, autos 5/17, pag, 44.).

16.“E havendo recurso e enquanto ndo houver uma decisdo
definitiva incidindo sobre o mesmo, é duvidoso dizer-se
que hd formacgdo do caso julgado, uma vez que o tribunal
a quo poderia adotar decisdo diversa, nomeadamente
reapreciando a questdo da culpa do arguido, mesmo que
esta ndo tenha sido objeto do recurso da lavra do préprio”
(Cfr. ATC, n° 24/18, autos 5/17, pag. 45.)

Porém, o que se 1é nesses trechos néo traduz o entendimento
que se firmou sobre essa matéria naquele contexto. Para
que se possa compreender o alcance do pronunciamento
que se fez sobre a formacio do caso julgado, necessario se
mostra transcrever e interpretar o seguinte trecho, que,
estrategicamente, os recorrentes nio quiseram transcrever:

“havendo possibilidade imediata, portanto, sem
hiatos temporais relevantes ou eventos extraordindrios,
nomeadamente factos supervenientes, um titular de um
direito puder invocar questdo constitucional de lesdo
de direito, liberdade e garantia perante o Tribunal
Constitucional um recurso constitucional, ainda assim
uma decisdo transita em julgado.”
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Do que fica dito, conclui-se que naquele caso concreto
nao se considerou que se tinha formado o caso julgado
formal porque houve impugnacéio da decisdo condenatéria,
através do recurso de amparo, no prazo estipulado para
o efeito, enquanto que nestes, ha um hiato temporal
consideravel entre a decisio que lhes foi individualmente
desfavoravel e a interposi¢do de um habeas corpus por
prisdo ilegal. Vale dizer que durante todo este tempo
mantiveram-se em siléncio e conformados com a deciséo
do acérdao n.’ 37/2014.

Neste caso, a semelhanca do que se consignou nos Acérdaos
n.” 12/2019, de 12 de marco e 13/2019, de 08 de marco,
ambos publicados no site do Tribunal Constitucional, seria
recomendavel que os impugnantes fizessem o adequado
“distinguishing”, antes da invocac¢io de jurisprudéncia
construida em contextos e a partir de factos bem distintos
daqueles em que foram julgados e condenados.

De facto, a questao central deste recurso é saber em que
medida a interposi¢do de um recurso restrito a questéo de
inconstitucionalidade ou da ilegalidade por um coarguido
pode ter efeitos sobre o estatuto e o prazo maximo de
prisdo preventiva de outros arguidos néo recorrentes.

Apesar de o Acordao n.° 24/2018, de 13 de novembro, ter
consignado que “relativamente ao recurso de fiscalizagéo
concreta da constitucionalidade é pacifico que a sua
interposicao além de interromper a contagem de prazo
para a propositura de outros recursos, mormente o recurso
de amparo — artigo 81 da Lei do Tribunal Constitucional
— também impede o transito em julgado de decisées,
nomeadamente as do Supremo Tribunal de Justica,”
nao foi possivel desenvolver esse pronunciamento nas
suas complexas dimensées, até porque naquele caso,
o Tribunal teve como foco os efeitos da interposicido do
recurso de amparo sobre o estatuto e o prazo maximo de
prisdo preventiva a que estava sujeito o subscritor do
recurso de amparo.

Portanto, o pronunciamento a que se refere o paragrafo
antecedente e que foi feito no ambito do recurso de amparo
n.° 5/2017, carece de desenvolvimento, que, seguramente,
tera lugar na fase seguinte.

Por todo o exposto, ndo se pode afirmar que existe uma
forte probabilidade de o direito invocado ter sido violado,
nem sequer vislumbrar o desfecho do amparo ja admitido.

3.5. Os recorrentes invocam o disposto no artigo 11.° da
Lei do Amparo, pedindo que “seja ordenada a sua soltura e
libertagdo imediata, enquanto medida provisoria, evitando
prejuizos irrepardveis e, por outro lado, o restabelecimento
do exercicio dos seus direitos, liberdades e garantais.”

Apesar de nao terem feito qualquer esforgo no sentido
de demonstrar que uma eventual demora na decisao
sobre o mérito deste recurso poderia causar-lhe prejuizos
irreparaveis, o Tribunal tem vindo a reconhecer que, em
certos caso, a demora na obten¢io de uma decisao final
pode comportar prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao
ou a proépria inutilidade do amparo é real. Pelo que tem
afirmado que se compreende o receio de que a demora
na conclusio do processo pode acarretar um eventual
prejuizo para os requerentes da medida provisoria, mas
também tem vindo a chamar atengdo para a necessidade
da relativizacao desse risco em funcio da presenca ou
inexisténcia, camo no caso em preco, de forte probabilidade
da ocorréncia da violagao do direito invocado.

3.6. No caso em aprego existe forte interesse publico

na manutenc¢io da situagdo em que se encontram os
requerentes até que se decida quanto ao mérito do seu
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recurso de amparo. Isto porque foram condenados pela
pratica de factos que consubstanciam crimes graves, sem
que tenham interposto qualquer recurso constitucional
de forma imediata.

Acresce que uma hipotética suspensao de uma execu¢io
de penas graves cujo inicio ja se deu ha muito tempo sem
reacéo por parte dos recorrentes provocaria uma notoria
perturbacao no sistema, especialmente neste caso em
que nio se verifica uma forte probabilidade da alegada
violagdo do direito a liberdade sobre o corpo e a garantia
de ndo ser mantido preso além dos trinta e seis meses
ter ocorrido.

3.7. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privacio da
liberdade sobre o corpo, nada alegaram. Portanto, seria
impossivel fazer qualquer ponderacgio sobre outras razoes
que pudessem contribuir para a decretacdo da medida
proviséria. E, como tinha sido afirmado no Acérdao
no Acérdao n.° 1/2019, de 10 de janeiro, publicado na
I Série do Boletim oficial, n.° 11, de 31 de janeiro, esta
responsabilidade pertence aos recorrentes.

4. Nestes termos, considera-se que nio se verificam varios
fatores determinantes de ponderacio com vista a adogédo
da medida proviséria requerida, nomeadamente, a forte
probabilidade de o direito a liberdade sobre o corpo nem a
garantia de ndo ser mantido preso preventivamente além
do prazo legal terem sido violados pelo acérdao recorrido,
falecendo, por conseguinte, os pressupostos previstos na
alinea b) do artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz
em razoées ponderosas que justifiquem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessarias para a conservag¢do dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do seu
exercicio até ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito
ao direito fundamental de liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe
estdo associadas;

b) Indeferir o pedido de decretagdo de medida proviséria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 26 de margo de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 01
de abril de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 10/2019, em que
é recorrente Paulino Semedo Frederico e
recorrido o Supremo Tribunal de Justica.
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Acérdao n.°17/2019
I - Relatorio

1. Paulino Semedo Frederico, melhor identificado
nos autos do recurso de amparo n.° 10/2019, inconformado
com o Acérdao n.° 2/2019, de 25 de janeiro, proferido pela
Secdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica, que
indeferiu o seu pedido de habeas corpus, veio interpor
recurso de amparo, ao abrigo do disposto no art.® 20°, n.°
1 da Constituigdo da Republica de Cabo Verde, conjugado
com o preceituado na Lei n.° 109/IV/94, de 24 de outubro,
nos termos e com os fundamentos seguintes:

1.2. O Acérdao 2/2019, confirmado pelo Acoérdao
18/2019 de 1 de marco, proferidos pela Secdo Criminal
do Supremo Tribunal de Justica, ao negar provimento a
providéncia de habeas corpus requerida contra a decisdo
do 3.° Juizo crime do Tribunal da Comarca da Praia que
determinara que o recorrente aguardasse os ulteriores
termos do processo em prisio preventiva, violou de forma
intolerdvel os seus direitos fundamentais a liberdade, a
presun¢do de inocéncia, ao bom nome, a providéncia de
habeas corpus previstos, nos artigos 30°, n° 1, n° 3, al.
b), art.’ 31°, n° 2, art.® 35°, ns 1, 6,7, Il parte, e 8 parte
final, art.” 36°, n° 1 e 41° n° 2, todos da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde,

1.3. “As restrigoes ao direito a liberdade, que se traduzem
em medidas de privagdo total ou parcial dela, s6 podem
ser as previstas nos n°s 2e 3, do art.’ 30 da CRCV, ndao
podendo a lei criar outras — principio da tipicidade
constitucional das medidas privativas da liberdade;”

1.4. “Constituindo as restrigées do direito a liberdade
restri¢oes de um direito fundamental integrante da categoria
dos «direitos, liberdades e garantias», estdo sujeitas a
regra do art.® 18° o que quer dizer, entre outras coisas
que s6 podem ser estabelecidas para proteger os direitos
ou interesses constitucionalmente protegidos, devendo
limitar-se ao necessdrio para os proteger,”

1.5. “Tais principios vinculam o legislador, na defini¢do
dessas medidas, e o seu correlativo aplicador (designadamente
o0 juiz), quando disponha de margem de discricionariedade
ou de livre apreciagdo;”

1.6. “A prisdo preventiva sé6 é admitida quando haja
provas sérias da pratica dolosa de crime grave,
exigindo-se que se trate cumulativamente de crime doloso
(ou melhor, presumivelmente doloso) e que lhe corresponda
pena de prisdo cujo limite mdximo seja superior a trés
anos. Negrito e sublinhado, nosso;”

1.7. “Ora ndo se encontra nos autos fortes indicios da
pradtica de crime doloso e nem provas sérias da prdtica
dolosa de crime grave;”

1.8. “Os fatos trazidos ao processo sdo absolutamente
falsos e ndo encontram sustentagdo no relatério médico,
nas declaracées da testemunha e tdo pouco nas declaragoes
para a memoria futura prestada pela prépria filha do
requerente;”

1.9. “O requerente nunca violou as medidas de coagdo
imposta, ndo existe nenhuma prova nos autos que confirmam
aquelas violagées, (...)”

13. “O arguido encontra-se a cumprir uma pena privativa
da liberdade sem que a culpa tenha sido provada, nos
termos da lei e para além ou fora de qualquer duvida,”

1.10. Requereu também que fosse adotada medida
proviséria, incidente esse que sera apreciado mais adiante.

1.11. Termina o seu arrazoado e formula o seguinte
pedido de amparo:
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«(...) deve ser dado provimento ao presente recurso,
dando amparo aos direitos fundamentais do recorrente
acima referidos, (...) no sentido de o requerente aguardar
os ulteriores termos do processo penal em liberdade, com
a aplicagdo de uma outra medida de coagdo ndo privativa
da liberdade,”

2. Instruiu a sua petig¢do de recurso com cépias de
documentos pertinentes, designadamente, os Acérdaos n.’
2/2019, de 25 de janeiro e 18/2019, de 1 de margo ambos
da Seg¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justiga.

2.1. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 40 e 41 dos
presentes autos, tendo pugnado pela admissibilidade do
presente recurso de amparo.

2.2. Por despacho de 27 de marc¢o de 2019, o Juiz
Conselheiro-Relator determinou que fossem requisitados
os autos do recurso dirigido ao Tribunal da Relacéo de
Sotavento no qual o Ministério Publico, inconformado
com o despacho da Meritissima Juiza do 1.° Juizo Crime
do Tribunal da Comarca da Praia tinha determinado que
o “arguido aguardasse os ulteriores termos processuais
em liberdade provisoria, mediante TIR, cumulada com
a interdi¢do de saida do pais e proibi¢cdo de contactar a
ofendida, pedindo em sintese a revogag¢do da decisdo do
Tribunal a quo, substituindo as medidas de TIR, interdi¢do
de saida do territorio nacional e proibicdo de contactar
a ofendida, pela MEDIDA DE PRISAO PREVENTIVA”,
conforme o Acérdao n.° 02/2019, de 25 de janeiro, proferido
pela Secao Criminal do Supremo Tribunal de Justica;
os autos do recurso dirigido ao Tribunal da Relacgao de
Sotavento em que o arguido Paulino Semedo Frederico
impugnou o despacho do 3.° Juizo Crime do Tribunal da
Comarca da Praia que lhe decretou a prisio preventiva,
bem como os autos de Instrugdo no ambito dos quais foram
proferidos os despachos a que se referem os paragrafos
antecedentes. Esse despacho mostra-se integralmente
cumprimento.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissdes dos poderes publicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordinario;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em
simples peticdo, tem carater urgente e o seu
processamento deve ser baseado no principio
da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.
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Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigéo e da configuracéo da Lei n.” 109/1V/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violacio real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que estd vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensio que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

1.2. Tratando-se de um recurso de amparo contra
uma decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa
verificar se existe alguma razdo que possa impedir a sua
admissdo, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.” 109/
1V/94, de 24 de outubro:

O recurso néo sera admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo,

Nos termos do n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo, o
recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Tratando-se de recurso precedido de invocacéo e pedido

de reparacdo da violagdo de direitos, liberdades e garantias
nos termos do n.’ 1 e alinea c) do artigo 3.°, o prazo de
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vinte dias conta-se a partir da notificacdo do despacho que
recuse reparar a violagéo praticada, conforme o disposto
no n.’ 2 do artigo 3.° da Lei do Ampareo.

No caso em apreco, tendo o recurso sido precedido de
uma reclamacio na qual se se pediu expressamente que
fosse reparada a alegada violacio dos direitos, liberdades
e garantias que indicou, e ndo tendo juntado documento
que prova em que data foi notificado do acérdao que nao
atendeu a sua reclamacéo, o prazo para a interposicao deste
recurso conta-se a partir da data em que a reclamagéo foi
decidida, ou seja, a partir de 1 de margo de 2019.

Tendo a peti¢do de recurso sido apresentada na Secretaria
desta Corte a 14 de marco de 2019, o recurso mostra-se
tempestivamente interposto, independentemente da data
em que efetivamente o recorrente tenha sido notificado
do indeferimento da reclamacéo, atento o disposto no
namero 2 do artigo 3.°, no nimero 1 do artigo 5.° da Lei do
Amparo, conjugado com o disposto no n.° 2 do artigo 137.°
do CPC, aplicavel ex vi do artigo 1.° da Lei do Amparo.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

1. Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei
do Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da petigdo de recurso que o recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou de forma expressa que se trata
de “Recurso de Amparo”.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supracitado.

11. Sdo requisitos da fundamentacao vertidos non.° 1
do artigo 8.° da Lei do amparo:

a) Identificar a entidade, o funciondrio ou agente
autor do acto ou da omissdo referidos no n° 1 do
artigo 2.° e artigo 3°, bem como os interessados a
quem o provimento do recurso possa diretamente
beneficiar ou prejudicar, havendo-os;

b) Indicar com precisdo o acto, facto ou a omissdo
que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais;

¢) Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
fundamentais que julga terem sido violados, com
a expressa meng¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido
violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do.

2. A peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional
no qual se identificard o amparo que o recorrente entende
dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos ou garantias fundamentais violados.
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Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
atribuiu a Se¢do Criminal do Supremo Tribunal de
Justica a responsabilidade pela violacdo dos direitos
fundamentais que indicou.

A conduta da entidade recorrida traduziu-se no
indeferimento do pedido de habeas corpus pelo Acoérdao
n.’ 2/2019, de 25 de janeiro, confirmado pelo Acérdao
n.° 18/2019, de 1 de marc¢o, com base nos seguintes
fundamentos:

“No caso em aprego, o requerente fundamenta o seu
pedido na circunstincia da sua prisdo na alinea c).

Ora, o art.® 278.°, n.° 5 autoriza o agravamento das
medidas de coag¢do, incluindo, por conseguinte, a prisdo
preventiva, desde que legalmente admissivel.

No caso, o arguido estd indiciado pela pratica de trés
crimes p e p pelos artigos 141.°al. b) e c), 143.°n. °2e 151,
todos do Codigo Penal, os quais, pelas penas abstratamente
cominadas, admitem prisdo preventiva, de acordo com o
disposto no artigo 290.° n. °1 do Cédigo de Processo Penal.

Por outro lado, o despacho que aplicou tal medida
apresenta os fundamentos da mesma, ou seja, as razoes que
justificam, razdo pela qual ndo se pode falar de auséncia
de fundamentacdo e consequentemente de arbitrariedade
na aplica¢do da qual medida de coagdo.

Por conseguinte, a prisdo preventiva encontra-se a coberto
de uma decisdo judicial, por facto que a lei admite, razdo
pela qual o fundamento invocado ndo se verifica, sendo
por demais evidente que a discorddncia quanto aos termos
da fundamentagdo ndo constitui fundamento para habeas
corpus, a luz do disposto no art.® 18.° do CPP.

Acresce que, e conforme este tribunal tem reiteradamente
decidido, a sindicancia dos fundamentos das decisées
judiciais tem a sua sede propria no recurso ordindrio,
e ndo na providéncia de habeas corpus, cuja natureza
expedita ndo consente semelhante discussdo.

E resulta do alegado que o requerente aduz argumentos
visando a sua discorddncia com o despacho em causa
cujo mérito pretende ver sindicado, o que é incompativel
com a natureza e a finalidade da providéncia de habeas
corpus, na qual o STJ indaga apenas se os fundamentos
alegados sdo passiveis de serem enquadrados no art.’
18.° do CPPP.

Nesta conformidade, acordam os Juizes do STJ em
indeferir o pedido, nos termos doa art.® 20.°, n.° 4. al. d)
do CPP, por falta de fundamento bastante.”

Conforme a peti¢do de recurso, o acérdao recorrido
violou o seu direito a liberdade sobre o corpo e as garantias
constitucionais que lhe estdo associadas, como a presuncao
de 1nocéncia, o seu direito ao bom nome e o seu direito de
habeas corpus, tendo invocado expressamente as normas
onde se encontram alojadas esses direitos constitucionais:
artigos 30°, n° 1, n° 3, al. b), art.® 31°, n° 2, art.’ 35°, n°s
1, 6,7, II parte, e 8 parte final, art.® 36°, n° 1 e 41°, n° 2,
da Constituicao.

A fundamentacio do presente recurso apresenta-se
relativamente extensa, aquil e acola prolixa, devido,
designadamente, a transcri¢do de opinides de constitucionalistas
portugueses, apesar do disposto na alinea d) do n.’ 1 do
artigo 8.° da Lei do Amparo exigir apenas uma exposicao
resumida das razoes de facto que fundamentam a peticio.

No que diz respeito a exigéncia de formulagdo de
conclusdes, nas quais se deve resumir, por artigos, os
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fundamentos de facto e de direito que justificam a peticio,
considera-se que a peticdo respeita o que se determina na
alinea e) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Importa lembrar que nos termos do n.’ 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo:” a peticdo terminard com o pedido de
amparo constitucional no qual se indicard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais.

O recorrente pede que lhe sejam concedidos os amparos
que se traduzem na sua soltura imediata a titulo de medida
provisoria e na aplica¢do de outra medida de coagdo nao
privativa da liberdade.

Nestes termos, considera-se que a fundamentacao
da petigao de recurso cumpre os requisitos previstos no
artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade ativa recortado pelo
n.’ 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil conjugado
com o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo,
segundo o qual “tem legitimidade quem tiver interesse
direto em demandar’, nao se pode negar ao recorrente a
legitimidade para interpor recurso de amparo contra uma
decisdo que alegadamente violou o seu direito a liberdade
e, dentre outras, a garantia de presuncao de inocéncia, o
seu direito ao bom nome e o seu direito de habeas corpus.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso;

Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, a exigéncia
do esgotamento de todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecio de direitos fundamentais amparaveis.

Por isso, o recorrente tem o 6nus de demonstrar que a
violagéo dos seus direitos fundamentais amparaveis néo
encontrou reparacio no sistema de garantias ordinarias,
como, alias, resulta claramente do disposto no artigo 6.°
da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo sé poderd ser interposto depois de
terem sido esgotados todos os meios legais de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordindrio estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do
Acérdao n.” 11/2017, de 22 de junho, publicado na I
Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017,
considerou que o disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei
do Amparo, deve ser apreciado e integrado no juizo de
admissibilidade a ser feito em relacio a cada recurso de
amparo, designadamente para se preservar a subsidiariedade
desse tipo de queixa constitucional, mas a abordagem a
ser adotada deve ser temperada no sentido de garantir
0 acesso a justica constitucional aos titulares de direitos,
liberdades e garantias e, em simultaneo, salvaguardar
o papel da jurisdi¢do ordindria na preservacao das
posicoes juridicas individuais fundamentais protegidas
pela Constituigao.

A partir desse Acordao, o Tribunal Constitucional tem
vindo a escrutinar especificadamente o disposto na alinea
c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, enquanto pressuposto
de admissibilidade associado ao esgotamento das vias
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de recurso ordinario, sendo disso exemplo o Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado na I Série, n.’ 47, do
Boletim Oficial de 8 de agosto de 2017, no ambito do qual
se firmou o entendimento de que sempre que possivel é de
se exigir que o recorrente demostre ter invocado perante
a instancia recorrida a violagdo do direito alegadamente
violado em termos percetiveis, que tenha requerido a
sua reparacdo e que a violacdo ndo tenha sido reparada.

O Tribunal Constitucional tem reafirmado, em sucessivos
arrestos, que “O esgotamento das vias de recurso ordindrio
como condi¢do sine qua non para admissibilidade do
recurso de amparo ndo é uma férmula vazia ou uma mera
formalidade. Trata-se de uma exigéncia com efeito real sobre
o sistema de protecdo de direitos fundamentais. Portanto,
antes de se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros orgdos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida protecdo aos titulares desses direitos.

A verifica¢do do esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio previstas na lei do processo ndo se basta com a
interposi¢do de qualquer recurso. Pelo contrdrio, pressupée
que o interessado faca uso das vias de impugnacdo
legais de forma que todos 0s érgdos competentes possam
pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas
de posigées juridicas subjetivas fundamentais antes que
se franqueiam as portas do Tribunal Constitucional.
Como é evidente, visa-se com esse procedimento evitar a
subversdo do sistema de protecdo de direitos fundamentais
desenhado pelo legislador constitucional.

Quando os meios processuais acionados ndo sejam
aqueles que legalmente s@o previstos como adequados
para a tutela dos direitos alegadamente violados, ndo se
dad por verificado esse pressuposto, a menos que o titular
do direito tenha incorrido em erro processual induzido
por uma decisdo judicial firme, hipétese em que seria
protegido pelo principio da tutela da confian¢a.” (Acérdao
n.’ 21/2018, de 16 de outubro, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n.° 68, de 25 de outubro de 2018 e Acoérdéo n.°
4/2019, de 24 de janeiro, publicado no Boletim Oficial, I
Série, n.° 28, de 13 de margo de 2019).

No caso em anadlise, ha fortes razdes para crer que ainda
nem todos os érgios competentes para apreciar a questao
suscitada e eventualmente conceder a devida protecao se
pronunciaram sobre as condutas alegadamente lesivas de
posicoes juridicas subjetivas fundamentais do recorrente.

Senio vejamos:

Tendo-se prevalecido do disposto no artigo 263.° do
Cédigo de Processo Penal, segundo o qual, “sem prejuizo
do disposto neste Codigo sobre habeas corpus, da decisdo
que aplicar ou mantiver qualquer das medidas processuais
cautelares de restrigdo de liberdade previstas neste diploma,
o recurso que dela se interpuser serd julgado no prazo
mdximo de trinta dias a partir do momento em que 0s
autos derem entrada no tribunal para onde se recorre,”
no dia 28 de janeiro de 2019, Paulino Semedo Frederico
interpods recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento,
pedindo a substitui¢do do despacho do 3.° juizo Crime
do Tribunal da Comarca da Praia que lhe aplicou a
prisdo preventiva pela manutencio do despacho anterior,
proferido pelo 1.° Juizo Crime que lhe tinha decretado o
TIR, interdi¢io de saida do territério nacional e proibigdo
de contactar a ofendida. Mas o Coletivo da Relacio de
Sotavento ainda néo decidiu.

O Ministério Publico ja havia interposto recurso para
o mesmo Tribunal de Segunda Instancia, reagindo a
decisao proferida pelo Juiz do Primeiro Juizo Crime
do Tribunal da Comarca da Praia, que, na sequéncia

https://kiosk.incv.cv

do primeiro interrogatdrio do arguido detido, ndo lhe
decretou a prisio preventiva promovida pelo Procurador
da Republica, tendo considerado que seria suficiente o TIR,
a interdicéo de saida do territério nacional e a proibi¢do
de o arguido contactar a ofendida. O Ministério Publico
Junto do Tribunal da Relacédo de Sotavento ja emitiu o
seu douto parecer pugnando pelo provimento do recurso.
Todavia, ainda nao se decidiu.

No em dia em que o Tribunal ad quem decidir, tanto o
Ministério Publico como o arguido podem ainda recorrer
para o Supremo Tribunal de Justiga, tendo em conta o
disposto no artigo 470.°-C do CPP. Com efeito, das decisoes
proferidas pelo Tribunal da Relagdo cabem recurso para
o Supremo Tribunal de Justiga, desde que néo sejam
irrecorriveis.

As decisoes sobre as medidas de coacdo restritivas
de liberdade, maxime, a prisido preventiva, ndo sio
irrecorriveis, atento o disposto no artigo 437.° do CPP.

Portanto, ainda néo se pode afirmar que os 6rgaos
judiciais competentes para conhecerem e eventualmente
repararem a alegada violacdo dos seus direitos fundamentais
ja se tenham pronunciado definitivamente no ambito das
respetivas jurisdicoes.

Vale dizer que em relagdo ao direito a liberdade sobre o
corpo e as garantias constitucionais que lhe estdo associadas,
como a presuncio de inocéncia, e o direito ao bom nome,
ainda subsiste a possibilidade de se reparar a alegada
violacao. Fica, pois, demostrado que nao foi observado o
pressuposto esgotamento das vias de recurso ordinario
estabelecidas pela respetiva lei do processo, conforme o
disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 3.° conjugado a
alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

Que dizer do esgotamento das vias de recurso ordinario
em relacdo a violagdo do direito de habeas corpus imputada
ao acérdio recorrido pelo recorrente através da reclamacio,
alegadamente por ter sido adotada uma “interpreta¢do
conforme a lei e contra a Constituicdo?”

Na verdade, essa alegada violacéo foi formalmente
invocada pelo recorrente através da reclamacdo em que
expressamente requereu a sua reparacao, tendo esta sido
indeferida pelo Acérddo n.° 18/2019, de 01 de marco, com
base na seguinte fundamentacio: “Alega o reclamante
que esse direito foi violado. Manifestamente, porém, ndo
tem razdo. E prova disso é a presente reclamagdo contra a
decisdo proferida no aGmbito do pedido de Habeas Corpus,
sendo certo que nada impunha o deferimento automdtico
do pedido. Dito de outro modo, o facto de o ora reclamante
ter deduzido o pedido de Habeas corpus ndo é garantia do
seu deferimento, estando sempre subordinada a verificagdo,
pelo Tribunal, das condig¢ées legais de procedibilidade,
como decorre dos art.’s 34 n.° 7da CRCV e 18.° do CPP.”

Desse indeferimento néo cabia qualquer outro recurso
ordinario. Por outro lado, a alegada violacgéo do direito de
habeas corpus com o fundamento de que se adotou uma
interpretacado conforme a lei, mas contra a Constituicdo,
estd fora do objeto dos dois recursos pendentes no Tribunal
da Relacao de Sotavento.

No que ao direito de habeas corpus especificamente diz
respeito, ndo se levanta o problema de esgotamento das
vias ordindrias de recurso, razio pela qual se prossegue
com o escrutinio relativamente ao previsto na alinea e)
do artigo 16.° da Lei do Amparo, ainda que restrito a
alegada violacao desse direito.

e) Manifestamente no estiver em causa a violagio de direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo;
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A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) don.° 1 do artigo 16.° da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auseéncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessdo do amparo.

O recorrente alega que foi violado o seu direito de habeas
corpus previsto no artigo 36° da Constituigao.

A fundamentabilidade desse direito e garantia sobre a
liberdade sobre o corpo parece clara. Desde logo pela sua
insercio sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II
sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Porém, ainda néo é liquido que seja um direito subjetivo
suscetivel de protecdo por via do recurso de amparo.

Também nio é seguro que a interpretac¢io do artigo 18.°
do Cédigo de Processo Penal feita pelo Supremo Tribunal
de Justica seja a unica possivel tendo em conta a textura
da norma do artigo 36.° da Constitui¢do da Republica de
Cabo Verde.

Admite-se, no entanto, que a interpretacdo esposada
pelo recorrente ou outro sentido que se possa extrair da
mesma norma constitucional possa legitimar a alegada
violacdo do direito de habeas corpus.

Portanto, ainda néo se pode afirmar, com grau de
certeza que se exige para a formacdo da convicgao do
Tribunal que manifestamente néo se violou o direito de
habeas corpus invocado pelo recorrente.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, ainda é relativamente
cedo para se fazer um juizo de certeza quanto a manifesta
Inexisténcia desse requisito.

Pelo exposto e na esteira de jurisprudéncia constante
desta corte, a decisdo definitiva sobre este requisito sera
tomada na fase seguinte em que se aprecia o mérito do
recurso.

ribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em

O Tribunal t tad d t tad
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
igual.

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso, ainda que restrito a alegada violacao de direito
de habeas corpus.

III - Medidas Provisorias

1. O recorrente requer como medida proviséria que
seja ordenada a sua imediata soltura, para desse modo
se restabelecer o exercicio dos direitos, liberdades e
garantias violados enquanto aguarda a decisdo sobre o
mérito do presente recurso de amparo.

2. Conforme jurisprudéncia firme desta Corte, designadamente,

0 Acérdao n.’ 1/2019, de 10 de janeiro, publicado no Boletim
oficial n.°, I Série, n.° 11, de 31 de janeiro e o Acérdio n.°
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6/2019, de 8 de fevereiro, o Acérdao n.’ 9/2019, de 28 de
fevereiro, disponivel no site do Tribunal Constitucional,
sa0 os seguintes os pressupostos para que se possa adotar
medidas provisérias no ambito do Recurso de Amparo:

2.1. Competéncia: considerando o disposto nas disposi¢oes
conjugadas do artigo 134.° da Lei de Organizag¢do do
Tribunal e do n.° I dos artigos 11° e 14° da Lei do Amparo,
ao estipularem que os pedidos de decretacdo de medidas
provisdrias sdo decididos pelo Tribunal Constitucional,
ndo se suscita qualquer duvida quanto a competéncia
desta Corte para conhecer e decidir sobre esse incidente.

2.2. Legitimidade: ndo ha duvida de que ninguém mais
do que um recorrente em amparo por alegada violagdo
de direito, liberdade e garantia tem interesse em agir,
tendo a lei estendido a legitimidade para esse efeito ao
Ministério Publico, além de o proprio Tribunal o poder
decretar oficiosamente.

2.8. Tempestividade: esse pressuposto estd relacionado
com o momento desde quando e até quando se pode solicitar
a adog¢do urgente de uma medida provisoria no ambito de
um recurso de amparo. A solu¢do afigura-se-nos simples,
porquanto, nos termos do artigo 11.°, n.° 1, da Lei do
Amparo, o pedido pode ser formulado na mesma peca
da interposi¢do do recurso e até ao despacho que designa
o dia para o julgamento, conforme o n.° 2 do artigo 15.°
do referido diploma legal. No caso vertente, tendo o
pedido para a adocéo urgente de medida proviséria sido
apresentado ao mesmo tempo e na mesma pega em que
se requereu o amparo, € cristalino que néo se suscita
qualquer questdo atinente a tempestividade.

3. O periculum in mora previsto na alinea a) do n.°
1 dos artigos 11.° e 14.°, ao qual se tem acrescentado a
versdo limitada do fummus boni juris a partir do critério
da viabilidade, constitul mais um pressuposto a se ter em
conta na aprecia¢ao do incidente em aprego.

3.1. Esse pressuposto que decorre da alinea a) do artigo
11°, segundo, a qual reconhece uma das bases classicas de
decretacgio de medidas provisérias, o chamado periculum
in mora, que se verifica quando fundamentadamente a
demora da decisdo final possa provocar prejuizo irreparavel
ou de dificil reparacio ou a prépria inutilidade do amparo
requerido. Note-se que para o legislador, o instituto, em
sede de amparo pelo menos, nédo se associa exclusivamente
a preservacio da utilidade e eficicia da decisio judicial (“a
propria inutilidade do amparo requerido”), mas igualmente
ao efeito de irreparabilidade ou de dificil irreparabilidade
que se gera sobre o direito afetado (“prejuizo irrepardvel
ou de dificil reparagdo para o recorrente”), o que resulta
claro da utilizacdo da palavra “ou” para conectar um e
0 outro.

3.2. O outro pressuposto previsto na alinea b) do
artigo 11° - razoes ponderosas justificarem a necessidade
da imediata ado¢do de medidas provisorias julgadas
necessdarias para a conservagdo dos direitos, liberdades
ou garantias violados ou para o restabelecimento do
seu exercicio até ao julgamento do recurso - concede ao
Tribunal uma grande discricionariedade deciséria e isso
permite reduzir amplitude da aparente automaticidade
que decorreria da verificagdo do pressuposto previsto na
alinea a).

Todavia, essa discricionariedade é ela também condicionada
por uma série de fatores que devem ser criteriosamente
analisados e aplicados em cada caso.

A par dos critérios ja estabelecidos em Atlantic v.
PGR, importa recuperar outros que foram aplicados no
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caso Aldina Ferreira Soares v. STJ, nomeadamente, a
identificagdo e valoragdo do direito em espécie afetado, a
determinacdo da forte probabilidade de ele ter sido violado
no caso concreto, nomeadamente em razdo da existéncia de
precedentes do Tribunal que sejam aplicdveis a situag¢do
e que permitam antecipar (embora ndo assegurar) de
alguma forma o desfecho do pedido de amparo; expetativa
temporal em rela¢do a decisdo de mérito, os efeitos negativos
sobre interesses publicos que no caso sejam prevalentes
e de direitos de terceiros; as circunstdncias pessoais do
requerente, nomeadamente familiares e profissionais e o
impacto imediato da conduta lesiva sobre o direito.”

3.3. Assim, na situacdo em apreco, existem certas
circunstancias que nao devem ser ignoradas, desde logo
a propria natureza do direito em causa, a liberdade sobre
o0 corpo, que é direito que nos termos da Lei Fundamental
merece posi¢ao sistematica e protecdo especiais, por ser
um dos direitos mais inerentes a pessoa humana.

Representando essa ideia a sua associacdo a palavra
inviolabilidade que aparece no nimero 1 do artigo 29.°
da Lei Basica, referéncia simbdlica da importancia que
lIhe atribuiu o legislador constituinte no quadro do nosso
Estado de Direito Democratico, ainda que disso nio retire
um efeito de ilimitabilidade; nas presentes circunstancias
significa que ja se esta perante uma razao que pende
favoravelmente para favorecer a ado¢do da medida
proviséria requerida.

“Acresce que o Tribunal ja havia decidido decretar
medida proviséria, num caso (Atlantic v. PGR) em que
se absteve de fazer uma andlise mais aprofundada para
a verificagdo da probabilidade de existéncia do direito,
contentando-se com a sua viabilidade e, em que estava
em presenca um direito, liberdade e garantia (direito a
propriedade privada e algumas liberdades associadas),
importante, mas muito menos essencial do que a liberdade
sobre o corpo.”

3.4. Além disso, a forte probabilidade de existéncia do
direito é uma outra circunstancia que deve ser considerada.

E certo que Tribunal Constitucional nao considera que
a aplicacido da medida provisoria tenha como pressuposto
a possibilidade séria da existéncia da violacdo do direito,
mas nao deixa de ser uma razio ponderosa a beneficiar
o pedido de decretacdo da medida.

O recorrente alega que o acdrddo 2/2019, confirmado pelo
acorddo 18/2019 de 1 de margo viola de forma intolerdvel
os direitos fundamentais do requerente a liberdade, o
direito a presun¢do de inocéncia, direito ao bom nome,
o direito a providéncia de habeas corpus, direitos, esses
previstos, nos artigos 30°, n° 1, n°3, al. b), art.” 31°, n°
2, art.’ 35° n° 1, 6,7, Il parte, e 8 parte final, art.’ 36°,
n®le4l’ n°2, todos da Constitui¢do da Reptblica de
Cabo Verde e que os factos trazidos ao processo s@o
absolutamente falsos e ndo encontram sustenta¢do no
relatorio médico, nas declaragées da testemunha e tdo
pouco nas declaragées para a memoria futura prestada
pela propria filha do requerente.”

No momento em que o Tribunal Constitucional aprecia
o pedido de adoc¢do de medida provisoria nao pode ir além
de uma summaria cognitio. Devido ao carater urgente
das medidas provisdrias, o que a Corte Constitucional faz
é verificar, se além dos pressupostos gerais, se verifica
uma forte probabilidade da alegada violacdo de um direito
fundamental ter ocorrido.

O facto de o pedido de amparo ndo ter sido admitido
relativamente a alegada violagéo do direito a liberdade
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sobre o corpo, e a garantida da presuncao de inocéncia,
por falta de esgotamento das vias de recurso ordinario,
significa que a probabilidade de neste momento se poder
afirmar que esse direito foi violado é nula. Por outro lado,
a pretensio de aguardar o desfecho do conhecimento
do mérito deste recurso na parte relativa ao direito de
habeas corpus ainda pode ser conseguida, caso as decisoes
dos dois recursos pendentes no Tribunal da Relagdo de
Sotavento lhe forem favoraveis.

Relativamente ao direito de habeas corpus, persiste
duvida se é um direito subjetivo suscetivel de protecdo por
via do recurso de amparo, ndo obstante ter-se admitido
que a interpretacdo esposada pelo recorrente ou outro
sentido que se possa extrair da norma do artigo 36.° da
Constituicao legitime a alegada violacdo desse direito.
Mas isso nfo é suficiente para se afirmar que existe uma
forte probabilidade de o direito de habeas corpus ter sido
violado pelo acérdao recorrido.

3.5. O recorrente fundamenta o seu pedido de adogao
de medida proviséria na “complexidade do recurso de
amparo que ndo permite que a decisdo seja proferida
com a urgéncia que o caso requer” e que “os danos que jd
sofreu e que poderd continuar a sofrer sdo irrepardveis,
pois, como se sabe, a sociedade condena sempre aqueles
que foram parar a cadeia, mesmo que injustamente...
Isso ndo tem reparac¢do.”

Apesar da notoéria inten¢ao do legislador constituinte
e ordindrio em imprimir uma especial celeridade a
tramitacio do recurso de amparo, que se traduz no
dever de o recurso de amparo ser requerido em simples
peticdo, o seu processamento ser baseado no principio
da sumariedade, a realidade tem demonstrado que nem
sempre tem sido possivel decidir as questées de fundo
num prazo tao célere.

Portanto, o risco de, em certos casos, a demora na
obtenc¢ao de uma decisdo final poder comportar prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagéo ou a préopria inutilidade
do amparo é real. O Tribunal tem afirmado que se
compreende o receio de a demora na conclusao do processo
pode acarretar eventual prejuizo para os requerentes
da medida proviséria, mas também tem vindo a chamar
atencéo para a necessidade da relativizagdo desse risco
em fungéo da presenca ou inexisténcia, como no caso em
preco, de forte probabilidade da ocorréncia da violagao
do direito invocado.

3.6. No caso em aprego existe forte interesse publico na
manutencao da situagdo em que se encontra o requerente,
porque a soltura do requerente traduzir-se-1a na tomada
decisdo por parte do Tribunal Constitucional antes que
se mostre esgotado as vias de recurso estabelecidas na
respetiva lei do processo, como de resto ficou consignado
na parte em que se examinou esse pressuposto: “ITrata-
se de uma exigéncia com efeito real sobre o sistema de
protecdo de direitos fundamentais. Portanto, antes de
se recorrer para o Tribunal Constitucional, existem
outros orgdos competentes para apreciar e eventualmente
conceder a devida prote¢do aos titulares desses direitos.
A verifica¢do do esgotamento prévio das vias de recurso
ordindrio previstas na lei do processo ndo se basta com a
interposi¢do de qualquer recurso. Pelo contrdrio, pressupée
que o interessado fa¢a uso das vias de impugnag¢do
legais de forma que todos os 6rgdos competentes possam
pronunciar-se sobre as condutas alegadamente lesivas
de posigées juridicas subjetivas fundamentais antes que
se franqueiam as portas do Tribunal Constitucional.
Como é evidente, visa-se com esse procedimento evitar a
subversdo do sistema de protecdo de direitos fundamentais
desenhado pelo legislador constitucional.”
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3.7. No que tange a outras circunstancias exteriores
que possam agravar o prejuizo decorrente da privacao
da liberdade sobre o corpo, alega o recorrente que “ é
chefe de familia, quadro da Inspecédo do Ministério das
Finangas, sendo o responsavel pelo sustento da familia;
Néao tem nenhum antecedente criminal, ndo ha perigo
de fuga e muito menos de continuar a praticar o ato que,
na verdade, nunca praticou; O bom nome do requerente
foi posto em causa com a sua prisao ilegal e arbitraria
por parte do poder judicial, a margem dos pressupostos
previstos na lei.”

Mas tudo isso ndo passa de simples alegacgoes, porquanto
nenhum elemento de prova se apresentou para sustentar
tais alegacoes. E isso constitui também motivo para que
néo se decrete a medida provisoria requerida.

4. Nestes termos, considera-se que nio se verificam
varios fatores determinantes de ponderac¢édo com vista a
adocio da medida proviséria requerida, nomeadamente,
a forte probabilidade de o direito a liberdade sobre o
corpo nem a garantia da presuncao de inocéncia terem
sido violados pelo acoérdiao recorrido, falecendo, por
conseguinte, os pressupostos previstos na alinea b) do
artigo 11° da Lei do Amparo, que se traduz em razées
ponderosas que justifiquem a necessidade da imediata
adog¢do de medidas provisorias julgadas necessdrias
para a conservagdo dos direitos, liberdades ou garantias
violados ou para o restabelecimento do seu exercicio até
ao julgamento do recurso.

IV - Decisao

Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem:

a) Admitir o presente recurso de amparo restrito ao
direito de habeas corpus;

b) Indeferir o pedido de decretagdo de medida proviséria.
Registe, notifique e publique.
Praia, 4 de abril de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 15
de abril de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 3/2019, em que é
recorrente Paulo Jorge Barbosa Monteiro
e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Acérdao n.° 18/2019
I - Relatério

1. Paulo Jorge Barbosa Monteiro, melhor identificado
nos autos do Recurso do Amparo n.° 3/2019, nio se
conformando com o facto de estar preso e a aguardar
uma decisao do Supremo Tribunal de Justica sobre o
recurso que disse ter interposto desde o més de outubro
de 2014, vem interpor recurso de amparo constitucional,
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nos termos do n.° 1, alineas a) e b), e don.’ 2, do artigo 20.°
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, alegando,
em sintese, que:

1.1. Foi julgado e condenado no ambito do processo
comum ordindrio n.’ 67/14, cuja sentenca foi prolatada a 13
de outubro pelo Tribunal da Comarca de Santa Catarina.

1.2. Nao se conformando com a decisdo condenatéria,
mas néo dispondo de condi¢ées econdémico-financeiras
para constituir um advogado, solicitou e a Ordem dos
Advogados de Cabo Verde nomeou-lhe um defensor oficioso
que preparou e entregou o recurso junto do Supremo
Tribunal de Justica.

1.3. Segundo lhe parece, a demora em obter uma resposta
do Supremo Tribunal de Justica sobre o seu recurso deve-
se ao facto de ser pessoa de poucas posses e ter-lhe sido
nomeado um advogado que, no seu entendimento, néo
tem boa aceitacgao social.

1.4. Termina o seu arrazoado dizendo que, por estar
preso desde 2014 e néo ter obtido até entao qualquer
decisdo sobre o recurso que interpos junto do Supremo
Tribunal de Justica, decidiu interpor o presente recurso
de amparo constitucional.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 6 a 9 dos presentes
autos, tendo feito doutas consideracoes e, em sintese,
formulou as seguintes conclusdes:

“o recorrente deve ser notificado para juntar os
documentos que julga pertinentes e necessarios a boa
decisdo da causa, que indique com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais que julga terem sido
violados, com expressa men¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido violados e
termine, formulando um pedido de amparo constitucional,
visando preservar ou restabelecer os direitos, liberdades
e garantias fundamentais que considera violados.

Caso assim se ndo entenda, que o presente recurso seja
rejeitado porque ainda ndo foram esgotadas todas as vias
de recurso oferecidas pelo ordenamento juridico.”

3. O Plenario desta Corte, por Acérdao n.° 14/2019, de
14 de marco, decidiu que fosse notificado o recorrente
para, querendo, e no prazo de dois dias, sob pena de
rejei¢ao do recurso:

1. Juntar elementos que possam servir como prova de que:

a) Efetivamente recorreu para o Supremo Tribunal
de Justica da sentenca que o condenara;

b) A alegada dilag¢do na decisdo do seu recurso foi
invocada e foi pedida a sua repara¢do sem que
tenha obtido resposta;

2. Reformular a fundamentagdo, indicando:

a) Com precisdo, o ato, facto ou a omissdo que na sua
opinido, violou os seus direitos, liberdades ou
garantias fundamentais;

b) Com clareza os seus direitos, liberdades ou garantias
fundamentais que julga terem sido violados,
bem como a expressa mengdo das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;
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¢) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

d) Formular conclusées;

e) Formular pedido de amparo que entende dever
ser-lhe concedido.

4. Tendo sido notificado no dia 27 de marcgo de 2019,
em 29 do mesmo més e ano (cf. fls. 31 dos autos) entregou
ao Senhor Diretor da Cadeia Central da Praia a peca
processual (Aperfeicoamento do Pedido de Amparo) que
sera apreciada mais adiante.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lein.° 109/IV/94, de 24 de outubro (doravante Lei do
Amparo).

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, sob epigrafe Tutela dos
direitos, liberdade e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo sé pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagdes que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durén,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p. 217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigéo e da configuracio da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violagdo real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
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ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensio que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.° 2 do artigo
2.°da Lei n.° 109/I1V/94, de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
conduta imputada ao Supremo Tribunal de Justicga,
importa verificar se existe alguma razao que possa impedir
a sua admisséao, atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.°
109/IV/94, de 24 de outubro, ndo sem antes verificar se
a peca através da qual se pretende aperfeicoar a peticdo
originaria foi apresentada no prazo legal, ou seja, dois
dias depois da notificacdo do Acérdao n.° 14/2019, de 14
de marcgo.

O recorrente foi notificado do Acérdao n.’ 14/2019, de 14
de marcgo, por correio eletrénico, no dia 25 de margo 2019,
pelas 16h:45 min, e, no dia 2 de abril do mesmo ano, a
Secretaria da Cadeia Central da Praia enviou, por correio
eletrénico, pelas 14h:39 min, a peca de aperfeicoamento
do recorrente.

Com efeito, compulsados os autos, atesta-se que o
recorrente foi notificado desse Acérdao no dia 27 de
margo de 2019 e entregou a sua pega ao Diretor da Cadeia
Central da Praia no dia 29 de marco de 2019, tendo esta
sido remetida para o Tribunal Constitucional no dia 2
de abril de 2019.

Considera-se que a peca deu entrada no prazo legal
de dois dias estabelecido no n.° 1 do artigo 17.° da Lei do
Amparo, ndo podendo o recorrente ser responsabilizado
pelo facto de a Direcéo do Estabelecimento onde se encontra
preso ter enviado a sua resposta sé no dia 2 de abril.

3. Importar referir que, depois da instalagdo do Tribunal
Constitucional, é a primeira vez que esta Corte aprecia
uma peti¢io de recurso manuscrita e ndo assinada por um
advogado, ou seja, sem patrocinio judiciario. Mas o facto
de a peticao de recurso nio se encontrar subscrita por um
profissional do foro nio constitui qualquer irregularidade
e muito menos razio para a sua inadmissibilidade, atento,
designadamente, o disposto no artigo 53.° da Lei n.° 56/
VI/2005, de 28 de fevereiro, segundo o qual: “nos recursos
a que se refere a alinea b) do artigo 51.° e em quaisquer
outros processos de parte é obrigatéria a constitui¢do de
advogado.”

O recurso de amparo néo é a espécie processual a que
se refere a alinea b) do artigo 51.° (processo de fiscalizac¢do
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concreta da constitucionalidade ou da legalidade), nem
tdo-pouco é um processo de partes.

Facilmente se conclui que a constituicdo de advogado
em recurso de amparo nao é obrigatéria. Vale dizer
que a constitui¢do de advogado em recurso de amparo
é facultativa, embora seja recomendavel. Pois, apesar
de o recurso de amparo poder ser requerido em sunples
peticdo, ter carater urgente e o seu processamento dever
basear-se no principio da sumariedade, ha pressupostos,
nomeadamente a fundamentacéo prevista no artigo 8.°
da Lei do Amparo, que exigem para o seu preenchimento
um certo conhecimento técnico-juridico de forma que a
descri¢ao das condutas impugnadas e o enquadramento
juridico-constitucional se facam em conformidade com
as exigéncias constitucionais e legais.

Nos termos do disposto no n.’ 1 do artigo 16.° da Lei do
Amparo, o recurso ndo sera admitido quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo;

O recurso néo sera admitido quando tenha sido interposto
fora do prazo, conforme o disposto na alinea a) don.’ 1
do artigo 16.° da Lei do Amparo:

“O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Mesmo depois da tentativa de aperfeicoamento, subsiste
a davida se o presente recurso foi interposto contra uma
decis@o ou uma omissio.

Pela narracao dos factos, parece que o recorrente
pretende reagir contra uma suposta omissio de pronuncia
ou demora na tomada de decisdo em relagdo ao recurso
que disse ter apresentado junto do Supremo Tribunal
de Justica.

Para casos similares aos dos autos, ja existe jurisprudéncia,
designadamente, a decisio constante do Acérdio n.°
13/2017, de 20 de julho, publicado no B.O de 8 de agosto
de 2017, I Série, n.° 47, “quando se trata de potencial
violacdo de direitos fundamentais por via de omissdo, o
recurso deve ser instruido com documentos que se reputam
pertinentes para provar que o interessado tenha arguido a
violagdo do direito em termos percetiveis, tenha requerido
a sua reparag¢do, mas o orgdo judicial ndo se pronunciou
sobre o pedido de reparagdo em tempo util.”

Nessas situacoes considera-se tempestivo o recurso,
desde que se junte elementos que permitam concluir que
o interessado ou recorrente denunciou a demora perante
quem tem o dever de decidir em prazo razoavel e apesar
da denuncia ndo obteve resposta antes de interpor recurso
de amparo.

Acontece, porém, que, nos presentes, o recorrente
nao juntou qualquer tipo de documento a partir do qual
este Tribunal pudesse analisar, primeiro, que interpos
recurso para o Supremo Tribunal de Justica; segundo,
que denunciou a demora em termos que o Tribunal a quo
pudesse decidir a partir da chamada de atencéo para a
demora na prolacio da decisao.

Esta-se, pois, perante uma situacio em que sequer se
pode afirmar que existe um objeto suscetivel de recurso
de amparo.

Razdo pela qual, o Tribunal Constitucional, através

do Acérdéo n.° 14/2019, concedeu-lhe a possibilidade de
esclarecer esta questio, sem que o tivesse feito.
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Com efeito, analisada a peca em que se tentou aperfeicoar
a petic¢do origindaria, verifica-se que o recorrente nao
forneceu o comprovativo de que interp0s recurso para o
Supremo Tribunal de Justica da sentenca que o condenara
nem demostrou que tenha invocado a indevida dilagao
da decisio.

Significa que persiste alguma davida sobre a oportunidade
deste recurso.

Todavia, a inadmissibilidade do recurso de amparo por
intempestividade da apresentagao da petigdo de recurso
s6 deve ocorrer quando se tem a certeza de que o recurso
foi apresentado fora do prazo.

Este Tribunal tem vindo a adotar uma interpretacao
segunda a qual as normas sobre o recurso de amparo se
atribui um sentido que favorega o acesso ao Tribunal das
Liberdades e assegure o direito fundamental a tutela
efetiva dos direitos, liberdades e garantias.

Tal orienta¢do tinha sido adotada no Acérdio n.° 11/2017,
de 22 de junho, em que se considerou que o Tribunal, na
senda do que ja vinha sendo generalizadamente feito
até ao nivel do nosso novo processo civil, como lembra
Candida Pires (O Novo Processo Civil de Cabo Verde,
Praia, OACV/ISCJS, 2011), tem procurado adotar uma
filosofia pro actione nessas situacoes: Isso é representado
em preambulo por trecho segundo o qual “com a aprovag¢do
deste Cédigo de Processo Civil pretende-se a edifica¢do de
um regime de administracdo da justi¢a civel, através de
um mecanismo instrumental que busca a persegui¢do da
verdade material (...). Na consecu¢do desse propdsito deu-se
a devida densificagdo normativa a garantia fundamental
do direito de ac¢do judicial, com o enunciado inequivoco de
que a todos ¢é assegurado, através dos tribunais, o direito a
uma protecgdo juridica eficaz e temporalmente adequada.
(...) O direito de acesso aos tribunais envolveu ainda o
estabelecimento de um regime processual que propende
pela eliminag¢do de obstdculos injustificados a obten¢do
de uma decisdo de mérito. Com a mesma preocupa¢do de
se privilegiar a prola¢do de decisées de mérito sobre as
que se debrucam simplesmente sobre questées de forma,
consagrou-se a regra segundo a qual a falta de pressupostos
processuais deve, tendencialmente, ser passivel de sanag¢do”.

Portanto, a incerteza quanto a tempestividade deste
recurso nfo constitui obstaculo a prossecucéo do escrutinio
sobre os pressupostos seguintes.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

Nos termos dos nimeros 1 e 2 do artigo 7.° da Lei do
Amparo:

“1. O recurso é interposto por meio de simples requerimento,
devidamente fundamentado, apresentado na secretaria
do Supremo Tribunal de Justica.

2. No requerimento o recorrente deverd indicar expressamente
que o recurso tem a natureza de amparo constitucional.”

Resulta cristalino da petigdo de recurso que o recorrente
apresentou o seu requerimento na secretaria do Tribunal
Constitucional e indicou de forma expressa que se trata
de “Recurso de Amparo Constitucional.

Consideram-se, pois, preenchidos os requisitos previstos
no artigo 7.° supramtado

No que diz respeito aos requisitos de fundamentacao
previstos no artigo 8.° da Lei do Amparo, o Acoérdao
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n.° 14/2019, de 14 de margo concedera ao recorrente a
oportunidade de aperfeicoar a sua peti¢do de recurso,
tendo-lhe sido indicado concretamente os requisitos que
careciam de aperfeicoamento, nomeadamente, a indica¢do
com precisdo, do ato, facto ou a omissdo que na sua
opinido, violou os seus direitos, liberdades ou garantias
fundamentais, bem como a indicacdo com clareza os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais que julga
terem sido violados, bem como a expressa men¢do das
normas ou principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados.

Ao exigir que a fundamentacao do recurso de amparo
se faca nos termos indicados no paragrafo anterior, quis
o legislador impor ao recorrente o 6nus de descrever com
precisdo a conduta da entidade cuja decisdo ou omissao se
impugna, de forma a estabelecer-se uma conexao entre essa
conduta, a violacdo que lhe é imputavel e poder conceder-
lhe o amparo que seja o mais adequado possivel para a
preservacao ou restabelecimento dos direitos, liberdades
ou garantias fundamentais alegadamente violados.

Apesar de reconhecer o esfor¢o do recorrente no sentido
de esclarecer a fundamentacio do recurso, a peca por
ele apresentado padece de imprecisio relativamente a
identificacdo de condutas imputadas aos érgaos judiciais
que terdo intervindo no processo que deu origem ao
presente recurso de amparo.

Primeiro, subsistem duvidas de se saber se o recorrente
esté a atribuir violagdes de garantias de defesa ao juiz
de instancia que o condenou alegadamente sem o ouvir;
segundo, ndo se consegue saber se estaria a atrlbulr
a violacdo ao Supremo Tribunal de Justica por ter,
alegadamente, indeferido o seu recurso, por falta de
constituicdo de advogado; terceiro, se o presente recurso
vem interposto da alegada dila¢édo da decisdo do recurso
que disse ter interposto junto do mais alto érgéo de
jurisdi¢cdo comum.

Na hipétese da primeira alternativa ser a correta, tendo
sido a decisdo de instancia proferida em 2014, o prazo estaria
largamente ultrapassado e nao teria havido esgotamento
das vias ordinarias de recurso; se for a segunda, apesar
de haver esgotamento, o prazo também ja teria expirado;
se for a ultima, confrontar-se-ia com o facto de néo ter
trazido para os autos qualquer documento a partir do qual
este Tribunal pudesse analisar, primeiro, que interpos
recurso para o Supremo Tribunal de Justica; segundo,
que denunciou a demora em termos que o Tribunal a quo
pudesse decidir a partir da chamada de atengao para
a demora na prolagio da decisdo. Nao se verificaria o
pressuposto esgotamento das vias de recurso ordinario.

A essas deficiéncias acresce a omissio de formulacgéo
do pedido de amparo, o que ndo se compagina com o
disposto no n.’ 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo: “a peti¢do
terminard com o pedido de amparo constitucional no qual
se indicard o amparo que o recorrente entende dever ser-
lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias fundamentais.”

Esta Corte tem vindo a reafirmar que o recurso de
amparo tal qual a configuracio constitucional é um direito
subjetivo, ndo obstante certa dimensio objetiva, como se
pode constatar pela leitura do Acérdao n.° 22/2018, de
11 de outubro de 2018 e n.° 24/2018, de 13 de novembro
de 2018, publicados na I Série do B.O. n.° 76, de 22 de
novembro de 2018, e n.° 88, de 28 de dezembro de 2018,
respetivamente.

Significa que o dever de identificar as condutas
alegadamente violadoras de direitos fundamentais
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amparaveis pertence ao recorrente e ndo se lhe pode
substituir em nenhuma circunstancia.

Compreende-se que na situacdo em que se encontra
o recorrente tera feito bastante para apresentar o
presente recurso de amparo. Porém, ndo se pode deixar
de consignar que é uma imposic¢ao legal fundamentar o
recurso de amparo em termos 1ntehg1vels bem como juntar
documentos pertinentes e necessarios para a apreciacio
dos pressupostos de admissibilidade, conforme o disposto
no n.’ 3 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Pelo exposto, ndo se consideram supridas as deficiéncias
de que padece a fundamentacéio, e, consequentemente,
rejeita-se a peti¢do de recurso, atento o disposto no nimero
2 do artigo 16.° da Lei do Amparo.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nio admitir
o presente recurso, ordenando o seu arquivamento.

Registe, notifique e publique.
Praia, 11 de abril de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16
de abril de 2019. — O Secretario, Jodo Borges

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de
Amparo Constitucional n.° 8/2019, em que
é recorrente Ayo Abel Obire e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoéordao n.° 19/2019
I - Relatorio

1. Ayo Abel Obire, com os demais sinais de identificacio
nos autos, ndo se conformando com o Acérdao n.° 15/2019,
de 21 de margo, na parte em que indeferiu o seu pedido
de soltura como medida proviséria, veio, ao abrigo dos
artigos 134.° e 84.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro,
apresentar a presente reclamacio, na qual, além da
reprodu¢do dos factos que tinha articulado na peticdo de
recurso de amparo n.° 08/2019, alegou, no essencial, que:

1.1. “A decisdo que ora se reclama pde em causa a
jurisprudéncia ja consolidada proferido por esta corte,
que na maioria das vezes pugnou pelo deferimento da
aplica¢do da medida proviséria, artigos 11.° e 14.° da
Lei do amparo;

1.2. Exigir uma pessoa detida prova dos prejuizos
que a prisdo causou ou lhe podia causar, é fazer uma
interpretagdo passivel de violar o sentimento de justica,

1.3. Contudo, diante de todo exposto, ndo resta duvidas
de que a decisdo que indeferiu a aplicacdo de medidas
provisdrias merece uma nova e melhor apreciacdo e ela
deve ser conformada com as jurisprudéncias assentes
proferidas por esta Corte, uma vez que a LIBERDADE,
é um direito fundamental para qualquer cidaddo.”
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2. Termina, repetindo o pedido que havia formulado,
ou seja, que se lhe restitua a liberdade como medida
provisoria.

II - Fundamentacao

Nao ha duvida que com a presente reclamacio o que se
pretende é manifestar a inconformagio com o Acérdéo n.’
15/2019, de 21 de margo, na parte em que este indeferiu o
pedido de adocéo de medida proviséria. Por conseguinte,
néo se trata de uma reclamacfo, mas, sim, de um recurso
ordinario, embora sem suporte legal.

Ninguém é obrigado a concordar com as decisédes
jurisdicionais. Vale dizer que a inconformacéo com as
decisdes proferidas em processos judiciais é um direito que
assiste aos intervenientes processuais e que se materializa
através das diferentes formas de impugnacao.

Todavia, o direito ao recurso ndo pode ser ilimitado.

O sistema permite que se interponha recurso de certas
decisées, mas também estabelece limites. Pois, num
sistema onde o direito ao recurso fosse ilimitado, os
principios de seguranca, certeza e estabilidade juridicas
decorrentes dos efeitos do caso julgado néo teriam lugar.
Mas isso situar-se-ia nos antipodas do sistema vigente
em Cabo Verde.

Por 1sso, nos casos em que ja ndo seja possivel interpor
mais recurso dentro da mesma espécie processual, como
nas decisoes do Tribunal Constitucional que ponham
termo ao recurso de amparo ou que decida sobre uma
medida proviséria, admite-se que, por via incidental pos-
decisoria, sejam pedidos esclarecimentos sobre eventuais
obscuridades, ambiguidades, omissdes ou, inclusive,
declaracio de nulidade de decisées, desde que sejam
observados os pressupostos e requisitos legais.

Este Tribunal, através de sucessivos arestos, designadamente,
0 Acérdéo n° 9/2018, de 3 de maio, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n° 35, 6 de junho de 2018, o Acérdéao
24/2018, de 20 de dezembro, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n° 88, de 28 de dezembro de 2018, e o Acérdao n.°
05/2019, de 7 de fevereiro, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, n° 28, de 13 margo de 2019, acolheu jurisprudéncia
conforme a qual todas as suas decisbes estdo sujeitas a
pedidos de reparacio ao considerar que “sdo passiveis de
reclamagdo e podem ser objeto de pedido de declaragdo de
nulidade”. Por conseguinte, a resposta a questao de se
saber se também as decisées de amparo estido sujeitas a
pedido de aclaracéo é evidente, até porque nédo ha qualquer
particularidade em tal mecanismo que obste a que um
recorrente possa ver esclarecidos determinados trechos
que sejam obscuros ou ambiguos, nomeadamente porque
tera sempre um interesse processual em acompanhar a
execugdo que se faz da propria decisdo, especialmente
se estimatoéria do proprio pedido de amparo. E também
jurisprudéncia assente que o Tribunal Constitucional
é sempre o competente; que todo o jurisdicionado pode
fazé-lo, desde que nos prazos previstos na Lei. Portanto,
se 0 caso em aprec¢o fosse realmente uma reclamacéao
conforme definida pelo acérddo acima mencionado, ndo se
suscitaria nenhum problema relativamente a competéncia,
legitimidade ou tempestividade.

Porém, com a reclamacio apresentada pelo recorrente
nao se pretende esclarecer obscuridade, ambiguidade,
omissao, nem tao-pouco pedir declaracio de nulidade da
parte do acérdao que se refere a medida proviséria. Ao
langar méo de mais um recurso, o senhor Ayo Abel Obire
pretende mostrar a sua inconformagdo com o indeferimento
do pedido de ado¢ao de medida proviséria, tentando provocar
a reapreciac¢ao da decisdo na parte que lhe foi desfavoravel.
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O Tribunal ndo pode deixar passar em claro a tentativa
de se obter ganho de causa por via espuria, como, alias,
tinha ficado expresso no Acérdao n.° 10/2019, de 14 de
fevereiro, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 28, de
14 marco de 2019: “Ninguém é obrigado a concordar com
as decisées jurisdicionais. Ou seja: a inconformagdo com as
decisoes proferidas em processos judiciais é um direito que
assiste aos intervenientes processuais e que se materializa
através das diferentes formas de impugnacdo. Todavia,
o direito ao recurso ndo pode ser ilimitado. O sistema
permite que se interponha recurso de certas decisoes, mas
também estabelece limites. Pois, num sistema onde o direito
ao recurso fosse ilimitado, os principios de seguranca,
certeza e estabilidade juridicas decorrentes dos efeitos do
caso julgado ndo tertam lugar. Mas isso situar-se-ia nos
antipodas do sistema vigente em Cabo Verde. Por isso, nos
casos em que jd ndo seja possivel interpor mais recurso
dentro da mesma espécie processual, como nas decisées do
Tribunal Constitucional que ponham termo ao recurso de
amparo, permite-se que, por via incidental pés-decisoria,
se possa, designadamente, arguir nulidade com base nas
causgs expressamente previstas no artigo 577.° do CPC
(...) E claro que a inconformacio com o sentido de um
acordio que ponha termo ao recurso de amparo nio pode
ser considerada como causa de nulidade do aresto, sob pena
de violagdo da norma acima transcrita. Por conseguinte,
a ninguém é permitido utilizar a argui¢do de nulidade
de um acérdao que ponha termo ao recurso de amparo
para manifestar inconformacao com o sentido da deciséo.
Apesar de néao se ter pronunciado sobre a manifestacao
da inconformacao com o sentido da decisdo vertida no
Acoérdao n.° 02/2019 por parte do requerente, o Tribunal
nao podia deixar passar em claro a tentativa de se obter
ganho de causa por via espuria.”

Nem o recurso a norma do artigo 84.° da Lei n.° 56/
V1/2005, de 28 de fevereiro (Lei do Tribunal Constitucional)
serve as pretensoes do reclamante. Pois, um simples
olhar de relance sobre o que dispde esse normativo deixa
claro que a reclamacio a que se refere o artigo 84.° da Lei
do Tribunal Constitucional se dirige a ndo admissio de
recurso de fiscalizacdo concreta pelo tribunal recorrido.
Ora, no caso em apreco, tentou-se reclamar da parte
desfavoravel de uma decisdo tomada pelo proprio Tribunal
Constitucional, provocando a sua reapreciacio antes que
tivesse decorrido um periodo de cinco dias apés lhe ter
sido notificado. Por conseguinte, nio se enxerga qualquer
analogia entre essas duas situacgoes.

Em processos isentos de custa como o amparo, certos
expedientes bordejam o abuso de direito processual.

Este Tribunal ndo pactua com a tentativa de desviar a
sua atencdo e o seu foco de questdes substantivas para a
reapreciacio de pretensdes que néo se mostram ancoradas
em bases constitucionais nem legais, sobretudo, depois
de terem sido fundadamente rejeitadas.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plendario, decidem néao
admitir a reclamacédo contra o Acérdio n.° 15/2019, de 21
de janeiro, na parte em que indeferiu o pedido de adogio
de medida provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 11 de abril de 2019

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

ESTA CONFORME

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 16
de abril de 2019. — O Secretario, Jodo Borges
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