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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Secretaria
Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Fiscalizacao
Concreta da Constitucionalidade n.® 10/2015,
em que é recorrente o Instituto Nacional de
Providéncia Social e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica.

Acoérdao n.° 15/2017

(INPS v. Presidente do Supremo Tribunal de Justica,
sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco
dias em processo laboral)

I. Relatoério

O presente recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade foi interposto pelo Instituto Nacional de
Previdéncia Social (INPS) contra decisdo do Excelentissimo
Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Justica de 14
de dezembro de 2014 que negou provimento a reclamacgéao
feita em reacdo a decisdo de ndo admissio de recurso em
processo laboral por extemporaneidade adotada pelo Juizo
de Trabalho do Tribunal da Comarca da Praia.

1.1. A decisdo que da azo a este desafio é de autoria
do Presidente do Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
determinando-se, por sua via:

1.1.1. Negar provimento a reclamacio e condenar o
reclamante em custas legais;

1.1.2. Isto porque, na sua opinido, depois de analisada
a evolucao da legislacdo nesta matéria, considerados os
factos, interpretadas as disposigoes aplicaveis e definida
a natureza do processo em questao:

A - O prazo é efetivamente de cinco dias nos termos
do artigo 3° n° 2, do DL n°® 194/91;

B — Como regra, o prazo para a interposic¢ao do recurso
conta-se da notifica¢do da decisdo recorrida, e ainda
que tenha davidas se se pode transpor o regime
de arguicao de nulidades do campo processual
civil para o processual laboral, nomeadamente
em sede de interrupc¢do de prazos recursais, ainda
que positiva a resposta, no caso concreto nao
seria suscetivel de aplicacdo porque o incidente
nao foi suscitado no decurso do prazo, mas fora
dele, revelando-se claramente intempestivo.

C — Nao é inconstitucional por violagdo de posi¢do juridica
subjetiva ligada ao direito de acesso a justica o
prazo previsto pelo supramencionado preceito,
atendendo, sobretudo, a sua ligag¢do ao principio
da celeridade processual, carateristico, no seu
entender, do processo laboral. Acrescenta ainda
que, por isso, tal tem sido aceite pacificamente
pela comunidade juridica cabo-verdiana.

1.2. O INPS, recorrente nos presentes autos, alega
que esse entendimento viola um conjunto de “Direitos
Fundamentais e Dispositivos Constitucionais”.
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1.2.1. Destaca-se o seguinte da sua peca de interposi¢cao
de recurso, especialmente ao nivel dos pedidos feitos:

A — Considera que o prazo de cinco dias é tdo somente
para os recursos interpostos de sentencas
proferidas em litigios relativos a direitos e
obrigacoes emergentes de relagoes estabelecidas
com vista a celebracdo de contrato de trabalho,
nao a litigios de direitos e obrigacées decorrentes
de contratos de trabalho, como é o caso;

B — Entende, pois, que o prazo recursal para este
altimo tipo de litigio é ainda o estabelecido
pelo artigo 76, n° 2, do Cédigo de Processo de
Trabalho;

C — Mais, que um prazo de cinco dias, atendendo
ao labor necessario que os litigantes tém para
analisar a sentenca, estudar a questéao, alegar
e 0 mais que normalmente é necessario nessas
situacoes, nomeadamente de desmontar a
construcao judicial e de conceber outra, atinge
o direito de acesso a justica na sua dimensao
de processo justo e equitativo por se mostrar
insuficiente;

E — Depois de considerar estarem preenchidos os
pressupostos recursais e de identificar que a
norma constitucional violada é o direito de acesso
a justica mediante processo justo e equitativo,
indica posteriormente como normas a serem
fiscalizadas o ntimero 4 do artigo 154 do Cédigo
de Processo Civil quando a meritissima juiza do
tribunal comarcéo e o Presidente do Supremo
Tribunal de Justica pretendem prejudicar o
INPS por uma omissio da secretaria; o nimero
4 do artigo 7° do Cédigo de Processo Civil que
néo foi aplicado quando devia ter sido; o artigo 2°
e o artigo 3 (2) do Decreto-lei n° 194/91, de 30 de
dezembro aplicada no errado entendimento de que
essas normas revogaram o artigo 76, n° 2, do Codigo
de Processo de Trabalho, com a consequente
reducdo no caso concreto do prazo de vinte dias
para o que considera insignificantes cinco dias, e,
por fim, o artigo 76, n® 2, do Cédigo de Processo
de Trabalho no errado entendimento de que
foi revogado pelo supracitado decreto de 1991;

1.2.2. Com a apresentacio das alegac¢des finais, teceu
as seguintes consideracoes e fez os seguintes pedidos:

A - O Venerando Presidente do STdJ violou o direito
fundamental de acesso a justica mediante processo justo
e equitativo, previsto pelo artigo 22° da Constituicio
da Republica de Cabo Verde, socorrendo-se de esforcos
interpretativos, mesmo contra o disposto no n° 2 do artigo
17° da CRCV, para restringir o prazo de recurso de 20
para 5 dias;

B — Na interpretacido que o Presidente do STdJ deu aos
artigos 2° 3° n° 2, do Decreto-lei n° 194/91, reduzindo
o prazo de interposicao de recurso de 20 para 5 dias,
resulta uma clara inconstitucionalidade, por desrespeito
aos artigos 22° e n® 2 do artigo 17° da Constituig¢do da
Republica;
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C — O Venerando Presidente do STdJ violou o direito
fundamental de acesso a justica mediante processo justo
e equitativo, previsto no artigo 22° da CRCV, quando
recusa aplicar o disposto no n° 4 do artigo 154° do Cédigo
de Processo Civil;

D — O Venerando Presidente do STdJ violou o direito
fundamental de acesso a justica mediante processo justo
e equitativo, previsto pelo artigo 22° da CRCV, for¢ando
o INPS a apresentar um recurso, sem que antes a juiza
titular da causa tenha assinado todas as folhas da sentenca,

conforme impde o artigo 150°, em conjugacgdo com a al. a)
do n° 1 do Artigo 577° do CPC.

E - Pelo que requer que se:

— Declare inconstitucional e ndo conforme com a
Constituicdo, por violacdo do artigo 22°, em
conjugacéo com o n° 2 do artigo 17° da CRCV,
a interpretagio dada aon° 2, do art.” 3°e o art.” 2° do
decreto-lei n° 194/91, pelo Presidente do ST4,
quando considerou que a norma constante do n° 2)
do art.’ 3° e o art.® 2° do Decreto-lei n° 194/91,
tera revogado a regra disposta no artigo 76°, n° 2

do Cédigo do Processo do Trabalho, que antes
atribuia um prazo de 20 dias para a interposi¢ao

de recurso nos processos emergentes de contratos
de trabalho ja celebrados, passando a vigorar,
a partir da aprovacgao do decreto-lei n° 194/91,
para esses processos, um prazo de somente 5
dias para a interposi¢io do recurso;

— Declare conforme a Constituicdo a interpretacao
que vai no sentido de que a norma emergente do
n° 2, do art.” 3° e do art.’ 2° do Decreto-lei n° 194/91,
que estabelece um prazo de somente 5 dias
para a interposigao de recursos, so se aplica aos
processos emergentes das relacoes estabelecidas
tendo em vista a celebracio futura de contratos
de trabalho;

— Declare, consequentemente, que o INPS tera interposto
o recurso da sentenca dentro do prazo legal que
é de 20 dias, tal como previsto no artigo 76°,
n° 2, do Cédigo do Processo do Trabalho, posto
que, tendo sido notificado da senten¢a no dia 21
de abril de 2014, deu entrada ao requerimento
de interposi¢ao de recurso no dia 12 de maio
de 2014, uma segunda-feira, pelo que o recurso
deve ser admitido;

— Declare inconstitucional e nio conforme com a
Constituicdo, por violacdo do artigo 22° da
CRCYV, o facto do Presidente do STdJ considerar
que, independentemente de o prazo de recurso
ser de 20 ou 5 dias, a contagem desse prazo
tenha comegado a contar antes de se juntar ao
Processo a ata de julgamento, que se encontrava
extraviada, e que s6 no dia 12 de maio de 2014
é que foi juntada ao Processo;

— Declare inconstitucional e nio conforme com a
Constituicao, por violacio do artigo 22° da CRCV
em conjugacio com a violacio do disposto no n° 4
do artigo 154° do CPC, o facto de o Presidente
do STdJ nao ter considerado como data de inicio
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da contagem do prazo, a data de 12 de Maio
de 2014, momento em que a ata do julgamento
foi juntada ao processo, pelo que, considerando
que o INPS tera apresentado o seu recurso logo
nesse mesmo dia 12 de Maio, resulta cristalino
que o recurso foi proposto de modo tempestivo,
independentemente de o prazo de interposi¢ao
de recurso estar fixado em 5 ou em 20 dias;

— Declare que, portanto, o Presidente do STdJ deve
deferir e dar provimento a reclamacao apresentada
pelo INPS contra a ndo aceitagio do recurso;

— Declare que o recurso apresentado pelo INPS seja,
consequentemente, aceite e encaminhado para
a instancia de recurso, que, na atualidade, é o
Tribunal de Relagédo de Sotavento, em virtude
desse tribunal ja ter sido instalado.

1.3. Notificado a se pronunciar veio o recorrido na
acao principal apresentar as suas contra-alegagoes e em
sintese diz que:

1.3.1. A sentenga do Juizo de Trabalho esta devidamente
elaborada, assinada e notificada as partes, ndo havendo
qualquer violacao do direito ao acesso a justica;

1.3.2. A ata de julgamento foi assinada por todas as
partes e as alegacdes proferidas em audiéncia foram
gravadas nos termos legais, pelo que nao podiam constar
de forma transcrita na ata e conclui que o recorrente
esqueceu-se do prazo de recurso que sempre cumpriu, e
para justificar lan¢ca mao de uma interpretacdo meramente
literal do texto legal, desconsiderando orientacoes basicas
de hermenéutica juridica, nomeadamente os elementos
historico, sistematico e teleoldgico, violando o art.’ 9°, n° 3, do
Cédigo Civil, sendo correto que o prazo de 5 dias, alterado
em 91, nio viola a Constituicdo da Republica.

1.3.3. Especificamente em relacdo as questdes de
constitucionalidade subjacentes considera que:

A — O pedido de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
nio deveria ter sido aceite, uma vez que o recorrente
nao alega qualquer questéo de constitucionalidade no
processo principal, limitando-se a dizer que caso nao
fossem corrigidas as irregularidades seria obrigado a
fazer uso do recurso de amparo;

B — Um prazo recursal de cinco dias, dada a natureza
da matéria, em que se busca a celeridade processual,
e considerando a intengao legislativa de se diminuir o
formalismo, instituindo-se um processo sumario, unitario e
simples, carateristicas que se refletem em todo o processo
laboral, é natural, ndo havendo, no caso, qualquer
violacao do direito a um processo justo e equitativo e,
consequentemente, inconstitucionalidade.

1.4. Em sede da jurisdi¢éo constitucional, no Supremo
Tribunal de Justi¢a, enquanto Tribunal Constitucional,
resume-se a tramitacio nos seguintes termos:

Depois de verificados os pressupostos de admissibilidade,
fo1 admitido através do despacho de Sua Exceléncia Sr.
Presidente do Supremo Tribunal de Justica, enquanto
Tribunal Constitucional, de 12 de outubro de 2015,
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f. 190, tendo o recorrente sido notificado dessa decisdo no
dia 19 de outubro desse mesmo ano, conforme certidao
de f 191verso.

1.5. Com a declaragdo da instalacdo do Tribunal
Constitucional (Texto da Declaracao da Instalacédo do
Tribunal Constitucional, publicado, nos termos legais,
por via de determinacado do Despacho n° 1/2015, de 19
de Outubro, B.O. da Republica de Cabo Verde, I Série n° 63,
p. 2084), assinado pelo Presidente do TC, ordenou o
Excelentissimo Sr. Presidente do STdJ, enquanto Tribunal
Constitucional, a remessa dos autos a esta entidade
(Autos, f. 192), cumprindo, assim, o estipulado no art.®
139° da Lei de Organizacao, Processo e Funcionamento
do Tribunal Constitucional.

1.5.1. Recebido a 26 de outubro de 2015 pela Secretaria
do Tribunal Constitucional (f.193), foi distribuido, nos
termos da lei, ao JC Pina Delgado a 29 de outubro de 2015
que assumiu a funcéo de relator dos autos de reclamacio
n° 07/2015, reautuado e renumerado de Autos de Recurso
de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n° 10/2015

(Ibid.).

1.5.2. Como o relator pode usar poderes preliminarmente
a intervencdo do Tribunal e considerando que o recorrido
na ac¢do principal néo tinha sido ouvido antes de o 6rgao
judicial a quo se ter decidido pela admissibilidade do
recurso, a 17 de marco de 2016 mandou notifica-lo para
se pronunciar como decorre do despacho de f. 194.

1.5.3. O recorrido na ac¢do principal utilizou a possibilidade
aberta e, por meio de peca de ff. 197-199 entregue na
secretaria do Tribunal no dia 2 de maio de 2016, expos o que
entendeu pertinente, nomeadamente tendo se pronunciado
sobre o préprio mérito do recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade.

1.5.4. Nao havendo necessidade de o relator usar
qualquer dos poderes previstos pelos artigos 86 e 87 da
Lei do Tribunal Constitucional, despachou no sentido de se
notificar o recorrente para apresentacao das suas alegacgoes
escritas a 3 de abril de 2017, o que veio efetivamente a
acontecer no dia 12 do mesmo més conforme resulta da
peca de ff. 206-229 destes autos.

1.5.5. Concluso nesse mesmo dia ao relator, este,
seguindo entendimento consistente deste Tribunal de que
a expressao alegagoes do artigo 88 cobrem necessariamente
as contra-alegagoes que o recorrido na agao principal
entenda submeter, despachou no sentido de se o notificar
para, em querendo, apresenta-las, todavia, concedendo-
lhe, face aos principios da celeridade e da economia
processual, a possibilidade de remeter para a peca ja
apresentada a sua argumentacio, o que velo a acontecer
como se depreende da f. 233.

1.5.6. Os autos seguiram, como determina a lei, para
vistas dos eminentes juizes do Tribunal a 19 de abril,
e a 15 de junho ultimo foi distribuido memorando com
as questoes a serem respondidas pelo Tribunal, o qual
foi devidamente entregue aos juizes, ao recorrente, ao
recorrido na acdo principal e ao Ministério Publico.

1.5.7. No dia 26 de junho, o Presidente do Tribunal
marcou audiéncia de julgamento e conferéncia do Tribunal
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para o dia 13 de julho, tendo a mesma se realizado
nesse dia com a presenca das entidades mencionadas no
paragrafo anterior.

1.5.8. Depois da intervencao inicial do Presidente,
tomou a palavra o relator, que apresentou o memorando,
e, por esta ordem, o recorrente, o recorrido na acgao
principal e o Ministério Publico, que apresentaram a sua
posicdo em relacdo a questdes preliminares e de fundo
decorrentes do memorando, onde, além da posigdo comum
no concernente a importancia do problema substantivo
colocado, e da reiteracao das posi¢oes que decorrem das
pecas dos autos, é de registar que o Sr. Procurador-geral
da Republica apresentou posi¢édo no sentido de se admitir
o recurso, mas de se considerar improcedente o pedido
de declaracio de inconstitucionalidade feito.

1.5.9. No mesmo dia realizou-se conferéncia de julgamento,
tendo, pela ordem legal, os juizes emitido os seus votos; por
unanimidade, chegaram as conclusoes explicitadas infra,
tendo o acérdio sido elaborado com base na fundamentacio
apresentada pelos juizes naquela sesséo.

II. Fundamentacao

1. Antes de prosseguir com a discussdo do mérito, urge definir
algumas questoes preliminares ligadas a admissibilidade
e a delimitacdo do objeto do recurso nos termos da lei,
pois, como é sabido, o processo de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade, ndo é concebido pelo legislador
constituinte como tendo no seu bojo a possibilidade de um
sujeito processual inconformado com decisdes tomadas
pela jurisdicio ordindaria, que, legitimamente, pode ter por
equivocadas, mal fundamentadas ou injustas, insurgir-se
tentando obter a sua cassa¢do num tribunal superior com
poderes gerais de reavaliacdo da forma como os tribunais
judiciais interpretam e aplicam o direito ordinario ao
caso concreto. Outrossim, como constituem ordens
jurisdicionais separadas, ambas dotadas de legitimidade
propria, as suas fronteiras estio estabelecidas, sendo
prerrogativa dos tribunais judiciais pronunciar-se em
relacdo a interpretacao do direito ordinario e cabendo
a este Pretorio intervir somente quando esta em jogo
situacdo de aplicacdo de normas inconstitucionais em
contextos nos quais isso ndo tenha sido resolvido pela
jurisdicdo ordinaria, cabendo, em principio, ao recorrente
estabelecer o nexo constitucional que habilita o Pretério
Constitucional a conhecer do recurso. E determinacéo
constitucional que tais limites, por mais porosos que
podem aparecer em situagoes concretas, sejam mantidos,
sem que disso resulte qualquer abdicacio jurisdicional
por parte do Tribunal Constitucional.

Por conseguinte, torna-se sempre importante em sede
de fiscalizagdo concreta avaliar-se se os pressupostos
processuais recursais estdo preenchidos e delimitar o
objeto do recurso nao sé considerando os pedidos, como
também os limites jurisdicionais que so colocados a Curia
Constitucional em termos de escrutinio no quadro do
esquema gizado pelo legislador constituinte e desenvolvido
pelo legislador ordinario.

2. De um ponto de vista geral, considerando as alegacoes
do recorrido na acao principal de que o recurso nao
deveria ter sido aceite por nao ter sido invocada questao
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de constitucionalidade, mas somente pronunciamento
no sentido de que o recorrente perante a possibilidade
de ndo serem acolhidas as suas teses a respeito das
irregularidades e nulidades que aponta, fazer uso do
recurso de amparo.

Como a decisdo de admissdo do recurso pelo 6rgao judicial
que tenha proferido a deciséo recorrida, nos termos do
artigo 83, namero 4, da Lei do Tribunal Constitucional,
néo vincula o Tribunal, este inquérito constitucional
devera comecar por responder a questdo de:

2.1. Se saber se o presente recurso de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade deve ser admitido pelo Tribunal
Constitucional

No geral, o Tribunal ratifica a decisdo de admissio
tomada pelo érgéo judicial que tera aplicado, no ambito dos
poderes jurisdicionais, a norma cuja inconstitucionalidade
foi invocada pelo recorrente, concluindo pela admissibilidade
do recurso, considerando os pressupostos processuais de
competéncia, legitimidade, tempestividade, esgotamento
das vias ordindarias de recurso e aplicacdo de norma
potencialmente inconstitucional durante o processo.

2.1.1. Dispoe o artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional
que “podem recorrer para o Tribunal Constitucional, (...) b)
as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo
em que a decisdo foi proferida, tenham legitimidade para
dela interpor recurso”. Assim sendo, o INPS, recorrente
nestes autos, tem 6bvia legitimidade para suscitar o
incidente de constitucionalidade, considerando que da
aplicagdo da norma impugnada resulta um efeito negativo
sobre interesses que pode ter e pretender defender, nos
termos da primeira parte do nimero 1 do artigo 25 do
Codigo de Processo Civil, sendo, ademais, nos termos da
lei processual laboral, entidade legitima para recorrer.
Destarte, o INPS possui um interesse direto, pessoal e
atual em recorrer, e, ademais, ainda que nfo seja uma
pessoa fisica, ndo havera duvidas de que é titular do
direito que invoca para sustentar juridicamente este
incidente de constitucionalidade.

2.1.2.E prosaico dizer-se, mas nfo se deixa de reiterar
que o Tribunal Constitucional é, abstratamente, competente
para ajuizar, em ultima instancia, sobre questoes de
constitucionalidade, nomeadamente quando se suscitam
incidentalmente a partir de um caso concreto, como o que
estd na base dos presentes autos. Ja a Constitui¢do no
seu artigo 281 dispde que “cabe recurso para o Tribunal
Constitucional das decisées dos tribunais que (...) apliquem
normas ou resolugées de contetido normativo ou individual
e concreto cuja inconstitucionalidade tenha sido suscitadas
no processo”, formula repetida pelo artigo 77 b) da Lei
de Organizac¢io, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional, com competéncia fixada pela alinea c)
do artigo 11° da mesma lei, em termos segundo os quais
“Compete especificamente ao Tribunal Constitucional,
em matéria de fiscalizagdo da constitucionalidade e da
legalidade: (...) a fiscaliza¢do sucessiva (...) concreta da
constitucionalidade das normas e resolugées de contetido
normativo ou individual e concreto”.

2.1.3. O recurso foi colocado de forma temporalmente
oportuna, atendendo os prazos previstos pela Lei, que o
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Tribunal ja decidiu serem de dez dias como regra, nos
termos do numero 1 do artigo 81 da Lei do Tribunal
Constitucional assim apresentado: “O prazo de interposi¢do
de recurso para o Tribunal Constitucional é de dez dias
(...)”, com a excecdo decorrente do nimero 2 do mesmo
artigo e outras similares que foram enunciadas no Acérdao
n° 4/2017, de 13 de abril, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n° 27, 16 de maio, pp. 650-659,
que, em todo o caso, ndo se aplicam aos presentes autos.

2.1.4. No mais, integra o bloco de condigoes de admissibilidade
o previsto pelo numero 2 do artigo 77 da Lei do Tribunal
Constitucional, disposto no sentido de que “o recurso
(...) s6 pode ser interposto depois de esgotadas as vias
de recurso estabelecidas na lei de processo em que foi
proferida a decisdo”, incidindo sobre o presente caso o
numero seguinte conforme o qual “sdo equiparadas a
recursos ordindrios as reclamagées para os presidentes
dos tribunais superiores, nos casos de ndo admissdo
do recurso (...)". Trata-se de solucio inevitavel para se
conciliar, de uma parte, a necessidade de se preservar o
papel da justica ordinaria na salvaguarda dos direitos e
Interesses legitimos das pessoas, e, da outra, evitar que
0 Tribunal Constitucional seja inundado com demandas
sobre essas matérias que poderiam ter sido resolvidas
através dos tribunais comuns.

No caso concreto, foram esgotados os meios ordinarios
de reacao processual previstos pela legislagao aplicavel.
O recorrente, perante a ndo admissio do seu recurso,
reclamou, nos termos da lei, dirigindo a sua inconformagao
a entidade competente, ndo sendo possivel reagir por via
de recurso ordinario a decisdo prolatada pelo eminente
Juiz Presidente do Supremo Tribunal de Justica.

2.1.5. Dito isto, subsistiria a questao de se determinar
o ambito deste escrutinio, especialmente atendendo ao
facto de poder ter havido uma ampliag¢ido do objeto do
recurso entre as duas pecgas — a de interposic¢ao do recurso
e a que contém as alegacoes finais.

A este respeito, o Tribunal entende que a peticio inicial
fixa o objeto do recurso, ndo podendo o0 mesmo ser ampliado
por meio das oportunidades seguintes que o recorrente
tem para se pronunciar sobre o assunto, nomeadamente
na peca que contém as alegacgdes finais e na audiéncia
de julgamento. Nos termos da légica que subjaz ao
processo de fiscalizagio concreta da constitucionalidade
nos moldes referidos na Lei do Tribunal Constitucional,
a peca para interposicao de recurso, nomeadamente em
razdo do prazo previsto de dez dias, em principio contera
elementos basicos que visam essencialmente a admisséo
do recurso e precisamente a fixa¢do do seu objeto.

Nos momentos seguintes, se é possivel e judicioso que
haja verticalizacdo da argumentacio ja apresentada,
densificando-se a fundamentac¢io apresentada em fungio
dos pedidos ja feitos, a projecio horizontal do mesmo, na
perspetiva de se incluir mais pedidos, ndo é permissivel em
sede de fiscalizagdo concreta. Assim sendo, os recorrentes
devem ja indicar na peca de requerimento de recurso
todos os pedidos, até para se dar a oportunidade ao 6rgéo
que aplicou a normas reputadas inconstitucionais de se
pronunciar sobre as mesmas, nomeadamente na perspetiva
de se os admitir integralmente ou apenas em parte.
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Num outro angulo, é igualmente necessario registar
que, no entendimento do Tribunal, aquilo que é pedido
na peticdo inicial deve ser reiterado também na peca que
contém as alegacdes finais escritas, sob pena de se indicar
ao Tribunal um desinteresse na prossecucio da avaliagao
da constitucionalidade de certas normas inicialmente
suscitadas, e, logo, um abandono da questao.

Apesar de parecer a primeira vista que constam das
alegacoes escritas um numero maior de pedidos, o Tribunal
entende, apods cotejar as duas pecas, que, no limite, nio
se pode considerar que houve ampliacado do objeto do
recurso com a segunda.

H4a uma questio que é, de modo uniforme, colocada pelo
recorrente e que tem a ver com a constitucionalidade da
norma que estabelece o prazo legal do recurso laboral.
Portanto, ndo ha a minima davida de que esta questao se
manteve consistente, contendo os pedidos que integram a
peca de interposicido do recurso e a peca para onde foram
vertidas as alegacées finais.

Menos claro é o cumprimento dessas orientacgoes no
caso dos itens centrais em que se pede que se “Declare
inconstitucional e ndo conforme com a Constitui¢do, por
violagdo do artigo 22° da CRCYV, o facto do Presidente
do ST considerar que, independentemente do prazo de
recurso ser de 20 ou 5 dias, a contagem desse prazo tenha
comec¢ado a contar antes de se juntar ao Processo a ata
de julgamento, que se encontrava extraviada, e que sé
no dia 12 de Maio de 2014 é que foi junta ao Processo”,
e que se “Declare inconstitucional e ndo conforme com
a Constituicdo, por violacdo do artigo 22° da CRCV em
conjugagdo com a violagdo do disposto no n° 4 do artigo
154° do CPC, o facto de o Presidente do STJ ndo ter
considerado como data de inicio da contagem do prazo,
a data de 12 de Maio de 2014, momento em que a ata do
Jjulgamento foi junta ao processo, pelo que, considerando
que o INPS terda apresentado o seu recurso logo nesse
mesmo dia 12 de Maio, resulta cristalino que o recurso
foi apresentado de modo tempestivo, independentemente
de o prazo de interposi¢do de recurso estar fixado em 5
ou em 20 dias”.

Todavia, ainda que, numa primeira andlise, pareca
tratar-se de uma ampliacao dos pedidos, na realidade
carateriza-se por ser um desdobramento da formula geral
inserta na peca de recurso: “O recorrente pretende ver
fiscalizadas (...) norma constante do niimero 4 do artigo
154 do Cédigo de Processo Civil quando a Meritissim[a]
Juiza a Quo e o Venerando Juiz Presidente do STJ querem
prejudicar o INPS por uma omissdo da Secretaria que
terd extraviado a Acta do Julgamento, ofendendo, assim,
o Artigo 22 da Constitui¢cdo da Republica’ (Autos, f. 187).

Finalmente, em rela¢do aos demais pedidos, constata-
se que, em muitos casos, correspondem a colocacgio da
mesma questdo suscitada, mas pela positiva, ou seja, da
sua constitucionalidade, o que levanta questéo a tratar
abaixo, e as remanescentes correspondem aos efeitos de
uma eventual declaracio de inconstitucionalidade que,
como tais, poderao ser tratados.

2.1.6. Em decorréncia, uma outra questdo preliminar que
urge abordar para se delimitar o objeto deste recurso tem
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a ver com as normas aplicadas pelos érgaos judiciais cujas
decisbes habilitam este recurso de constitucionalidade e
cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no processo.
Isso, para conformar o recurso, ao previsto pela base
normativa que reconhece a presente espécie de recurso de
fiscalizacdo concreta, a alinea b) do artigo 77, de acordo
com o qual “Cabe recurso para o Tribunal Constitucional,
das decisoes dos tribunais que: (...) apliquem normas ou
resolugédes de contetido material normativo ou individual
e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada
durante o processo”. Naturalmente, caso a norma venha a
ser aplicada originariamente por uma decis@o da qual nao
cabe recurso ou reclamacio ao érgio judicial a quo, como
seria o caso de uma reclamacio em razio do indeferimento
de recurso de fiscalizacio concreta da constitucionalidade,
nao havendo qualquer oportunidade de se a colocar perante
0 juizo a quo, determinado a lei que a reacéo se coloque
diretamente ao tribunal constitucional, nos termos dos
numeros 5 do artigo 83 e nimero 1 do artigo 84 da Lei
do Tribunal Constitucional (“Do despacho que indefira o
requerimento de interposi¢do do recurso ou retenha a sua
subida cabe reclamagdo para o Tribunal Constitucional”;
“O julgamento da reclamagdo de despacho que indefira
o requerimento de recurso ou retenha a sua subida cabe
ao Tribunal Constitucional”), ndo se pode colocar tal
exigéncia sob pena de se esvaziar a tutela por esta via.

A primeira destas normas foi recortada pelo recorrente
nos seguintes termos: “a interpretacdo dada ao n° 2) do
Art. 3°e 0 Art. 2°do DL 194/91, pelo Presidente do STdJ,
quando considerou que a Norma constante do n°2) do Art.
3%°e 0 Art. 2° do DL 194/91 terd revogado a regra disposta
no Artigo 76°, N° 2 do Cédigo do Processo do Trabalho, que
antes atribuia um prazo de 20 dias para a interposi¢do de
recurso nos processos emergentes de contratos de trabalho
Jja celebrados, passando a vigorar, a partir da aprova¢do
do DL 194/91, para esses processos, um prazo de somente
5 dias para a interposi¢do do recurso”. Portanto, trata-se
de norma, segundo a qual, ha, no processo laboral, seja
litigio pré-contratual de relagao visando a celebracgio de
contrato de trabalho, seja litigio ocorrido na vigéncia do
mesmo entre empregador e trabalhador, um prazo Ginico
de cinco dias.

A norma legal sobre a qual incide este pedido de
fiscalizacdo de constitucionalidade é uma norma que fixa
um prazo recursal em cinco dias, ndo sendo central, neste
quadro, indagar-se se os 6rgéos judiciais que aplicaram
a norma fizeram a melhor interpretacio dos preceitos
aplicaveis, pois, para efeitos que interessam ao Tribunal
o facto de a norma decorrer de sentidos textuais de um
preceito ou de uma dimensio interpretativa ancorada em
bases hermenéuticas distintas é, para todos os efeitos,
secundaria, caso tenha sido este o sentido que lhe foi
atribuido no quadro da sua aplicacao.

Portanto, para a verificacao de constitucionalidade dessa
norma é, num primeiro momento, indiferente concebé-la
como inconstitucional na sua acep¢io mais evidente ou
numa decorrente de uma interpretacdo possivel, ainda que
secundaria. Vale dizer, seja o sentido de acordo com o qual
uma interpretacio sistematica, historica e teleolégica da
norma em si, seja um decorrente de suposta interpretacao
sem ligagdo textual com o preceito, acaba para os efeitos
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deste escrutinio por produzirem o mesmo resultado: uma
norma de acordo com a qual o prazo de interposicao de
um recurso laboral é de cinco dias, tratando-se de litigio
entre trabalhador e empregador no sentido estrito ou de
litigio pré-contratual.

Destarte, a questao seguinte é a de determinar se tal
norma foi aplicada pelos érgaos judiciais que intervieram
no processo, num primeiro momento, e se, subsequente,
na primeira oportunidade que teve, o recorrente suscitou
a questao no processo.

A — No Juizo de Trabalho do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia decidiu-se que “compulsados os autos
constata-se que a decisdo em crise foi notificada ao ora
recorrente no dia 21 de abril de 2014. Do disposto no
numero 2 do artigo 3° do Decreto-lei n° 194/91, de 30 de
dezembro resulta que o prazo de interposi¢do de recursos
para o Supremo Tribunal de Justica é de cinco dias. Assim,
o ultimo dia do prazo para interpor o recurso era o dia 28
de Abril. Pelo que tendo o requerimento de interposi¢do
de recurso dado entrada na secretaria deste juizo somente
no dia 7 maio/ 2014 conclui-se que o0 mesmo foi interposto
fora de tempo. Pelo que nos termos do artigo 598 n° 1 do
CPC indefere-se o requerimento de interposi¢do do recurso
com fundamento na sua extemporaneidade” (Despacho
de 29 de maio de 2014). Nao subsistirdo duvidas que o
entendimento interpretativo moldou a decisdo do Tribunal,
constituindo o seu fundamento juridico préximo.

O mesmo acontecendo com a decisdao do Presidente
do Supremo Tribunal de Justi¢ca que expods arrazoado
hermenéutico que levou em considera¢do néo sé a
interpretacdo dos preceitos invocados a luz do direito
ordinario, como também chegou a abordar as questées de
constitucionalidade invocadas, usando precisamente essa
interpretacdo da dimensio constitucional levantadas para
negar provimento a reclamacio no segmento relevante, em
que conclui no sentido de que “o prazo para a interposi¢do
do recurso em processo laboral é efetivamente de cinco
dias, conforme estabelecido no art® 3°, n° 2, do DL 194/91”
(Autos, f. 145).

B — Em relagdo a suscitacdo da questao ao longo do
processo, a resposta deve ser igualmente positiva, sendo
prova disso a peca de reclamacio do recorrente, onde o fez
pela primeira vez na pagina 20 (f. 135 dos autos). Apos
consideracoes hermenéuticas relativas as disposi¢oes
colocadas em crise neste escrutinio de constitucionalidade,
considera que “viola e denega os direitos fundamentais
(de acesso a justica na fase de recurso, e de due process
of law = processo equitativo, com prazo razodvel: Artigos
22° 17° 1, 2, 3, 4, 5 da CRCV) densificados pelo artigo
76, n° 2, do CPT, que ndo foi atingido ou revogado pelo
DL 194/91 e continua em pleno vigor” e que “Violagoes e
violéncias, pois, repugnam a normas expressas da lei e,
que manifestamente afrontam o direito de acesso a justica
na fase do recurso e o due process com a imposicao de, em
5 dias, a Parte inconformada ter de fazer a interposicao
do recurso e as respetivas alegacoes, que exigem reflexao
sobre recorrer e ndo recorrer, discernir e analisar todas as
falhas e vicios da sentenca recorrida, fazer demonstracao
arrazoada e convincente dessas falhas e vicios materiais
e processuais e formular concisa [e] acertadamente as
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conclusdes”. Mais, que “impugnar em 5 dias o que levou
o Tribunal muito mais de 5 dias a proferir e, tendo o
advogado (com muitos processos, tal como o Tribunal), o
acrescido trabalho de desmontar a construgdo judicial, de
conceder e de elaborar outra é a tarefa em que consiste o
acesso a Justica nessa fase, para o qual o prazo de 5 dias
significa penalizar esse acesso de tal modo que o recurso
deixa de ser processo equitativo: Art. 20°, n° 1 [serd o 22],
da CRCV”. Concluindo o segmento, destaca que “em face
da rotina contra a Lei e contra Direitos Fundamentais,
serd de bom aviso suscitar [para efeitos de declaragdo de
inconstitucionalidade] a inconstitucionalidade dos Artigos
2° 3° n°2 do DL 194/91 na interpretagdo que lhes vem
sendo dada pelo Tribunal do Trabalho da Comarca da
Praia”. O recorrente nio podia ser mais claro em relacio
a este aspeto.

Assim, ainda que fique por determinar a sua extensio,
foram indubitavelmente aplicadas regras potencialmente
inconstitucionais no processo. Por conseguinte, ja é suficiente
para satisfazer o Tribunal que, estando presentes também
os demais pressupostos, da existéncia de pelo menos uma
norma aplicada pelo tribunal cuja constitucionalidade foi
suscitada no processo, o que determina a confirmacao
da admissao deste recurso. Fica, todavia, considerando
a situacgdo descrita infra, por determinar se se pode
considerar os outros eventuais pedidos que constam das
pecas submetidas pelo recorrente.

2.2. Isto porque é muito menos clara a competéncia
do Tribunal no sentido de escrutinar atos ou omissdes
da mesma entidade que fazem parte do pedido, mas em
que nio se indica propriamente a norma efetivamente
aplicada pelo 6rgéo judicial, impossibilitando na pratica
a apreciagio normativo-constitucional possivel deste
Tribunal. Nesta matéria, deve-se atentar que, nos termos
da Constituigao (art. 281) e da Lei (art. 77), cabe recurso
para o Tribunal Constitucional, das decisoes dos tribunais
que: a) recusem a aplicacio de qualquer norma ou resolugéo
de conteudo material normativo ou individual e concreto,
com fundamento em inconstitucionalidade; b) apliquem
normas ou resolucées de conteddo material normativo
ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja
sido suscitada durante o processo; ¢) apliquem normas ou
resolugoes de contetido material normativo ou individual
e concreto que tenham sito anteriormente julgadas
inconstitucionais pelo préprio Tribunal Constitucional,
d) apliquem resolugdes de contetido material normativo
ou individual e concreto que tenham sido julgadas
anteriormente ilegais pelo préprio Tribunal Constitucional
ou cuja ilegalidade haja sido suscitada no processo e e)
recusem a aplicacdo, com fundamento em ilegalidade, das
resolucgoes referidas na alinea anterior. Decorre disso a
exigéncia formal feita pelo nimero 1 do artigo 82 da Lei
do Tribunal Constitucional de indica¢do da norma cuja
inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende que o
Tribunal aprecie.

2.2.1. Nao h4 duvidas, pois, por motivos evidentes,
que este tipo de fiscalizacdo de constitucionalidade deve
incidir sobre normas, independentemente de a luz do que
indica o nimero 2 do artigo 93 da Lei deste Pretério (“No
caso de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade
sobre a norma que a decisdo recorrida tiver aplicado, ou
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a que tiver recusado aplicagdo, se fundar em determinada
interpretacdo da mesma norma (...))" e de pratica consolidada
na jurisdi¢ao constitucional cabo-verdiana, esta poder
ser definida a partir da sua acep¢do mais comum ou até
uma decorrente de sentido normativo atribuido por via
de interpretacio desde que efetivamente utilizada pelo
aplicador numa situacéo concreta (Ver o recente Sal Hotéis
v. Supremo Tribunal de Justica, de 29 de junho de 2017,
Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n. 42, de 21 de julho, pp. 903-925, bem assim
como a jurisprudéncia que vinha do Supremo Tribunal
de Justica, enquanto Tribunal Constitucional, nos casos
MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, decidido pelo
Acérdéo n° 15/04, de 28 de maio, Rel: JP Benfeito Mosso
Ramos; Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas,
decidido pelo Acérdao 17/04, de 11 de novembro de, Rel:
JP Benfeito Mosso Ramos; Manuel Evangelista Evora
v. Supremo Tribunal de Justica, decidido pelo Acérdao
09/09, de 29 de maio, Rel: (ile.)). O mesmo acontecendo
com a manutencao das fronteiras entre o recurso de
fiscalizagao concreta de normas e o recurso de amparo
que incide sobre atos ou omissdes dos poderes publicos,
nomeadamente do poder judicial.

Compulsados os autos e analisados os argumentos dos
intervenientes, a questdo que se colocara aqui, e caso sejam
ultrapassadas as barreiras iniciais recortadas, é de possivel
aplicacdo de uma norma cuja inconstitucionalidade haja
sido suscitada ao longo do processo. Para isso, requer-se
que exista norma, que ela seja identificavel e identificada,
que tenha sido aplicada pelo 6rgéo judicial e que tenha
sido especificamente suscitada pelo recorrente no processo.

E facto que ha indicagdo de um preceito do Cédigo de
Processo Civil, o nimero 4 do artigo 154, assim redigido:
“Os lapsos e omissées praticados pela secretaria ndo
podem prejudicar as partes, sendo passiveis de corre¢do
pelo magistrado competente”. Mas, disso nao se depreende
uma conexfo necessaria com a decisdo impugnada em
moldes a suscitar a inconstitucionalidade de uma norma.
A norma, com essa construcao, nao foi aplicada, portanto
neste caso dependeria de haver um possivel enunciado
distinto de um certo sentido normativo emergente desse
preceito, mas, sem que tenha sido construido como tal pelo
recorrente, o Tribunal ndo consegue identificar a norma
que se pretende escrutinar, e ndo pode ele proprio, sob
pena de violar o principio de que ndo escrutina normas
cuja fiscalizacio nao tenha sido requerida por entidade
processualmente legitima, fixar os contornos de uma
hipotética norma.

A outra alternativa seria escrutinar, por esta via, o
facto de uma conduta concreta do Presidente do Supremo
Tribunal de Justica, confirmando tese do Juizo de Trabalho
do Tribunal da Comarca da Praia, ter entendido que o dies
ad quo seria o da notificacdo, portanto ndo considerando
eventuais efeitos das alegadas irregularidades ou
nulidades apontadas pelo recorrente neste processo, o
INPS, e negadas pelo recorrido na acdo principal, Senhor
Admilton de Pina, na perspetiva de se verificar se violou
a Constituicdo da Republica.

Néo havendo atos ou omissdes do poder judicial ordinario
imunes a sindicancia caso incidam sobre questoes
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constitucionais, o facto é que no nosso sistema ha uma
notdria divisdo processual entre uma norma efetivamente
utilizada por 6rgéo judicial que pode ser avaliada na
sequéncia de um recurso de fiscalizagdo concreta e um
ato jurisdicional tipico de aplica¢ido de norma sobre a qual
ndo pendem duvidas de inconstitucionalidade da parte
do julgador, mas em que nao se leva em consideracao
elementos constitucionais que podem levar a possivel leséo
de direito, liberdade ou garantia ou mesmo a solugao de
casos pelo juiz a margem do direito vigente, que podem
ser protegidos por meio de concessao de amparo pelo
Tribunal Constitucional na sequéncia de pedido a ele
dirigido. Ainda que se admita ser dificil estabelecer de
forma rigida as fronteiras entre uma situacgio e a outra,
o facto é que, como ja se sustentou em outra ocasiao,
enquanto um dos juizos centra-se na norma aplicada, o
que pressupoe que ela seja apresentada e trazida aos autos
pelo recorrente, ou outro sindica simplesmente a conduta
judicial (Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de desisténcia,
decidido pelo Acordao n® 6/2017, de 21 de abril, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 27,
16 de maio de 2017, pp. 659-668).

Sendo assim, o Tribunal conclui ndo poder integrar no
objeto do escrutinio de constitucionalidade a avaliacdo da
conduta do Senhor Presidente do Supremo Tribunal de
Justica, quedando unicamente como objeto direto deste
inquérito a norma que incontestavelmente aplicou e
que a recorrente trouxe a este Tribunal em boa hora por
se tratar de questao de suma importancia para o nosso
ordenamento processual do trabalho no contexto das
normas constitucionais a ele aplicaveis.

2.2.2. Contudo, mesmo o escrutinio incidente sobre
a norma referida que foi, sem sombras para davidas,
aplicada, deve limitar-se, de forma diferente ao que podia
decorrer de uma possivel leitura de alguns itens do pedido,
a analisar a norma em questio na perspetiva de se vir
eventualmente a declarar a sua inconstitucionalidade. De
um ponto de vista normativo, a prépria Constituigéo e a Lei
do Tribunal Constitucional, dio indicacoes claras que esta
Caria em processo de fiscalizagdo da constitucionalidade
concreta declara a inconstitucionalidade de normas ou
a sua nio inconstitucionalidade, mas nido se menciona
a possibilidade de haver uma decisao de confirmacéao de
constitucionalidade por via de declaracio, pelo menos
uma que, fazendo parte do segmento decisério, se possa
seguidamente atribuir for¢a obrigatéria geral, determinar
um certo sentido hermenéutico no processo em causa ou
emitir injunc¢des para reforma da decisdo impugnada.

Sempre se pode abordar questdes positivas de
constitucionalidade, se assim se o entender e for justificado,
por via de discussdes doutrinarias ao longo da decisao,
portanto por meio de pronunciamentos interpretativos que
auxiliem, caso tenham relacdo com a matéria decidida,
o 6rgéo judicial a quo a conformar o seu julgamento ao
entendimento do Tribunal Constitucional, porém néo seria,
pela forma como o sistema é concebido, possivel que, ao
nivel decisério, houvesse aresto do Tribunal no sentido
de reconhecimento de constitucionalidade de norma ou
de interpretacdo normativa.

2.3. Portanto, resumindo e concluindo, a questao de
base deste recurso sera a de se saber: Se os artigos 2 e 3,
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numero 2, do Decreto-Lei n° 194/91, de 30 de dezembro,
na exata interpretacdo que lhe foi dada pelo Presidente
do Supremo Tribunal de Justica e pelo Juizo de Trabalho
do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, no sentido de
que o prazo de recurso no processo laboral é de cinco dias
independentemente de se tratar de questdo pré-contratual
ou de litigio decorrente de contrato de trabalho, portanto,
em qualquer litigio laboral, viola o direito a um processo
Jjusto e equitativo previsto pelo artigo 22 da Constitui¢do.

3. Esta é uma questao a qual ndo se pode deixar de
atribuir grande relevancia que, oportunamente, é trazida
a este tribunal pelo recorrente e que por si s6 ja conduz
a indagacéoes de grande complexidade constitucional,
aparentemente o interesse da comunidade juridica, com
repercussio assegurada, que a Corte Constitucional
tentara responder em seguida no segmento nuclear
deste aresto, nomeadamente tentando-se circunscrever,
num primeiro momento, o parametro de controlo e, num
segundo, aplicando-o a norma que se escrutina.

3.1. O recorrente indica duas disposi¢oes constitucionais
que teriam sido objeto de lesdo pela norma que ora se
escrutina: o artigo 22 (1) na dimensao de direito a um
processo justo e equitativo e o artigo 17 (2), que consagra
que “a extensdo e o contetido das normas constitucionais
relativas aos direitos, liberdades e garantias ndo podem
ser restringidos pela via da interpretacdo”.

3.1.1. Esta orientacdo negativa de interpretacao visa, na
perspetiva de o legislador impedir a debilitacdo de normas
de direitos, liberdades e garantias por via de operacoes
hermenéuticas. E uma tentativa simbélica de evitar, no
fundo, fraudes ao préprio sistema de protecio de direitos,
vedando-se, sobretudo ao aplicador do direito, aquilo que
nem sequer se permite ao legislador, ou seja, afetar-se
um direito de modo desconforme ao que se permite por
meio dos numeros 4 e 5 do artigo 17, atribuindo-lhe um
sentido manipulado ou instrumentalizado.

Embora seja muito pouco exequivel a protecio total da
extensdo de direitos, liberdades e garantias da interpretacao,
havendo necessidade imperiosa de se o fazer, por exemplo
para resolver problemas de colisdo de direitos, o que o
legislador esta a vedar sio interpretacoes manipuladoras
do sentido real dos preceitos e do contetido das normas
de direitos, liberdades e garantias com o objetivo de os
enfraquecer e justificar decisées que, por si s6, levam a
afetacoes injustificadas de direitos, transvestidas com
uma roupagem de legitimidade constitucional.

Agora, dito isto, por motivos naturais, néo é sé o julgador
que interpreta normas de direitos, liberdades e garantias
e que é destinatario da norma, também o legislador o é.
Portanto, em tese, se foi o legislador a promover a operagio
hermenéutica da qual decorre o ato de redugao ilegitima
da extensédo do direito, liberdade e garantia, isso recairia
debaixo do preceito. Todavia, para estes casos, dados os
efeitos de ingeréncia nesse tipo de direitos, o parametro
de controlo sempre sera o direito especifico violado e a
conformidade com as condig¢des de restri¢cao previstas
pelos nimeros 4 e 5 do artigo 17 da Constituicgio.

E nos casos mais comuns de os atos de interpretacao
caberem ao julgador, é que seria, em tese possivel, aplicar
o numero 2 do artigo 17 como eventual parametro de
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controlo. Mas, para tanto, seria necessario que esse tipo
de conduta tipica dos titulares do poder judicial fosse
passivel de sindicancia constitucional, pela via pretendida,
mas néo é fora do quadro de um recurso de amparo.

3.1.2. Por sua vez, o principio do acesso aos tribunais
previsto pelo artigo 22 (1) da Constitui¢édo configura-se
como uma diretriz geral enviada aos poderes publicos,
para criar mecanismos legais que permitam no geral as
pessoas terem acesso a Justi¢a, no sentido mais amplo
da palavra, que abarca naturalmente o dever de criac¢io
de institui¢bes cujo objeto é fazer a justi¢ca no caso
concreto, principalmente as judiciarias, os tribunais, de
reconhecimento do patrocinio judiciario, a promogio da
criacdo de sistemas de apoio financeiro do Estado para
as pessoas poderem obter prestagdes jurisdicionais caso
néo tenham recursos e tenham direitos e interesses a
proteger, a mecanismos processuais que asseguram um
processo equitativo, com tutela jurisdicional efetiva e
decisdo em tempo célere, além de esquemas que permitem
as pessoas acederem a informacio juridica, projetando-se
em seguida tais incumbéncia sobre o poder executivo e
igualmente sobre o poder judicial.

Além dessa dimensao principioldgica, que, por defini¢do,
é objetiva, a mesma disposic¢do reconhece direito subjetivos
a qualquer pessoa para poder aceder aos tribunais,
os 6rgéaos judiciarios tipicos do sistema juridico cabo-
verdiano, para a defesa dos seus direitos e interesses
legitimos. O direito de acesso aos tribunais exige dos
poderes publicos a ado¢do de um conjunto de condig¢oes
que o propiciem, nomeadamente, desde logo, a existéncia
juridica e fisica dessas estruturas, a sua organizacéao, o
estabelecimento de regras de processo, a criagdo de carreiras
de profissionais que administram a justi¢ca ou com ela
colaboram, nomeadamente juizes, procuradores, advogados
e oficiais de justica, desdobrando-se em varios direitos
que se vao concatenando em momento complementares
para consubstanciar precisamente esse direito. E verdade
que s6 produzem o seu resultado se integrados uns com
os outros, mas ainda assim auténomos o suficiente para
se conseguir identificar no seu seio direitos subjetivos ao
patrocinio judiciario, se necessario com financiamento
publico, a aceder a 6rgéos judiciarios independentes,
os tribunais, a um processo equitativo e a obter de uma
decisdo em prazo razoavel. Isso, sem considerar aqui,
pela natureza deste processo, aqueles que resultam das
garantias processuais penais e por extensio a outros
processos de natureza sancionatoria.

Nao deixando de ser relevante igualmente para a
determinac¢do do contetdo do direito recorrer ao que
dispde o artigo 10° da Declara¢ido Universal dos Direitos
Humanos, que estabelece que “toda a pessoa tem direito,
em plena igualdade, que a sua causa seja equitativa e
publicamente julgada por um tribunal independente e
imparcial que decida dos seus direitos e obrigagées”, e,
também, ainda que a um nivel diferente, a Carta Africana
dos Direitos Humanos e dos Povos que, no seu artigo 7°,
dispoe que “toda a pessoa tem direito que a sua causa seja
atendida. Esse direito abrange (...) ¢) O direito a defesa,
incluindo o facto de se fazer assistir por um defensor da
sua escolha; d) o direito a ser julgado num prazo razodvel
por uma jurisdi¢do imparcial’, e ao artigo 14 do Pacto
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Internacional sobre Direito Civis e Politicos, segundo o
qual “todos sdo iguais perante os tribunais de justica.
Todas as pessoas tém direito a que a sua causa seja ouvida
equitativa e publicamente por um tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido pela let, (...)".

No entanto — como é normal, e ndo podia ser diferente
nesta matéria em especifico - os direitos tendo que se
adequar a realidades concretas em que se pretende que
produzam efeitos, sdo também passiveis de algum tipo de
afetagdo. O que, em particular, analisamos, sujeitam-se a
conformacao infraconstitucional e mesmo a serem afetados,
desde que, naturalmente, se consiga justificar a existéncia
de uma finalidade legitima e o ato respeite as condig¢oes
de restri¢cdo, mdxime as previstas pelos nimeros 4 e 5
do artigo 17 da Constitui¢ao da Republica, que se aplica
de forma pacifica a qualquer direito que tenha natureza
de direito, liberdade e garantia.

E claro que, pela localizacio sistematica fora do titulo
relativo aos direitos, liberdades e garantias e textura
indicadora de direito que se realiza com prestacdes
publicas, poderia discutir-se se o mencionado direito
de acesso aos tribunais mediante processo equitativo,
é um direito, liberdade e garantia que pode usufruir do
regime de protecdo que é constitucionalmente reservado
para este tipo de direito. Contudo, no geral, o Tribunal
ja tinha ultrapassado esta questao ao considerar em
julgados anteriores que se trata de direito, liberdade e
garantia especial sem embargo do que se apontou porque
histoérica e estruturalmente, a capacidade de protecio de
direitos e interesses legitimos é considerada inerente ao
ser humano sem a qual, alias, a preservacao dos demais
direitos seria colocada em séria situacao de debilitacao
(Maria de Lurdes v. STJ, Pedido de desisténcia, decidido
pelo Acordao n°® 6/2017, de 21 de abril, Rel: JC Pina
Delgado, pp. 659-668).

Nesta situacéo concreta o recorrente apela especificamente
néo ao direito de aceder aos tribunais, até porque é pacifico
que a um deles péde aceder, mas a um direito diferente,
o direito a um processo equitativo, que potencialmente
tera sido lesado e que pode ser considerado o parametro
basico deste inquérito constitucional.

3.2. O direito a um processo equitativo decorre do nimero
1 do artigo 22 da Constituicao, conforme o qual “a todos
é garantido a obter (...) mediante processo equitativo, a
tutela dos seus direitos e interesses’. Nao se pode deixar
de considerar que se esta, pelos motivos ja expostos,
perante posicao juridica que tem, nada obstante portar
uma dimensao notoriamente prestacional, uma natureza
de direito, liberdade e garantia especial, portanto que
gozaria de prote¢do conforme, nomeadamente a luz do
artigo 26 da Constituicdo da Republica. Até por ser uma
decorréncia inevitavel do principio do Estado de Direito,
ja se tinha decidido que, com efeito, a esfera de protecio
fundamental que é recoberta por esse tipo de direito e
até a sua origem histérica militariam favoravelmente
ao entendimento de que sdo protegidos como os direitos,
liberdades e garantias, ndo obstante sequer constarem
do titulo alusivo aos mesmos.

3.2.1. No seu cerne, o direito a um processo equitativo
associa-se a efetividade dos meios de defesa dos direitos,
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com uma proje¢ao concreta sobre o assunto que nos
ocupa, ou seja, o tempo reservado para a mesma, além
de outras dimensées como a da igualdade de armas, a do
reconhecimento da prerrogativa de exercer o contraditorio,
bem como a da obtencdo de uma decisdo devidamente
fundamentada por érgéos judiciais composto por juizes
imparciais. Se tais dimensdes lhe sdo inerentes, nio se
pode igualmente olvidar que se trata de um direito que
na base ja é racionalizado pelo legislador constituinte,
precisamente porque antevé a necessidade de se o manter
equilibrado face a direitos oponentes e a interesses legitimos
do Estado em matéria de administracdo da justica. Por isso,
é que se usa a expressio “equitativo”, na reta proporcéao,
equivalente, ja incluindo uma natureza clara de medida.
Portanto, ndo se pode interpretar o direito a processo
equitativo como se tivesse uma extensao decorrente de
um eventual direito a todas as oportunidades processuais
ou algo nesse sentido, o que, naturalmente, tem os
seus reflexos ao nivel da ponderacdo, e nem que a sua
incontornavel projecdo sobre o regime de prazos resulta
um direito a um prazo especifico, 0 que néo se encontra
na Constituicdo e muito dificilmente seria harmonizavel
com a légica mais estruturante e principiolégica de uma
lei fundamental.

3.2.2. Sendo um direito, liberdade e garantia analogo, a
estrutura do direito a um processo equitativo, nao deixa
de ter implicaces na forma como se o pode conformar
legalmente, nomeadamente em sede de restri¢des impostas
pelo poder legislativo. Isso porque a sua aplicagao, além
de se inscrever nas relagdes verticais para as quais
precipuamente os direitos fundamentais foram concebidos,
isto é, as que se processam entre individuo(s) e o Estado,
no caso concreto, também se projeta para cobrir as relacoes
entre particulares. Portanto, vai depender em ultima
instancia do tipo de relag@o a que cada tipo de mecanismo
de acesso a justiga vai ser aplicado atendendo aos valores
substantivos que cada um deles pretende proteger,
considerando inclusivamente os seus intervenientes
prospetivos.

3.2.3. O legislador, desconsiderando os elementos
processuais que podem ser comuns, atendendo a uma
teoria geral do processo, devera, ao conformar o regime
juridico, atentar precisamente para o tipo de 6rgao
judicial interveniente, o tipo de processo que esta em
causa e os valores substantivos que ele se propde ajudar
a proteger. Destarte, ndo sera, como o Tribunal, alids,
ja teve que se confrontar, insustentavel o entendimento
de que a configuragdo de um regime processual podera
depender da natureza do Direito substantivo a que se
associa (Maria de Lurdes v. ST<J, Pedido de desisténcia,
decidido pelo Acoérdao n°® 6/2017, de 21 de abril, Rel: JC
Pina Delgado, 3.1.2). Por isto, nota-se a heterogeneidade
dos prazos que encontramos no sistema juridico cabo-
verdiano, que se exemplifica pelos seguintes elementos:
processos constitucionais: recurso de amparo (20 ou 90
dias, nos termos do artigo 5° Lei do Amparo e do Habeas
Data); recurso de constitucionalidade: 10 dias, conforme o
que dispoe o artigo 81 da Lei do Tribunal Constitucional,
processos eleitorais: contencioso das deliberagoes da CNE
para o Tribunal Constitucional: 3 dias; contenciosos
eleitorais: apresentacgdo das candidaturas e impugnacéo
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das deliberagoes das Assembleias de Apuramento Geral:
inferior a 5 dias — ambos por aplicag¢ido conjugada da
Lei do Tribunal Constitucional e do Cédigo Eleitoral,
processos administrativos: 45 ou 30 dias, decorrentes da
aplicagdo da Lei do Contencioso Administrativo; processo
civil: 30 dias (artigo 595 do Cédigo de Processo Civil);
processos criminais: 10 dias (Artigo 452.° do Cddigo de
Processo Penal).

3.3. Neste sentido, como é natural, o processo do trabalho
também tera as suas particularidades que se deve levar em
linha de conta, nomeadamente em relacio a sua distingéo
com o processo civil, o qual, normalmente, é tomado por
bitola, por ser o mais desenvolvimento dogmaticamente
e testado empiricamente.

3.3.1. Sendo facil visualizar-se finalidades legitimas
para harmonizar em abstrato e até limitar esse direito por
via infraconstitucional no geral, por exemplo em razdo da
necessidade de conciliar distintas pretensdes subjetivas
de igual valor, a boa organizacao e administracao da
justiga, etc., ndo seria dificil concluir que normas que
limitem o acesso aos tribunais, nomeadamente porque
prescrevem prazos recursais, ndo necessariamente séo
constitucionalmente ilegitimas. Outrossim, sdo essenciais
para garantir racionalidade ao sistema, a estabilidade
das decisoes judiciais e, neste quadro, seguranca juridica
e até o cumprimento de outro direito de acesso a justiga,
o da tutela jurisdicional efetiva em prazo razoavel, que
seria esvaziado se néo se estabelecesse toda a sorte de
prazos processuais, com as conhecidas consequéncias
relacionadas a credibilidade do poder judicial, a sua
capacidade para gerir os conflitos sociais, a0 aumento da
lentidao processual e prejuizos a economia nacional e ao
bom funcionamento da sociedade e do mercado. Portanto,
no geral, perseguem finalidades legitimas, devidamente
amparadas na Lex Suprema cabo-verdiana.

3.3.2. No caso concreto do processo laboral, na sua
concecdo mais basica, deve sublinhar-se que, apesar da sua
aplicacdo a relagdes juridicas governadas pelo direito do
trabalho entre partes que estdo na posi¢ao de particulares,
é marcado, pela sua natureza, pela necessidade de uma
celeridade especial. Aspeto que, no quadro da legislacédo
cabo-verdiana, nao se limita a incidir sobre o prazo de
recurso, mas outrossim, sendo estruturante, espraia-se,
sobre todo o sistema haja em vista que, por exemplo, no
artigo 40, preveé-se a possibilidade de o autor ampliar o
pedido e causa de pedir; no artigo 45 do Cédigo de Processo
de Trabalho, ao alargar a legitimidade ao Ministério Publico
para requerer a apensacao, mesmo nao representando
qualquer das partes no processo; também o artigo 3 do
decreto-lei 194/91, de 20 de dezembro, uma das normas
objeto do presente recurso, ao uniformizar a forma de
processo laboral numa Unica forma — sumaria; o artigo
50, do Cédigo de Processo de Trabalho estabelece como
pressuposto da acdo laboral, entre outros, a prova da
frustracdo da tentativa de concilia¢io. Esse pressuposto
preconiza a possibilidade de se recorrer ao Tribunal s6
no caso de néao ser possivel a resolucéo extrajudicial dos
litigios de foro laboral. Ainda sobre esse instituto, a lei
1mpoe ao juiz, antes de iniciar a producéo de provas em
sede de julgamento, que tente a conciliagio entre as partes.
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Ademais, ao fixar o prazo para apresentacio da contestacio
em dez dias - artigo 56, também, uma vez mais, esteve na
base dessa medida a celeridade processual; quando, no
artigo 81, se limita o numero de testemunhas, quer por
cada facto, quer em termos gerais e a obrigatoriedade das
partes as apresentar; nos termos do artigo 65, ao limitar
a possibilidade de adiamento da audiéncia de julgamento
uma unica vez, terd o mesmo objetivo. As normas do
artigo 66, e) e f), para além de constituirem excec¢bes ao
principio do dispositivo (incluir factos novo, néo alegados
nos articulados), aplicavel ao processo subsidiariamente
ao processo de trabalho, entendemos perseguir a mesma
finalidade — celeridade processual ao evitar que a parte
intente nova acéo, para invocar esses factos. Da mesma
forma, o artigo 66, n° 2 ao restringir a discussido de aspeto
juridico a forma oral e a limitacio da possibilidade de
interposicao de recurso, prevista no artigo 67. Por sua vez,
nos termos do artigo 72, a obrigatoriedade de arguicao
de nulidade da sentenca apenas no recurso. O prazo de
decisdo da reclamacio é de quarenta e oito horas, ao
abrigo do artigo 77, n° 4, ao contrario do processo civil
— artigo 600 — cinco (5) dias, também contribuird para a
celeridade processual;

Da mesma forma artigo 81, n° 1 fixa os prazos de: quarenta
e oito horas para o juiz despachar a peticdo inicial e de
contestacgdo em oito (8) dias — n° 2, desse preceito. Nos
termos do artigo 82, a obrigatoriedade de juntar com os
articulados todos os documentos e testemunhas; Artigo 65,
a cominacéo das faltas de comparéncia do autor e do réu.
Artigo 84, a obrigatoriedade de a audiéncia de julgamento
comecar pela tentativa de conciliagdo. O n°, 2, a regra
da sentenca ser proferida logo ap6s o encerramento do
julgamento, ou do n° 3, a fixacdo do nimero de peritos
em 1 (um).

3.3.3. & legitimada pelo facto de o sistema conferir especiais
poderes/deveres de intromissdo do Estado nas relacoes
laborais, o que decorre pacificamente do capitulo III do
titulo sobre direitos, liberdades e garantias, especialmente
dos artigos 62 e 63 da Constitui¢do, que representam um
especial interesse do legislador constituinte na manutencao
da paz social decorrente das relacgées laborais, o que, mais
uma vez, justifica o interesse publico na aceleracao da
resolucdo de conflitos laborais.

3.4. Apesar de a norma ter sido aprovada formalmente
durante a vigéncia da Constituicdo de 1980, ndo eram
substancialmente muito diferentes do artigo 36 e o preceito
que se escrutina vinha materialmente do Decreto-lei
68/83, de 13 de agosto, nomeadamente estando previsto
pelo artigo 27 que “Do acérddao da CLT cabe recurso para
o Supremo Tribunal de Justica, a interpor no prazo de
cinco dias a contar da data da sua leitura” e, na altura, foi
apresentada como parte de um grande objetivo de refundacéo
paradigmatica da justica laboral, do qual, conforme a sua
parte preambular, faziam parte dois eixos fundamentais,
dentre os quais o de “dar maior celeridade e garantir maior
prontiddo & administracdo da justica laboral’, o que, na
opinido do legislador seria “impossivel de se conseguir
com a manutencdo do atual estado de coisas, em que o0s
tribunais comuns se encontram assoberbados de tarefas
e atribuigées (...)". Destarte, além disso, no pressuposto
de que “uma justica pronta e eficaz ndo implica apenas a
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adequagdo dos 6rgdos que a devem administrar: ela exige
também a celeridade processual. Por isso se tentou dar no
presente diploma, algum passo no sentido da reforma do
processo de trabalho da competéncia das CLT (absorvendo
quase que integralmente o formalismo ora previsto para
o processo sumdario). O que ndo dispensa, porém, uma
profunda reforma a fazer-se em toda a matéria relativa
a Justica Laboral”.

No diploma que contém o preceito que deu origem a
norma que se escrutina nestes autos, apesar de se ter
reponderado a atribuigdo de jurisdi¢ido as Comissées de
Litigios de Trabalho, por isso extintas nos termos do artigo
1° do Decreto-lei, enfatizou-se ainda mais o interesse publico
que subjaz a norma, nomeadamente porque se sublinha
que “no que tange a celeridade processual com o presente
diploma o principio sai duplamente refor¢ado, pois que, se
por um lado/,] a extin¢do das Comissées faz desaparecer,
no processo de trabalho, a figura dos assessores cujo sorteio
tem sempre lugar antes e para efeitos de julgamento, por
outro lado, foi mantido o formalismo previsto no Decreto-
lei n° 68/83, que, na sua esséncia, corresponder a forma
sumdria prevista no Cédigo de Processo de Trabalho”.

3.5. Portanto, se ja se podia pressupor que uma norma
que incide sobre o direito ao processo equitativo por fixar
um prazo em principio tem na sua base a prossecugao
de finalidade legitima assente no interesse publico de
garantia da celeridade processual, e, consequentemente,
a rapida composicio de litigios de trabalho e pacificacio
social numa area especialmente sensivel, bem como
interesses fundamentais individuais opostos de se obter
uma decisdo em prazo razoavel, essa base é confirmada
se atentarmos a argumentacao esposada pelo legislador
no momento de elaboracio dos diplomas que integram
essas solucoes.

Agora, no geral, considerando qualquer espécie de
processo, também essa finalidade legitima néo autoriza o
legislador a reduzir os prazos de tal maneira que inviabilize
um acesso efetivo aos tribunais. No fundo, o que ele deve
fazer é estabelecer um ponto de equilibrio razoavel entre
estes dois principios, garantindo um prazo que permita
uma evolucio processual em tempo razoavel e o tempo
necessario para os intervenientes processuais poderem
realizar os seus atos de forma ponderada. No fundo, como
leciona Candida Antunes Pires, O Novo Processo Civil de
Cabo Verde, Praia, OACV/ISCJS, 2011, pp. 233-4, “No
plano judicial, os prazos sdo fixados com vista a produg¢do
de determinado efeito processual, com a fun¢do de garantir:
1) por um lado, o interesse puiblico da celeridade da decisdo
dos litigios conferindo ritmo ou cadéncia aos processos,
e i1) por outro lado, o interesse privado de assegurar as
partes o tempo necessdrio para a invocagdo e a defesa dos
seus direitos e interesses legitimos”.

No quadro do processo de trabalho, mesmo atendendo
a sua natureza prépria e os valores que através dele se
pretende proteger, naturalmente haveria, sem embargo
de existéncia de finalidade legitima, limites notérios em
relacdo aos prazos, estando determinantemente proibida
a fixac¢do de prazos que impossibilitassem reagoes efetivas
que, de forma razoavel, permitissem a apresentacio dos
argumentos através dos quais alguém defende os seus
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interesses por meio de recurso. Um prazo que revelasse tais
carateristicas néo seria adequado nem para um recorrente
potencial, nem sequer para o sistema, considerando que
néo contribuiria para a pacifica¢io social que se pretende
com a justica do trabalho. Na pratica, seria um prazo que
limita o recurso e deixa a parte duplamente agravada: sem
deciséo favoravel a sua pretensio e sem a possibilidade
de reagir perante um 6rgéo judicial recursal.

3.6. No caso concreto, o recorrente alega, recortando-se
0 que releva para esta questio, precisamente e de forma
muito clara, o efeito nocivo do prazo de cinco dias, ou seja,
que, num quadro de multiplicidade de incumbéncias dos
mandatarios que patrocinam os interesses juridicos em
tribunal, seria basicamente impossivel preparar-se de
forma razoavel um recurso. Como decorre dos autos a
tese foi contestada pelo recorrido na ac¢ao principal e o
6rgao judicial a quo tratou de apresentar argumentacio
em sentido contrario.

3.6.1. Com tais elementos presentes, certificada
a existéncia de finalidade legitima do legislador em
restringir, fixados os contornos gerais do direito que
serve de parametro de controlo, e da norma sujeita a
fiscalizacdo de constitucionalidade, urge prosseguir com
a sua avaliacdo a luz do programa de escrutinio previsto
pela Constitui¢do, nomeadamente, em seguida, verificando-
se — embora 1sso néo seja decisivo — se ha autorizacao
para restringir na Constituicdo. Isto, no caso concreto, é
um exercicio meramente retorico porque realizando-se
o direito a um processo equitativo com ac¢des do Estado,
nomeadamente de previsdo, por via normativa, do proprio
processo, a restricdo necessaria para acomodar valores e
interesses publicos e particulares diferentes é inevitavel.

3.6.2. Agora, ndo deixa de ser digno de registo que, mais
uma vez, se estd perante um direito, liberdade e garantia
especial, mas com dimensdes prestacionais 6bvias, o
que significa que ndo s6 ha a possibilidade objetiva de
ele ser restringido, como, além disso, é quase fatal que
o seja. Ademais, é um direito que se projeta para cobrir
relacgdes entre particulares, o que significa uma maior
probabilidade de haver choque com direitos de outros
titulares. Logo, é, forcosamente, um tipo de direito que,
pela sua natureza e particularidades, leva a necessidade
de se reconhecer ao legislador uma maior latitude nas suas
operacoes de conformacio infraconstitucional e logo exige
o estabelecimento de parametros de controlo mais lagos
do que os normalmente utilizados para avaliar normas
com efeitos restritivos, até porque, na maior parte das
vezes, como parece ser o caso, tais consequéncias sobre
os direitos fundamentais processuais, sao indiretas, pois
nio ha um objetivo especifico de afeta¢io para perseguicio
de finalidade legitima, mas uma producao objetiva deste
resultado por irremediavel. Por pretender promover
a celeridade processual a medida acaba por atingir a
extensio de um prazo e, logo, potencialmente, o direito
a0 processo equitativo.

Claro esta que isto ndo significa que se dé qualquer
tipo de carta branca ao legislador para prosseguir
interesses publicos em matéria de prestacio jurisdicional
desconsiderando os direitos fundamentais processuais, nem
que possa fazer a arbitragem entre o direito a processo
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equitativo e outros direitos de forma desequilibrada e
passivel de levar ao esvaziamento do primeiro. O legislador
néo o pode fazer sem amarras e esta sujeito a escrutinio
constitucional, mesmo quando est4 em jogo o popular
objetivo da celeridade processual.

3.6.3. Em relacdo aos requisitos previstos pelo nimero
5 do artigo 17 da Constituigdo, ndo havera duvida de que
a restri¢ao foi operada por meio de lei geral e abstrata,
néo parecendo haver, até atendendo a jurisprudéncia
reinante consolidada, nenhum efeito individual e concreto,
circunscrito ao recorrente. Em relacdo a proibigao da
retroatividade de norma restritiva também, de um ponto
de vista geral, os elementos definem um regime juridico
prospetivo e mesmo se se considerar a possibilidade de
geragao de efeitos retroativos ou até de retrospetivos esta
questdo dificilmente se colocaria na atualidade, mais
de vinte e cinco anos depois da entrada em vigor da lei.

No concernente a proibicdo de atingimento do
nucleo essencial do direito, para o Tribunal dificilmente
se justificaria uma conclusio nesse sentido, haja em
vista que nao se pode considerar que cinco dias, ademais
contados nos termos do regime resultante do artigo 279
do Cédigo Civil e do 137 do Cddigo de Processo Civil, com
inicio no dia seguinte ao da notificacdo, com suspensio
em sabados, domingos e feriados, com a possibilidade
de pratica ainda no dia seguinte ao dies ad quem com
pagamento de multa, portanto no fundo e materialmente,
com, no minimo, sete dias para se preparar uma reacio
de inconformacio a uma decisao judicial emitida por
juizo do trabalho, atingiria o ntcleo essencial, ou seja, a
propria razao de ser de um direito, uma posicao juridica
bésica que, no fundo, lhe confere sentido.

3.6.4. O que eventualmente é mais discutivel é se
essa restri¢do é proporcional, no sentido da parte final
do artigo 17 da Constitui¢édo e do juizo normalmente
aplicado por este Tribunal como parametro de controlo
de afetagoes a direitos. Portanto, a avaliagdo subsequente
de adequacio, de necessidade e de proporcionalidade
em sentido restrito, podendo desdobrar-se este ultimo,
que tem no seu bojo uma operacéo de balanceamento de
direitos, quando necessarios em casos mais complexos,
no sopesamento de direitos e finalidades legitimas, na
avaliacdo dos ganhos marginais potenciados pela medida
restritiva a luz da intensidade do sacrificio que se impoe
ao direito, no ajuizamento abstrato do comportamento
dos intervenientes e, caso os haja, na maior ou menor
consisténcia dos fundamentos empiricos usados pelo
legislador.

A — No que diz respeito a adequacao da medida ja
tinha o tribunal entendido que “depende de um juizo
de racionalidade do qual resulte uma conexdo entre a
finalidade por ela pretendida e a afetagdo concreta ao
direito, no sentido de haver suscetibilidade de ser meio que
pode materializa-la”, (...) ndo cabendo ao julgador fazer
Jjuizos sobre medidas preferenciais no seu entendimento
ou endossar o raciocinio do legislador, sufragando a
tese da neutralidade relativa (...)". Isso, aplicado ao caso
concreto significa que deve haver uma conexéo racional
entre o meio utilizado e o fim legitimo preconizado, que
é garantir celeridade ao processo laboral. Parece pacifico
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que o meio escolhido é capaz de permitir ao legislador
atingir o propdsito que invoca e que acaba por produzir
efeitos sobre o direito ao processo equitativo, sendo notdrio
que, em abstrato, a reducao de prazos processuais permite
uma maior velocidade do processo e uma resolucdo mais
rapida do litigio subjacente.

B - Por sua vez, nos termos do mesmo acérddo, “A
necessidade da medida depende de esta ser o meio menos
afetante ao direito que o legislador poderia utilizar para
atingir a mesma finalidade legitima que se propds, o que
deve resultar da comparagdo entre o meio utilizado e outros
meios hipoteticamente disponiveis. Naturalmente, havendo
meio menos afetante que também permitisse atingir tal
finalidade seria este que deveria ser escolhido, havendo
vdrios menos afetantes, o que atingir de forma menos
intensa o direito, mas, ainda assim, permita a realiza¢do
da finalidade legitima é que deve ser escolhido, importando,
naturalmente, reter que o principio da necessidade ndo
obriga a escolher qualquer meio menos afetante, mas o
menos que permita atingir a finalidade legitima, caso
contrdrio seria meio inécuo que ndo passaria pelo teste
de adequagdo”.

No caso concreto, sendo a restrigdo indireta, normalmente
é até dispensada a avaliacio da necessidade. Contudo,
mesmo que nao seja, dificilmente se conseguiria encontrar
um meio menos restritivo que permitisse atingir a finalidade
legitima com a mesma intensidade visada pelo legislador,
designadamente porque na base de tal propdsito estaria
uma relacao direta entre o prazo e a celeridade processual.
Quanto maior for o prazo, em abstrato, menor celeridade
processual havera. Recaindo, de resto, diferencas minimas
em termos de dias ou de horas, dentro do ambito da
margem de apreciacdo que o legislador goza, sobretudo
em matéria de direitos processuais fundamentais e nos
casos em que a restricdo é meramente indireta. E provavel
que cinco dias seja até o minimo que ainda se enquadra
dentro das margens da constitucionalidade e até pode
ser desejavel que o legislador, perante a evolucéo da
sociedade e a complexidade crescente dos litigios, possa
eventualmente repensar esse prazo, mas ainda assim, no
que toca a necessidade, ndo ultrapassa as fronteiras do que
é deferido pela Constitui¢do a arbitragem do legislador.

C — Finalmente, na justa medida, que, enquanto
proporcionalidade em sentido restrito, nos termos do
Acérdao ja citado, “ajuiza-se avaliando[-se] se o legislador
logrou, por via da sua ponderag¢do abstrata, encontrar
um equilibrio, uma relagdo propria, constitucionalmente
aceitdvel, entre os beneficios relacionados ao bem juridico
que pretende preservar ou concretizar, no caso concreto
as finalidades publicas supramencionadas, e o sacrificio
que impoée ao direito com a norma restritiva. O que se
deve avaliar sdo os efeitos da propria opera¢do sobre
o direito a luz da concretiza¢do do bem juridico que a
Jjustifica, ndo podendo ser aceites resultados que ataquem
excessivamente o direito”.

Na situacgdo vertente, pode considerar-se, a priori, que
qualquer prazo, mesmo nao sendo precipuamente esta a
intencao do legislador, tem consequéncias restritivas. Além
disso, em abstrato, concluir-se-a quase unanimemente que
o direito ao processo equitativo pode prevalecer sobre o
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interesse publico/direito a prestagio jurisdicional acelerada,
mas considerando que o legislador tem por objetivo
neste caso instrumentalmente o objetivo de promover a
celeridade processual como meio para, especificamente,
resolver rapidamente os litigios laborais, garantir a paz
social num setor que no seu imaginario é especialmente
sensivel, pois dele depende a estabilidade comunitéria
e da economia, espera que com o estabelecimento desse
tipo de prazo mais comprimido atingira esse objetivo,
gerando, nomeadamente pelo seu efeito cascata em varios
processos, ganhos marginais apreciaveis, de outra parte,
nao nos parece que o nivel de intervencio sobre o direito,
cujos contornos ja sdo moderados pela Constitui¢do com
a utilizagdo da expresséo relacional “equitativo”, seja
assim tado intenso. Nomeadamente porque em cinco
dias uteis, com o atual regime de contagem dos prazos
alongado, ndo havendo feriados, para mais dois, é possivel
garantir uma defesa eficaz dos interesses de qualquer
parte num processo laboral, mesmo que por hipdtese
fosse o trabalhador.

Poderia até se permitir um recurso mais robusto e denso
com a previsdo de um prazo maior, todavia a experiéncia
tem demonstrado que, no geral, nesse interim de vinte
e seis anos de aplicagdo do regime juridico, houve uma
natural adaptacio a esse prazo, até porque também
o sistema vail se moldando ao mesmo, em termos de
dimenséio da decisdo recorrida, exigéncias argumentativas
da peca impugnatéria e o conhecimento acumulado,
institucional e individualmente, pela reproducéo de litigios
estruturalmente similares. Naturalmente, caso se tivesse
mais dias, é possivel que as pecas de recurso fossem mais
consistentes e permitissem um maior refinamento, mas
néao se pode dizer que ultrapassa os limites do razoavel,
nem leva a um sacrificio excessivo os cinco dias previstos
para recursos em matéria laboral, particularmente se
se considera que é apenas uma norma enquadrada num
regime prazos que tem um mecanismo de contagem muito
generoso a este nivel.

3.6.5. Em suma, dificilmente se pode dizer, prima facie,
que assim nao seja. O prazo previsto pela lei, de cinco
dias, para a interposicio de recurso laboral, é razoavel,
nao sendo ferido de qualquer inconstitucionalidade.
Naturalmente, h4 finalidade legitima pelos motivos
invocados, ha autorizacio para afetar, obedece-se aos
requisitos da generalidade e de abstracgio da lei (e das suas
normas), o conteudo essencial do direito néo é atingido,
pois continua-se a poder praticar o ato em causa dentro
do limite de tempo estabelecido, e é proporcional, tanto
na dimensao de adequacio, quanto de necessidade e de
justa medida.

3.7. E verdade e tem toda a razdo o recorrente nesta
matéria, o preceito de onde emerge a norma aplicada ao
caso concreto estd redigido de forma deficiente, o que
poderia levantar a questdo que o Tribunal ja considerou
algumas vezes de se poder, com fulcro no principio da
protecdo da confianca, dar provimento ao seu recurso,
pois, uma pessoa ou entidade, que, de forma razoavel,
fosse induzida em erro por um ato de um poder publico,
neste caso o legislador, ndo devia ser prejudicado por isso.
Contudo, no caso concreto, e nos termos que esta Corte
Constitucional j4 havia considerado num acérdao anterior
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(Acordiao n® 4/2017, de 13 de abril Rel: JC Pina Delgado),
além do preceito em que se insere ou do qual emerge o
enunciado deéntico, é necessario conhecer a forma como
tem sido aplicado no sistema judiciario. E o facto é que,
em relacdo a esta norma, a pratica da sua aplicacido no
sentido de que o prazo é de cinco dias, tem sido consistente,
e das vezes em que foi questionado recursalmente, até
onde é do conhecimento deste tribunal, o Presidente do
Supremo Tribunal de Justica reiterou essa posigio.

ITI. Decisao

Pelos motivos expostos, os Juizes do Tribunal Constitucional,
reunidos em plendario, decidem-se por:

III.1. Nao declarar a inconstitucionalidade do n° 2) do
Art. 3°e 0 Art. 2°do DL 194/91, na interpretacdo que lhe
foi dada pelo Presidente do ST<J, no sentido de que fixa
um prazo de recurso de cinco dias, independentemente de
se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho
estabelecida ou de litigio tendente a constitui¢do de uma
relagdo de trabalho;

III.2. Negar provimento ao recurso.

Custas a cargo do recorrente fixadas em 55.000$00, nos
termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 94, n° 4,
da Lei do Tribunal Constitucional, 411, n° 1, do Cédigo
de Processo Civil e 13 do Cédigo das Custas Judiciais.

Registe, notifique e publique.
Praia, 26 de julho de 2017

José Pina Delgado (Relator) - Aristides Raimundo
Lima - Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 28 de julho de 2017. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdio proferido nos autos de recurso de
Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade
n.° 10/2015, em que é recorrente Instituto
Nacional de Providéncia Social e recorrido o
Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 09/2018

(INPS V. SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
(PEDIDO DE ACLARACAO E DE REFORMA
DE ACORDAO)

I. Relatoério

O Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS),
recorrente nos Autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta
da Constitucionalidade n. 10/2015, no ambito do qual
o Tribunal proferiu o Acérdéao 15/2017, de 26 de julho,
Rel: JC Pina Delgado, nao publicado, requer que se “i)
esclareca as duvidas e lapso manifesto resultantes do ponto
3.7. incerto na pagina 29 do referido Acorddo, ao abrigo
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do N° 2 do Artigo 575 do CPC, ii) supra a nulidade de
omissdo de pronunciamento sobre questées de que deveria
apreciar, nulidades estatuidas na alinea d) do N° 1 do artigo
577° do Caédigo de Processo Civil”, aduzindo a seguinte
argumentacao:

1.1. Descartou explicitamente quatro pontos que considera
ter o Tribunal decidido bem, a saber: “a) Clarificacdo
sobre a Natureza e Gmbito do Recurso de Fiscalizacdo
Concreta da Constitucionalidade face a normas juridicas,
resultantes de preceitos legais ou extraidas de interpretagoes
judiciais, em relagdo as quais pudesse haver suspeitas de
serem inconstitucionais; b) Clarificacdo da Natureza e
ambito do Recurso de Amparo Constitucional face a atos
judiciais praticados pelos Magistrados no exercicio das suas
funcées de judicatura, suscetiveis de ofender os Direitos,
Liberdades e Garantias Fundamentais dos Cidaddos; c)
E acertada a posi¢do defendida no Acérddo, no sentido
de excluir deste Recurso a andlise das implica¢ées do
ato da Meritissimo Juiza da Causa, Dra. Rosa Vicente,
que se recusou a assinar a Sentenca por considerar que
trata-se de uma questdo que, eventualmente, poderd ser
objeto de eventual Recurso de Amparo Constitucional por
se tratar de um ACTO JUDICIAL e ndo de UMA NORMA
JURIDICA; e d) Clarificagdo de forma cristalina do conceito
de Processo Justo e Equitativo, deixando claro que ndo
se pode considerar inconstitucional o fato do legislador
[parece faltar trecho] Trabalho jd consolidados e em
Execucdo”, aponta para questdes especificas a respeito
das quais manifesta a sua inconformacao.

1.2. Pela douta argumentacao expendida na pecga do
reclamante fica a ideia de que, no fundo, a base da reagao
do requerente e recorrente nesses autos circunscreve-se ao
facto de ter entendimento que, usando as suas palavras, “a
questdo fundamental que ficou por ser analisada e decidida,
com rigor e propriedade, ou seja, que foi decidida com pouco
rigor e em contradi¢do com os proprios fundamentos do
Acdrddo, relaciona-se com a questdo de se saber se seria
constitucionalmente aceitdvel o aplicador-intérprete da lei
(Néao confundir com a figura do Legislador) pela via da
mera interpretagdo, reduzir de 20 para 5 dias, o prazo de
recurso nos processos de trabalho resultantes de litigios
emergentes de Contratos de Trabalho Jd em Execucdo”.

Isto porque, conforme apreciacdo que faz, no “ponto 3.7,
na pagina 29 do Acérddo, verifica-se que: i) Nao sé o Acérddo
laborou num manifesto lapso de entendimento sobre as
posicées manifestadas pelo INPS nas suas alegagées, ii)
Como também verifica-se que o Acérddo acabou por ndo
se pronunciar sobre a questdo de fundo”;

1.3. E porque em relacdo a i) o que estaria em causa
seria: “A — O prazo de recurso nos processos de trabalho
emergentes de contratos jd consolidados e em execucdo,
prazo esse que continua sendo de 20 dias; - (Processos
resultantes de contratos de trabalho Jd em Execucdo);
B - ndo “o prazo de recurso nos processos em que ainda
ndo havia um contrato de trabalho jd em execucdo”, prazo
esse que foi legitimamente reduzido para somente 5 dias;
- (Processos resultantes de contratos de trabalho Ainda

em Formacdo)”.

Na sua opinido o excerto do ponto em causa do acérdao
faria qualquer leitor ficar “convencido que em algum
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momento o INPS terd alegado que o N° 2 do Artigo 3 %e
0 Artigo 2%do DL 194/91, que sdo os preceitos de “onde
emerge a norma aplicada ao caso concreto, estd redigido
de forma deficiente”, em contexto no qual, arremata “em
momento algum, o INPS terd alegado a deficiéncia da
redacdo de tais preceitos, alidas, muito pelo contrdrio,
a nosso ver, os referidos preceitos estdo redigidos de
forma perfeitamente clara e entendivel”, como resultaria
cristalino da leitura da explanacio feita pelo INPS na
peca de recurso.

Dai a duvida do reclamante, que nio entende como tera
sido possivel inferir que o INPS “em algum momento,
terd alegado tal deficiéncia de redagdo, pelo que cumpre,
nos termos do N°2 do Artigo 575°do CPC, ao Tribunal
Constitucional, esclarecer essa duvida resultante do
Acérdao, posto que, nas suas alegacées, o INPS defendeu
precisamente que ndo havia duvidas sobre o sentido e o
alcance a serem dados & norma resultante do N° 2 do
Artigo 3°e o Artigo 2°do DL 194/917;

Assim, s6 pode concluir que tal tera ocorrido “por um
Manifesto Lapso”, o que justifica o primeiro pedido acima
identificado.

1.4. Em relagdo a segunda questio, em que pede nulidade
do acérdao por omissdo de pronuncia, recorre a seguinte
argumentacio, considerando que:

1.4.1. O Acérdao “/djo Tribunal Constitucional focalizou-se
somente no Legislador, esquecendo-se do Int[é]Jrprete, e ndo
se cutdou em separar os dois tipos processos de trabalho,
resultou que o Tribunal Constitucional ndo se pronunciou
sobre seguintes questées de que era obrigado a apreciar”,
nomeadamente omitindo-se de apreciar e decidir a respeito
de algumas que eram decisivas e que fariam parte do
pedido, como seriam:

“a) Nao sera que, para efeitos do disposto no
Artigo 22 0 da Constituig¢do, s6 sera Justo e
Equitativo o processo [que] seja processado de
acordo com as regras previamente estabelecidas
pelo Legislador, sobretudo no que se reporta
aos prazos de recurso???

b) Se foi a propria Legislacido que separou os dois
tipos de processo, ou seja: (I) Processos resultantes
de contratos de trabalho 14 em execucio e (II)
processos resultantes de obrigacées e litigios
tendo em vista a celebracdo de um contrato
de trabalho que ainda nao foi efetivamente
celebrado, Ser4 legitimo o interprete misturar
e confundir, no mesmo regime juridico, esses
dois tipos distintos de processos diferentes que
o préprio Legislador teve o cuidado de separar,
prevendo o prazo de Recurso de 20 dias para
um dos tipos de processo, e reduzindo o prazo
de recurso para somente 5 dias para o outro
tipo de processo???

¢) Nao serd contr[d]ria a Constituicdo, designadamente,
a luz do N°2 do Artigo 17°da Constituicdo,
que o Interprete-Aplicador possa ter a iniciativa
de, pela via interpretativa, reduzir o prazo de
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recurso de 20 para 5 dias, no que se reporta aos
processos resultantes de contratos de trabalho
Jja em execu¢do, mesmo contra a letra da lei
expressa, aprovada pelo legislador que sé terd
realizado tal redugdo de prazo em relagdo aos
processos resultantes de obrigagées e litigios tendo
em vista a celebracdo de contratos de trabalho??

d) Serd que a norma resultante do n°2) do Art. 8°e
do Art. 2°do DL 194/ 91 terd mesmo revogado a
regra disposta no Artigo 76°, N° 2 do Cédigo do
Processo do Trabalho, que estatui o prazo de 20
dias para os processos resultantes de contratos
de trabalho ja consolidados e em execugdo???

e) Ou serd que a norma resultante do n°2) do Art.
3% do Art. 2°do DL 194/ 91 ndo terd revogado
a disposta no Artigo 76°, N°2 do Cédigo do
Processo do Trabalho, que estatui o prazo de 20
dias para os processos resultantes de contratos de
trabalho jd consolidados e em execu¢do, mas sim,
80 veio estatuir um prazo de recurso de 5 dias,
somente o que se reporta aos processos resultantes
de obrigagées tendo em vista a celebragdo de
contratos de trabalho, mantendo o prazo de 20
dias para o outro tipo de processos???¢

f) Serd que um Intérprete (mesmo sendo ele o
Presidente do STJ) poderd, pela via interpretativa,
revogar a legislagdo expressa, aprovada pelo
Legislador???

g) Qual serd a relevancia e a aplicabilidade do
Artigo 9°do Codigo Civil que proibe interpretacoes,
mesmo teleoldgicas, sistemdticas ou historicas,
que ndo tenham a minima correspondéncia com
a letra da Lei???

h) Ndo serd que a questdo “sub Judice» s6 se prende
com o prazo de recurso referente (I) a um processo
resultante de um contrato de trabalho ja em
execucao, que estava em vigor entre o INPS e um
seu trabalhador??? pelo que ndo serd relevante,
neste presente Recurso, analisar, em abstrato, as
situagoes de recurso em processos resultantes de
obrigacgoes e litigios tendo em vista a celebracdo
de um contrato de trabalho que ainda ndo foram
celebrados, pois, tais processos estardo fora do
ambito deste recurso???”

Por isso, “verificando que o Tribunal Constitucional
ndo chegou a debrugar, apreciar e pronunciar, de formar
especificada e com rigor, sobre estas questées que sobressaem
das alegagbes do INPS, resulta evidente que o Acérddao

N°15/2017 ficou a padecer da Nulidade estatuida na alinea
d) do N° 1 do Artigo 577° do CPC (deixou de pronunciar

sobre questdo de que era obrigado a apreciar)”;

Assim, conclui o segmento dizendo que “o INPS ¢ for¢ado
a requerer que o Tribunal Constitucional faga o suprimento
dessa nulidade, pronunciando com propriedade e clareza
sobre tais aspetos”.

1.5. Por fim, traz reflexdo no sentido de que o Tribunal
incorreu num caminho de “Invoca¢do de Inconstitucionalidades
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Passadas para Justificar Inconstitucionalidade Presentes”
da parte do Presidente do Supremo Tribunal de Justiga,
o que se destacaria como um dos aspetos mais negativos
da racionaliza¢do utilizada pelo acérdao reclamado.

Na sua interpretacio, o trecho do Acérdao segundo
o qual “no caso concreto, e nos termos que esta Corte
Constitucional ja havia considerado num Acérddo Anterior
(Acordao n°4/2017, de 13 de abril), além do preceito em
que se insere ou do qual emerge o enunciado dedntico, é
necessdrio conhecer a forma como tem sido aplicado no
sistema judicidrio. E o facto é que, em relagdo a essa norma,
a préatica da sua aplicagdo no sentido de que o prazo é de
cinco dias, tem sido consistente, e das vezes em que foi
questionado recursalmente, até onde é do conhecimento
deste Tribunal, o Presidente do Supremo Tribunal de
Justiga reiterou essa posi¢do”, ancorar-se-ia na ideia de
que foi a m4 e inconstitucional pratica do Presidente do
Supremo Tribunal no passado que justificaria a continuagao
de uma ma pratica no presente, “esquecendo-se que o
Tribunal Constitucional foi instalado precisamente para
combater as inconstitucionalidades que vinham sendo,
sistematicamente, praticadas dentro do Supremo Tribunal
de Justi¢a”,

1.6. Por isso, conclui que “Face a essa argumentagdo do
Tribunal Constitucional, apraz rebater, dizendo que seria
um absurdo juridico e um Golpe de Estado - (Perversdo
do Principio de Separacdo de Poderes, e Usurpacdo das
funcées Legislativas pelo Poder Judicial) se aceitdssemos

que as mds ou boas decisées, individuais, do Senhor Ex-
Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, pudessem
ter o conddo de revogar a legisla¢do aprovada e de até
alterar a préopria Constitui¢do da Republica de Cabo
Verde”, lamentando que “o Tribunal Constitucional tenha
invocado atos inconstitucionais praticados pelo Presidente
do Supremo Tribunal no passado, para vir tentar legitimar
atos inconstitucionais praticados no presente”.

1.7. Depois da argumentacao descrita, fez pedidos
pretendendo que o Tribunal:

“I. Esclareca a duvida resultante do Manifesto Lapso
em relacdo a opinido do INPS sobre a md ou boa redag¢do
dos preceitos legais incertos no n°2) do Art. 3 e do Art.
2%do DL 194/91,

II. Suprima a Nulidade estatuida na alinea d), do N°1 do
Artigo 577°do CPC, analisando, debrugando, apreciando
e pronunciando sobre as alegagées do INPS vertidas nos
pontos 47 a 70, Pdagina as 10 a 15 das Alegacées do
INPS, designadamente, sobre a aplicabilidade do Artigo
9° do Cédigo Civil em harmonia com o N°2 do Artigo
17°da Constituicdo, em contra ponto ao facto de ser o

Interprete-Aplicador (Ndo o Legislador) a querer fazer a

reducdo do prazo de recurso de 20 para 5 dias, nos processos

resultantes de Contratos de Trabalho jd e[m] Execucdo,
e se essa reducdo feita pelo Interprete ndo serd motivo de
Inconstitucionalidade por violacdo do Artigo 22°/N°1 da
Constituicdo, sendo uma denegacdo do acesso a Justica
mediante um processo Justo e Equitativo.

III. Ou seja, deve o Tribunal Constitucional apreciar e

Declarar a Inconstitucionalfidade], por viola¢ado do Artigo
22°, em conjugacdo com o N° 2 do Artigo 17°da Constituigdo
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da Repiiblica, a interpretac¢do dada ao n*2) do Art. 3%
0 Art. 2°do DL 194/91, pelo Presidente do ST, quando
considerou que a Norma constante do n*2) do Art. 3%e o
Art. 2°do DL 194/91 tera revogado a regra disposta no
Artigo 76°, N°2 do Cédigo do Processo do Trabalho que
antes atribuia um prazo de 20 dias para a interposi¢do de
recurso nos processos emergentes de contratos de trabalho
Jja celebrados, passando a vigorar, a partir da aprovag¢do
do DL 194/91, para esses processos, um prazo de somente
5 dias para a interposic¢ao do recurso;

Declare, consequentemente, que o INPS terd interposto
o recurso da sentenc¢a dentro do prazo legal que é de 20
dias, tal como previsto no Artigo 76°, N*-2 do Cédigo do
Processo do Trabalho, posto que, tendo sido notificado
da Sentenca no dia 21 de Abril de 2014, deu entrada ao
requerimento de interposi¢do de recurso no dia 12 de Maio
de 2014, pelo que o recurso deve ser admitido;

Declare que, portanto, o Presidente do STdJ deve deferir
e dar provimento a Reclamacdo apresentada pelo INPS
contra a Nao Aceita¢do do Recurso;

Declare que o Recurso apresentado pelo INPS seja,
consequentemente, aceite e encaminhado para a Instancia
de Recurso, que na actualidade, é o Tribunal de Relagdo de
Sotavento, em virtude desse Tribunal ja ter sido instalado,
0 que ndo acontecia quando o Recurso foi interposto, em
2014, altura em que, como instancia de Recurso sé havia
o Supremo Tribunal de Justica’.

2. Por sua vez, o recorrido na acao principal, Senhor
Admilton de Pina, tendo a oportunidade de contraditar,
trouxe aos autos as seguintes contra-alegacoes:

2.1. Nao faria parte da sua missio pronunciar-se sobre
os pontos 1 a 14 da reclamacao por serem comentarios e
néo pedidos de esclarecimento.

2.2. Na pratica o reclamante esta a insistir em questao
fundamental de se saber se o legislador poderia ter
reduzido o recurso em processo de trabalho de 20 para 5
dias, que caberia ao Tribunal decidir, e que ja foi tratada,
sendo o acérdao “claro nas suas conclusées e fundamentos
dogmadticos”, e, logo, o que faz é manifestar a sua
discordancia em relacdo a decisio e ao seu fundamento.

2.3. Relativamente ao pedido de nulidade do acérdao
por omissao de pronuncia entende que, mais uma vez, a
questdo fundamental que recortou acima foi devidamente
decidida, sendo que as demais seriam acessorias que ficariam
prejudicadas. Isso, atendendo que, na sua opinido, “o afc/
ordao apreciou a questdo principal e avaliou os conceitos
que estdo na base [d]a op¢do legislativa com base nos
principios constitucionais que norteiam a interpretagdo,
bem como a sua pondera¢do no nosso sistema juridico
(ponto 3.6.4, al C do acérddo)”.

2.4. Na apreciacao que faz acrescenta que, primeiro,
o reclamante vem repetir o mesmo pedido feito, o que
indiciaria tratar-se de manobra dilatéria destinada a
desviar o processo do seu foco principal, sendo que, ademais,
a partir do momento em que o Tribunal considere que o
prazo se aplica tanto aos litigios decorrentes de relagoes de
trabalho, como resultantes de litigios de relagbes que visam
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constituir uma relacao de trabalho, seria, neste momento,
sempre extemporaneo inserir novas questoes. Assim, “Os
pedidos feitos pela reclamante acabam por ndo ser uma
verdadeira reclamagdo ou pedido de esclarecimentos, mas
sim, um novo recurso, pela discordancia com o acérdao
proferido”.

2.5. Aduz igualmente argumento segundo o qual “ndo
se percebe é que a reclamante conclui que no ponto 3.7 do
acérddo ao dizer que existe de facto redagdo deficiente,
deve ser esclarecido. Tal de facto, ndo significa que é
inconstitucional e pelo contrdrio, tem sido aceite pela
comunidade juridica e pelas regras no nosso sistema
Jjudicidrio, como conclui e bem o acérddo proferido”.

2.6. Posto 1sto apresenta as seguintes conclusoes:

2.6.1. “Trata-se de mais uma exposi¢do de argumentos jd
apresentados nas alegagées e razées da discordancia com
o acorddo, ndo [se] tratando assim, de uma verdadeira
reclamacgdo ou pedido de esclarecimento”;

2.6.2. “O acdrdao é claro tanto nas suas conclusoes como
nos seus fundamentos”;

2.6.3. “Ao considerar que o prazo do recurso em processo
de trabalho é de facto 5 dias, o reclamante, recorreu da
sentenca do juiz de trabalho fora do prazo, bem como o
tribunal ndo tinha que decidir as outras questoes porque
também foram colocadas fora do prazo”;

2.6.4. “Pelo exposto, concluimos que tais nulidades ndo
existem e, concluindo que o prazo de recurso é de 5 dias,
ndo vale a pena no caso concreto debrugar sobre as questées
acessorias porque o proprio recurso dessas questées seria
extempordneo, nem existe/...] qualquer divida no ponto 3.7
do acorddo, que deve ser lido juntamente com os demais
pontos do acérddo e ndo isoladamente como fez o ilustre
advogado da reclamante”.

2.7. E pede em relacdo a reclamacao feita que, no seu
dizer, “seja indeferida as reclamacées apresentadas e
pedidos de esclarecimentos solicitados pela reclamante,
somente assim, fazendo a acostumada justica’;

3. No Tribunal Constitucional regista-se, de forma
sintética, os principais momentos da tramitacio processual
do incidente pds-decisorio;

3.1. Deu entrada na secretaria no dia 7 de agosto de 2017;

3.2. Depois de submetido ao relator, como consta das f. 286
e ss, 0 mesmo determinou que fosse notificado o recorrido
na acfo principal para, em querendo, se pronunciar, o
que velo acontecer com a submissio da sua reacao formal
que deu entrada no dia 16 de agosto de 2017;

3.3. O Juiz Relator depositou o seu projeto de acordao
na secretaria do Tribunal no dia 30 de abril de 2018.

3.4. Marcada a sesséo para 5 de maio do corrente més,
a mesma realizou-se nesse dia, tendo sido adotado este
mesmo acérdio.

II. Fundamentacao

1. O reclamante alega, na sequéncia das consideracoes,
que, primeiro, o acoérdao tirado pelo Tribunal Constitucional
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nos Autos de Recurso de Fiscalizacao Concreta da
Constitucionalidade n. 10/2015, padece de falta de clareza,
pretendendo ser esclarecido em relacdo a segmento do
mesmo, e, mais decisivamente, que porta elementos que
determinaria a sua nulidade, impondo-se a este tribunal
reforméa-lo em conformidade. Portanto, o que esta em
causa no presente pedido e que o Tribunal deve abordar
sdo eventuais vicios da sua prépria decisdo.

No geral, num sistema como o nosso, a possibilidade
aberta pela lei processual civil a um interveniente processual
de requerer aclaracdo de uma decisdo ou a supressao
de uma omissio de pronuncia eventualmente existente
nao pode atrair qualquer tipo de aversio judiciaria, nem
muito menos ser vista como uma forma de o reclamante
passar um atestado de incapacidade a um determinado
6rgao judicial.

Longe disso, é um modo legitimo de garantir que ela
produza os seus efeitos e seja, dentro dos limites do razoavel,
compreendida pelos seus principais interessados e pela
comunidade no geral. Podera, nesta medida, desde que
utilizada de forma ponderada e com base em boas razoes,
permitir a clarificacdo da mecanica por detras da decisdo
judicial e do raciocinio légico que a ampara, devendo ser
vista como contribui¢do positiva, e, sobretudo, garante que
as questdes sobre as quais o Tribunal se deve pronunciar
serdo efetivamente apreciadas e decididas.

Num contexto em que os tribunais sdo chamados cada
vez mais a decidir sobre as mais diversas questoes, com
as exigéncias constitucionais existentes, uma mistura
que podera naturalmente determinar que passagens
de arestos ndo sejam téo claros quanto o desejavel ou
até que o Tribunal se olvide de tratar questdo que se
impunha abordar e julgar, ndo se pode ver com desfavor
esse instrumento processual. E, naturalmente, a existir e
na medida em que se aplique ao Tribunal Constitucional,
deve ser levado a sério e considerado devidamente.

Assim sendo, aprecia-se com toda abertura de espirito,
sendo irrelevante o facto de, como é natural no caso concreto,
incidir sobre aresto da prépria Corte Constitucional, pois,
glosando um importante juiz constitucional de outras
paragens — v. Brown v. Allen, Certiorari to the United
States Court of Appeals for the Fourth Circuit, Justice
Jackson (conc.), reproduzido na US Reports, v. 344, 1952,
pp. 532-548, 540 - de ser uma instancia final em Cabo
Verde, nao decorre que seja infalivel. Portanto, havendo
matéria a aclarar e cabendo a Corte fazé-lo, existindo
vicios que infirmam, parcial ou integralmente, o acérdio
exarado, o Tribunal, depois de proceder a avaliacdo que
se impuser, ndo teria problemas em agir nos termos
impostos pela Constitui¢ao e pela Lei.

2. Especificamente, o reclamante vem, nas suas
palavras, “rogafr] ao TC que, ao abrigo do disposto nos
Artigos 575° /N° 2 576° /N°1 e 578°/a) para esclarecer
essa duvida, retificar esse Manifesto Lapso, e clarificar
essa ambiguidade vertida no Acérdao N°15/2017’; ou
seja, segundo transparece da peca, apresenta duvida a
respeito de onde o Tribunal retirou a alegacio que tera
atribuido ao INPS, de onde resultaria o dever de esclarecer,
e consequentemente, de retificacio.
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Assim, a primeira questio que se deve determinar
é se cabe pedido de aclaracio de acérdao do Tribunal
Constitucional tirado em sede de fiscalizacio concreta
da constitucionalidade. Trata-se de questao preliminar
que deve ser efetivamente enfrentada em razio das
particularidades do processo constitucional que nao
permitem remissdes automaticas ao processo civil sem
antes se avaliar a compatibilidade das solugdes com a
sua natureza.

Neste particular, é evidente que, como resulta da propria
Lei Fundamental, a Corte da Polis, como ja se tinha
considerado por meio do Acérdao 7/2018, de 5 de abril
de 2018, Joaquim Jaime Monteiro v. CNE, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 21, 11 de
abril de 2018, pp. 505-528, 3.1.2., é um tribunal especial
que, em matéria do Direito Constitucional, profere, do
ponto de vista do direito interno, decisées irrecorriveis,
pelo menos no sentido estrito da palavra. Portanto,
nesta perspetiva ressalta que a necessidade de precisar
eventuais trechos obscuros ou ambiguos como pressuposto
de preparacgio de um recurso a decisdo judicial perante
outro 6rgéo judiciario interno néo se coloca; as Unicas
reacées possivels, em principio, teriam por destinatario
o proprio Tribunal Constitucional.

O conhecimento pleno dos fundamentos de uma deciséo
judicial decorre de uma norma objetiva do sistema que
também tem uma dimensio subjetiva em alguns casos,
quando se associa ao direito a tutela jurisdicional efetiva,
atendendo que ela podera condicionar a utilizac¢éo de
mecanismos de reacdo a decisoes judiciais, nomeadamente
quando um interveniente processual pretenda recorrer.
Neste caso, nfo se trata de uma situacao desta natureza,
designadamente porque em tese ja ndo haveria meios
de recurso no sentido estrito da decisao tirada por meio
do Acérdao 15/2017, de 26 de julho, de que se reclama.
Porém, mesmo fora deste quadro mais instrumental,
naturalmente, nio deixa de ser direito de um recorrente
obter uma decisao judicial em termos segundo os quais
possa compreender os seus fundamentos e, assim, a sua
racionalidade.

Assim, o dever de clareza das decisdes judiciais nao
se esgota naquela dimensdo mais instrumental, mas
no pressuposto de que qualquer jurisdicionado tem um
direito de, objetivamente, receber dos tribunais a prestagao
jurisdicional de tal modo a compreender as razoes que
motivam as suas decisbes, sobretudo quando néo sejam
convergentes com os seus objetivos processuais, como
seguramente foi o caso, beneficiando-se assim também
a propria sociedade e o sistema de protecdo de direitos
da Constituicdo, em especial quando estdo em causa
interesses comunitarios.

Nos termos adotados pelo Acordao 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STJ Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, 1 Série,
n° 27, 16 de maio de 2017, pp. 659-668 e na Coletanea de
Decisées do Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018,
v. III (2017), pp. 342-368, “os processos de fiscaliza¢do
abstrata sucessiva e preventiva da constitucionalidade, o
processo de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade,
o recurso de amparo, o recurso de habeas data, as agées
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e recursos eleitorais, sdo, na sua esséncia, processos que
também integram, uns mais, outros menos, por ordem
decrescente, dimensdo objetiva, desenhados para a defesa
de uma conceg¢do de organizacdo da comunidade politica
que encontra a sua expressdo mdxima na Lei Fundamental
da Republica”.

Mas, aqui, dentro dos limites do razoavel, atendendo
que se esta perante um processo complexo, de natureza
constitucional, incidental, que contempla a obrigagéo de
representacgdo por advogado — sendo o tinico que o artigo
53 da Lei se refere ao estabelecer que “Nos recursos a que
se refere a alinea b) do artigo 51[que por sua vez remete a
“processo de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
ou da legalidade”] e em qualquer outros processos de parte
é obrigatodria a constituicdo de advogado” — pressupondo,
naturalmente, a partilha do jogo de linguagem respetivo e
conhecimento da estrutura de justificagio e arrazoamento
tipicos das decisées constitucionais.

3. Assim, sendo de se aceitar que a figura do esclarecimento
de decisdo judicial também é compativel com a natureza
do processo constitucional, a etapa seguinte, considerando
inexistir distin¢do nesta seara de fases diferentes para avaliar
a existéncia de condi¢oes processuais de admissibilidade e
o mérito do que o reclamante alega, seria de se analisar se
estao preenchidos os pressupostos e requisitos habilitantes
para se conhecer da douta reclamacao que o INPS trouxe
ao conhecimento deste Tribunal.

3.1. Em relacdo aos pressupostos processuais gerais
e comuns, ndo exige muito concluir-se no sentido que o
Tribunal é competente, nomeadamente por aplicacdo da
alinea a) do artigo 578 do Cédigo de Processo Civil, no
segmento que dispde “requerer no tribunal que proferiu a
sentenca’, aplicavel com as devidas adaptacoes linguisticas
que resultam do artigo 629, segundo o qual “é aplicavel ao
tribunal de recurso o que se acha disposto nos artigos 575°
a 579%”; no mesmo diapasao, legitimidade processual ativa
estaria assegurada, considerando a expressiao do mesmo
dispositivo “Pode qualquer das partes”, ficando por se
averiguar se se trata de reclamacao oportuna, considerando
o prazo geral para tanto, fixado pelo artigo 145 do mesmo
diploma em 5 dias. Neste particular, considerando-se que
a reclamacdo deu entrada na secretaria deste tribunal no
dia 7 de agosto (f. 263) e que o recorrente foi notificado,
conforme requereu (f. 228), por via eletrénica no dia 31 de
julho (f. 262), significa que é tempestiva, de acordo com
as regras de contagem de prazos, aplicaveis por remissio.

3.2. Quanto aos pressupostos especiais, prendem-se
essencialmente com o que dispde e pressupde a propria
alinea supracitada, de acordo com a qual pode-se pedir “o
esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade”
que a decisiao contenha, de onde decorre a obrigacao da
parte alegar a obscuridade ou ambiguidade, identifica-la
e pedir os esclarecimentos relativamente as mesmas,
passos esses que, ademais, conduzirdo ou nio a sua
admissibilidade e, consequentemente, fixardo o ambito
da intervengao do Tribunal neste particular.

3.3. Note-se que a determinacio de existéncia de
ambiguidade ou obscuridade nio pode ser, por si s,
pressuposto de admissibilidade do pedido, uma vez que
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se transforma, neste caso, na questdo substantiva a
determinar. Ainda que, atendendo sobretudo a natureza
do processo constitucional, o Tribunal possa rejeitar
liminarmente pedidos de aclara¢do que sejam manifestamente
procrastinatérios e desprovidos de qualquer base e
fundamento, ou digam respeito a passagens irrelevantes
do texto do acérdao, que ndo tenham impacto direto sobre
a decisao, os pressupostos especiais que avalia para os
admitir dependem essencialmente de serem alegados e
determinados pelo reclamante; uma vez admitido, esta
Cduria avaliara se efetivamente o acérdao que proferiu
tem vicios de tal natureza e devera ser clarificado em
conformidade.

Neste particular é importante trazer a discussio o
Acérdao n° 02/2017, de 15 de fevereiro, PSD v. CNE, Rel:
JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial da
Republica de Cabo Verde, I Série, n° 10, de 27 de fevereiro,
pp. 265-266 e na Coletdnea de Decisées do Tribunal
Constitucional, Praia, INCV, 2018, v. III (2017), pp. 296-
299, em que se adotou posi¢ido conforme a qual “quer a
obscuridade, quer a ambiguidade tém de ser indicadas,
para que a questdo possa ser apreciada (para 13)”. No
caso concreto, nao quedaria qualquer duvida quanto ao
facto de o recorrente ter alegado que o acérdao padece de
duvidas e ambiguidades. Fa-lo, em concreto, por exemplo,
quando sublinha e desenvolve o que classifica literalmente
de “duvidas, ambiguidades”.

3.4. E também precisa qual seria a duvida, ambiguidade
ou contradigéo,,ﬁxando-a na seguinte consideracao do
Tribunal: “3.7. E verdade e tem toda a razdo o recorrente
nesta matéria, o preceito de onde emerge a norma aplicada
ao caso concreto estd redigido de forma deficiente, o que
poderia levantar a questdo que o Tribunal jd considerou
algumas vezes de se poder, com fulcro no principio da
protecdo da confianca, dar provimento ao seu recurso,
pois, uma pessoa ou entidade, que, de forma razodvel,
fosse induzida em erro por um ato de um poder publico,
neste caso o legislador, ndo devia ser prejudicada por isso”.

Registando no ponto 24 da sua douta peca de reclamacgao
que, perante tal argumentacéo, tenha “ficado essa diivida
de onde o Acérdao foi buscar essa ideia de que o INPS, em
algum momento, terd alegado tal deficiéncia de redacdo,
pelo que cumpre, nos termos do N° 2 do artigo 575 do
CPC, ao Tribunal Constitucional, esclarecer essa duvida
resultante do Acorddo, posto que, nas suas alegagées, o
INPS defendeu precisamente que ndo havia duvidas sobre
o sentido e o alcance a serem dados a norma resultante do
N’ 2 do do Artigo 3° e o Artigo 2° do DL 194/91”.

3.5. O recorrido na acao principal, o Senhor Admilton
de Pina, alega que o objetivo do pedido é claramente
procrastinatdrio, o que poderia determinar, na perspetiva
deste Tribunal, a sua inadmissio. Porém, para que tal
acontecesse, e seguindo jurisprudéncia ja sedimentada,
nomeadamente em sede de admissibilidade de recursos
de amparo, privilegia-se sempre a solu¢io que se mostrar
mais conforme ao direito de acesso a justica e que leve
a adocao de decisdes de mérito. Portanto, em qualquer
situagao abstratamente considerada, somente nos casos
em que o Tribunal tivesse forte convic¢io de existéncia de
uma finalidade esptria com a reclamacio ou a utilizacédo
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de ma-fé do processo, é que poderia rejeitar conhecer
uma reclamacio. No caso concreto, ndo ha elementos
suficientes que indiquem que hé tais inten¢oes por detras
do pedido de aclaracio feito, nio obstando, pois, que se
conhe¢a do mesmo. Nao se pode dizer igualmente que o
trecho indicado como padecendo de vicios seja secundario
na légica e dinamica da decisdo judicial recorrida.
Outrossim, a passagem indicada é central e essencial
para o arrazoado que perpassa o aresto impugnado. Por
conseguinte, dai ndo emerge qualquer causa especial de
inadmissdo do mesmo.

3.6. O reclamante, no fundo, segundo se entende resultar
da peca, alega que o acérdiao lhe suscita duvidas assentes
no que considera ser um lapso manifesto do mesmo,
pois aparentemente atribuiu uma opinido a respeito da
ma ou boa redagio dos preceitos legais suprarreferidos
ao INPS que em momento nenhum explicitou na douta
argumentacdo que trouxe ao conhecimento desta Curia,
portanto existindo tal situac¢do dai decorreria uma obrigacdo
de esclarecimento da obscuridade que lhe gera a davida.

3.7. Parece a este Tribunal que uma questdo de davida a
respeito de segmentos concretos de acordaos nao é plenamente
objetivavel, podendo gerar-se no intimo do interveniente
processual incerteza quanto a fundamentacgio porque é
obscura, dela néo se conseguindo inferir qualquer sentido,
ou ambigua, podendo apontar para dois ou mais sentidos,
sem que tal se possa imputar diretamente ao texto da
decisio, pelo menos a partir de um olhar diferente. Seja
como for, esta aparente indefini¢io é resolvida a partir do
momento em que se aprecia o proprio pedido, pois mesmo
que ndo se chegue a conclusio pretendida pelo reclamante
estar-se-4 sempre a esclarecer. Neste caso concreto e de
acordo com a delimitacdo feita, nomeadamente por meio
do pedido, a reclamante apontara para uma obscuridade
porque nio consegue perceber de onde o Tribunal tera
inferido a tese que lhe tera atribuido.

3.8. Ultrapassada esta questdo, ressalta-se que o
Tribunal construiu a sua argumentagao considerando
a posicao do reclamante, que fica clara da analise das
pecas que subscreveu e, por motivos naturais, esta partia
do principio de que se tratava de uma norma legal clara
decorrente do sentido que atribuiu ao artigo 2° e ao
numero 2 do artigo 3° do Decreto-lei n® 194/91, de 30 de
dezembro, a qual os érgdos judiciais a quo atribuiram uma
significacdo equivocada, uma vez que, na sua opinido, o
novo prazo s6 se aplicava a litigios a envolver situagoes
tendentes a constituir relagées de trabalho.

Esta questio, enquanto tal, é uma questio ordinaria,
a qual, se nfo tivesse respingos constitucionais, néo
podia ser conhecida pelo Tribunal Constitucional, pois
é dominio soberano dos tribunais judiciais interpretar
o direito ordindrio que aplicam, como o que decorre da
norma legal impugnada. Ainda que, neste caso, havendo
conexio diretamente constitucional, com norma que
reconhece um direito, liberdade e garantia, estas devam
ser consideradas no processo hermenéutico em causa e
devam interpretar tais normas conforme a Constituigio,
caso, naturalmente, houver espago hermenéutico. Todavia,
repete-se, ndo ha equivaléncia entre tais condutas e o
sentido de norma que foi aplicada, portanto, aquelas,
sendo impugnaveis, ndo o sdo por via de uma acao de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
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Ademais, como é natural, uma decisdo judicial é
composta por varios segmentos integrados e, no caso
concreto, considerou-se a possibilidade de se estar perante
questao constitucional que se podia conhecer por via de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, sem a qual
a intervencdo desta Corte néo seria legitima: a de saber
se, por si, uma norma aplicada por um 6rgéao judicial
que fixa em cinco dias o prazo de um recurso em matéria
laboral seria inconstitucional ou nio, questao ja resolvida
em sentido negativo.

Por isso, e visando avaliar se havia outras bases
constitucionais que podiam amparar as pretensoes da
recorrente, ponderou-se ainda a possibilidade de, mesmo
assim, poder ter havido violagao do principio da protegao da
confianca, o qual, conforme entendimento deste Tribunal,
poderd justificar a protecio de expetativas legitimas de
titulares de direitos, mormente de jurisdicionados — como
é o caso do reclamante — quando ele é induzido em erro por
uma redacao deficiente de uma norma a que se liga uma
interpretacio especifica dada por um érgio recursal que
pode determinar ou ndo a admissio de um recurso e que
ele tenha seguido. O que significa que, mesmo em cendrio
de inexisténcia de lesdo de direito fundamental, a violacao
de normas legais, que estabelecem ou operacionalizam
direitos ordinarios, desde que aplicadas, podem ser
sindicadas em sede de fiscalizacio concreta, suscitando,
por essa via indireta, questao constitucional.

Assim sendo, quando o Tribunal recorre a expressao
“é verdade e tem toda a razao nesta matéria” entendia
sublinhar a possibilidade de existéncia dessa outra
questio constitucional que podia permitir ao recorrente
lograr alcangar por via de declaragdo incidental de
inconstitucionalidade a tutela que pretendia, dai justificando
o seu tratamento subsequente nos termos que constam
do acérdao reclamado.

No caso concreto, o Tribunal partiu de um entendimento
firmado antes por unanimidade na reclamacgéio contra a
inadmissdo de recurso de fiscalizagio concreta pelo Supremo
Tribunal de Justica, Vanda Nobre de Oliveira v. STdJ,
decidida pelo Acordao n® 5/2017, de 13 de abril, publicado
no Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, 1 Série,
n° 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659 e na Coletanea de
Decisées do Tribunal Constitucional, Praia, INCV, 2018,
v. IIT (2017), pp. 266-292, que se reproduz extensamente:

“Por conseguinte, haveria ainda a discutir a questdo
de se saber se uma pessoa que, seguindo jurisprudéncia
do Tribunal Constitucional sobre contagem de prazos,
nomeadamente no que concerne ao momento inicial de
contagem do prazo, fd-lo, nesses termos, se 0 mesmo
orgao judicial poderd, antes de alterar tal jurisprudéncia
de forma fundamentada e sequer sinalizado através
de pronunciamentos subsequentes em decisées essa
derivagdo, reverter, na parte relevante, esse entendimento
de tal forma a impedir que se conhe¢ca um incidente de
constitucionalidade no mérito.

Este Tribunal entende, respeitosamente, que ndo. O
Direito é um instrumento de organizagdo social que procura
a ordenagdo da sociedade com base em regras de conduta.
Neste sentido, ndo deixa de ser um veiculo de comunicag¢do
dedntica, conforme o qual certas entidades habilitadas
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prescrevem modos de comportamento e os integrantes da
comunidade politica guiam-se nesses termos. Naturalmente,
neste processo e no quadro da nossa tradi¢do juridica a
vontade do legislador é fundamental e espelha-se na lei
escrita que edita. Porém, disso ndo decorre que a forma
como a comunica¢do do julgador se processa e o seu teor
sejam irrelevantes e inconsequentes. Ela também, ao seu
modo, guia a conduta das pessoas e dos profissionais que
as representam. Assim sendo, perante um certo quadro
juridico, ndo é sé relevante a questdo de se saber o que
consta da let, mas também como os tribunais as aplicam.

E é do Direito de um Estado de Direito de que estamos
a falar, ou seja, por defini¢do, claro, previsivel e justo,
valores que ndo sé vinculam o poder legislativo e o poder
administrativo, mas, ao seu modo, também o poder
Judicial que este Tribunal integra. Nestes termos, acaso
um recorrente guie a sua conduta no sentido indicado de
modo firme, inequivoco e fundamentado por um Tribunal,
mormente superior como este, sobretudo tratando-se de
decisdo coeva a que levou ao indeferimento, ndo pode
nunca ser prejudicado sob pena de se desconsiderar o
seu direito de acesso a justi¢a e lesar-se o principio da
prote¢do da confiancga legitima.

Este, como este Tribunal ja havia considerado, é um
principio constitucional decorrente do Principio do Estado
de Direito e ndo s6 vincula o legislador ou a administragdo,
mas, a certos niveis, também aos tribunais (Acérddo 24/2016,
de 20 de outubro, Rel. JC Pina Delgado, reproduzido no
B.O. da Republica de Cabo Verde, I Série, n. 61, 2 de
novembro de 2016, p. 2033-2054), ainda que, por motivos
normais, a sua incidéncia e aplica¢do devam ser ajustados
as carateristicas préoprias de um poder independente
que aplica normas, via de regra criadas pelo legislador
democrdtico, a situagées concretas.

Efetivamente, o principio da protecdo da confianca,
ainda que ndo determine qualquer tipo de petrificacdo da
orientagdo dos tribunais ou a limita¢do da independéncia
dos juizes, exige do Tribunal, especialmente estando em
Jjogo o acesso a propria Justica, certas cautelas para evitar
que um particular se veja privado de um direito ou de
um meio de tutela em razdo da confianga que depositou
na jurisprudéncia de uma Corte, principalmente da
Constitucional.

Nao deverd ser o particular a ter que arcar com o 6nus
de uma nova orientag¢do jurisprudencial que lhe priva
do acesso a justica a menos que esta jd estivesse a ser
sinalizada e antecipada nos julgados anteriores de um
tribunal. Uma decisdo judicial visa, a um tempo, resolver
uma situagdo, uma questdo ou um caso concreto que é
trazido ao seu conhecimento, mas também serve para
estabelecer parametros de atuag¢do dos quais podem resultar
expetativas legitimas dignas de prote¢do constitucional.
O direito ndo pode se transformar num pesadelo em que
as decisdes ndo sdo racionais ou que mudem de caso
para caso mesmo em situagées que, entre si, mantenham
acentuada identidade. E este Tribunal seria o tltimo
lugar em que tal seria admissivel nos casos em que had
um prejuizo notério para o cidaddo e titular de direitos.

Isto porque, ja havendo o Tribunal adotado uma posi¢do
Jjurisprudencial anterior, a reversdo deste entendimento,
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é sempre possivel e justificar-se-d, nomeadamente, nos
casos em que ele, de forma ponderada, concluir ser
imprescindivel corrigir uma interpreta¢do que havia feito
e que, por diversos motivos, deixou de considerar correta,
ha, por motivos logicos, uma aplicagdo retroativa de um
entendimento jurisprudencial, o qual impée a considera¢do
das expetativas legitimas daqueles que agiram precisamente
guiados pelo precedente anterior.

Considerar as expetativas dos particulares, naturalmente,
ndo significa que elas serdo sempre prevalentes. Poderd
haver situag¢ées em que interesses publicos [relevantes]
poderdo também ser predominantes, como pode acontecer,
por exemplo, em casos de inconstitucionalidade. Todavia,
elas deverdo ser sopesadas, exigindo-se que na existéncia
de interesses puiblicos relevantes a serem salvaguardados
elas sejam preservadas. Ora, dificilmente se conseguird em
matéria de acesso a justica e de limita¢do do mesmo por
aplicagdo de regime de prazos de recurso, a menos que a
interpretagdo anterior do Tribunal fosse de tal maneira
esdruxula, encontrar-se alguma justifica¢do assente em
interesse publico para ndo salvaguardar as expetativas
daqueles que se moveram guiados por precedente anterior
do orgao judicial.

No caso concreto, esta Corte efetivamente adota, com este
acérddo, o entendimento de que a contagem do prazo de dez
dias para recorrer comegaria com a notificacdo da decisdo
de que se recorre, com a exce¢do de situagoes especiais jd
mencionadas, e que a eventual aplicagdo do niimero 2 do
artigo 81 da Lei do Tribunal Constitucional depende de
o recorrente ter interposto recurso ordindrio e deste ndo
ter sido admitido pelo juizo a quo. Este entendimento
distingue-se, no seu niticleo, de posi¢do que anteriormente
adotou por meio do Acérddo 17/2008.

Para salvaguardar a posi¢do do particular jurisdicionado
seria necessdrio que esta tivesse gerado expetativa legitima
em rela¢do a atua¢do do Tribunal Constitucional,
nomeadamente por haver algum ato ptiblico, mormente
uma decisdo judicial irrecorrivel, que lhe tivesse gerado
a confian¢a em tal comportamento, que ndo houvesse atos
contrarios a abald-la de alguma forma, que ele ndo tenha
qualquer mecanismo eficaz de reagdo e, finalmente, se
inexistirem interesses publicos claramente predominantes
em sentido contrdrio”.

Por isso, conclui o paragrafo onde se integra igualmente
o trecho que motiva o pedido de esclarecimento, com as
seguintes consideracoes: “além do preceito em que se insere
ou do qual emerge o enunciado deéntico, é necessario
conhecer a forma como tem sido aplicado pelo sistema
judicidrio. E o facto é que, em relagdo a esta norma, a
pratica da sua aplicagdo no sentido de que o prazo é de
cinco dias, tem sido consistente, e das vezes em que foi
questionado recursalmente, até onde é do conhecimento
deste tribunal, o Presidente do Supremo Tribunal de
Justica reiterou essa posi¢do”.

No segmento inicial deste ponto ha duas frases distintas
pois diz-se que “E verdade e tem toda a razao o recorrente
nesta matéria”, e que “o preceito de onde emerge a norma
aplicada ao caso concreto estd redigido de forma deficiente”.
O Tribunal ndo afirmou que o recorrente alegou que a
norma aplicada ao caso concreto esta redigida de forma
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deficiente. Linguisticamente isso s6 pode ser tido como
o resultado de uma afirmacéo resultante da propria
apreciacao do Tribunal e que, por seu turno, decorreu
de entendimento que chegou apés avaliar o preceito em
questao. O que, na avaliacdo da Corte o recorrente teria
razdo seria no facto de a tese juridica que trouxe a juizo
ser plausivel perante a redacéo deficiente do dispositivo.
Por esse motivo, completou que a sua alocacdo no mesmo
trecho dizendo: “o que poderia levantar a questdo que o
Tribunal ja considerou algumas vezes de se poder com
fulcro no principio da protegdo da confianga dar provimento
ao seu recurso, pois, uma pessoa ou uma entidade, que,
de forma razodvel, fosse induzida em erro por um ato
do poder publico, neste caso o legislador, ndo devia ser
prejudicado por isso”.

Disso, portanto, decorrendo dois efeitos diferentes, ambos
analisados e objeto de considerac¢oes fundamentadas por
parte do Tribunal. Por um lado, de que a norma aplicada
em questdo fixa um prazo de cinco dias para tais tipos de
recurso, e, este, na opinido adotada, é “razodvel, ndo sendo
ferido de qualquer inconstitucionalidade”. Por outro lado,
que disso poderiam decorrer bases para incidentalmente
o Tribunal avaliar se o principio da protecdo da confianga
tera sido violado pela decisdo recorrida, nomeadamente
por outro acérdao desta Corte, em razao de existéncia
de alguma jurisprudéncia erratica que tivesse induzido
o recorrente em erro. O que também o acérdido entendeu
néo ter ocorrido, haja em vista a forma como vinha sendo
aplicado.

O Tribunal Constitucional é, como se tem repetido,
um 6rgéo judicial especial e essa particularidade se
projeta sobre a abordagem que tem dos processos. Nao
s6 porque os recebe com toda a abertura, em ordem a
poder, caso se justifique, conferir a tutela pretendida,
conforme o meio em causa, como também, dada a forma
de construgdo da maior parte das normas que fazem parte
da Lei Fundamental, ndo opera num cenério de claro-
escuro, que lhe permitisse, sem mais, excluir de forma
liminar argumentos plausiveis que séo trazidos ao seu
conhecimento. Outrossim, considera-os com 0 maximo
respeito e dialoga com eles.

Por 1sso, o Tribunal entendeu perfeitamente qual é a tese
juridica que o recorrente defende, respeitavel, importante
e bem fundamentada e ndo deixa de a ter como decisiva
para a sua atividade de protecdo da Constitui¢io posto que
depende que os atos normativos legais sejam desafiados
quando ha suspeitas de inconstitucionalidade para poder
exercer cabalmente a sua funcdo; considerou inclusive que
a opinido juridica era perfeitamente racional perante o
que — a Corte — entende ser a ma redacao utilizada pelo
legislador, por isso tentou verificar, como deve fazer ex
officio, se a tutela requerida poderia ser concedida, mesmo
nio considerando inconstitucional a norma que fixou o
prazo de recurso, por via do principio da protecdo da
confianc¢a, chegando também ao entendimento negativo
que consta daquele acordao.

3.9. E neste sentido que também o trecho do acérdao
que provocou o protesto do reclamante deve ser entendido,
ndo numa perspetiva geral de legitimagéo de condutas do
poder judicial como foi recebida. A incursao que a Corte
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Constitucional faz relativamente a pratica judicial é
precisamente no sentido de tentar verificar se se caracterizava
situacdo conforme a qual, mesmo néo havendo base para
se posicionar positivamente no concernente ao pedido
relativo a inconstitucionalidade da norma aplicada pelas
decisoes recorridas, o reclamante podia obter a tutela
que pretendia, caso a jurisdigdo comum, a quem cabe
interpretar as disposi¢des de direito ordindrio, viesse
dando uma interpretacdo normativa que o pudesse ter
induzido em erro. Tal, a existir, permitiria ao Tribunal,
repetindo, garantir a prote¢do que ele pretendia por meio
do principio da prote¢do da confian¢a e ndo por meio do
que ja tinha, na opinido do tribunal, se mostrado inabil
para esse fim, o direito ao processo justo e equitativo.

3.10. Em razao disso, o Tribunal ndo pode estimar o
argumento do reclamante de que houve obscuridade da
decisdo ao, alegadamente, lhe atribuir uma posigao juridica
que nao apresentou. Naturalmente, a reclamacio, neste
caso, sendo reagdo judicial vinculada ao preenchimento
de pressupostos legais, estando presentes os demais e ndo
estando em causa as circunstancias que lhe permitiriam
néao conhecer, o Tribunal ao responder esclarece, mas néo
se gera qualquer efeito do mesmo em relag¢do ao acérdao
reclamado.

4. A segunda questéo do recorrente é mais substantiva,
pois vem alegar que o Tribunal Constitucional omitiu
pronuncia sobre questao alegada por si, nomeadamente
de que ndo se tera pronunciado sobre norma a respeito
da qual arguiu inconstitucionalidade, nomeadamente
uma construida no sentido de que o “n*2) do Art. 3%¢ o
Art. 2°do DL 194/ 91 revogou o Artigo 76, N° 2, do Cédigo
de Processo de Trabalho, que antes atribuia um prazo
de 20 dias para a interposi¢do de recurso nos processos
emergentes de contratos de trabalho ja celebrados, passando
a vigorar, a partir da aprovagdo do DL 194/91, para
esses processos, um prazo de somente 5 dias para a
interposic¢ao do recurso”. Por isso, “verificando que o
Tribunal Constitucional ndo chegou a debrugar, apreciar e
pronunciar, de forma especificada e com rigor, sobre estas
questées que sobressaem das alegac¢ées do INPS, resulta
evidente que o Acordao N°15/ 2017 ficou a padecer da
Nulidade estatuida na alinea d) do N° 1 do Artigo 577°
do CPC (deixou de pronunciar sobre questdo de que era

obrigado a apreciar)”.

Por conseguinte, a reclamacao, com a fundamentacéo
vertida na peca, considerando ter havido omisséo de
pronuncia de que resulta a nulidade, ainda que parcial, do
acordio, pede que como tal seja declarada. Disso, como é
evidente, extrair-se-ia o consequente efeito ligado ao dever
de supressio de omisséo por via de novo acérdio supletivo.

4.1. A arguigéo de nulidade de acérdao do Tribunal néo
esta também prevista de forma especifica na Lei sobre
Organizacao, Funcionamento e Processo do Tribunal
Constitucional. Na parte relevante, esse ato normativo
limita-se a estabelecer no nimero 5 do artigo 92 que “o
acérdao é lavrado pelo relator ou, se este ficar vencido,
pelo juiz que deva substitui-lo (...)", ndo se mencionando
qualquer incidente pds-decisério imediatamente a seguir
a essa disposic¢io. Mas, atentando a Lei, num dos tltimos
segmentos reservados a regulacio processual da espécie
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de recurso constitucional que nos interessa neste caso,
consagra-se explicitamente que “as reclamacées (...) de
decisées por estas tomadas, estdo sujeitas a custas, quando
indeferidas”. Como antes se se refere as reclamacgdes
para o Tribunal Constitucional, apesar da utiliza¢io da
expressdo, com a palavra “estas” o legislador pretenderia
referir-se “por ele [o Tribunal Constitucional] tomadas”,
0 que pressupde que terd previsto essa possibilidade,
ainda que nao tenha desenvolvido o seu respetivo regime
processual.

Porém, como tem sido entendido nesta matéria,
disso néo decorre que nao seja acolhido pelo processo
constitucional, haja em vista a remissdo que nesse ato
normativo se faz explicitamente para o Codigo de Processo
Civil. E o que prescreve o artigo 75, conforme o qual “a
tramitacao dos recursos para o Tribunal Constitucional
séo subsidiariamente aplicaveis as normas do Cddigo de
Processo Civil respeitantes ao recurso de apelacio, em
tudo o que néo estiver regulado na presente lei”.

Como visto, a Lei do Tribunal Constitucional ndo contém
regulacdo propria abrangente a respeito da alegacéo da
nulidade de decisdes pela existéncia de vicios, dando-se
por preenchida esta condi¢do para esta Corte recorrer
a normas processuais civis por remissido. Contudo, esta
condi¢do nao é suficiente, pois ja se firmou posicio de
que isso s6 é possivel quando a solugdo que adotar,
caraterizada pela natureza prépria de um processo de
partes em que ha lide no sentido estrito, for compativel
com a natureza do processo constitucional, em que,
além de se abrir margem para se defender interesses
particulares e, sobretudo, direitos individuais, contempla
uma dimenséio sistémica objetiva.

Como se disse através do Acordao 6/2017, de 21 de abril,
Maria de Lurdes v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, ja citado, “é
da natureza da legislacdo processual civil ser — mais uma
vez sem questionar certos aspetos estruturante comuns,
que podem ser tidos como parte de uma teoria geral do
processo — moldada tradicionalmente, e sem embargo dos
mais recentes desenvolvimentos, para resolver litigios
entre particulares, portanto sem ter que se considerar a
dimensao publica das questoes. Assim sendo, qualquer
recurso ao Codigo de Processo Civil além de pressupor um
vazio regulatorio nos diplomas que regulam o processo
constitucional, depende de uma sempre necessaria
adaptacdo a natureza eminentemente publica do processo
constitucional e aos valores constitucionais que persegue’.

Neste quadro, a orientacio da decisdo seria similar, pois
néao pode considerar qualquer incompatibilidade abstrata
entre um pedido de nulidade de acérdao por omissao de
pronuncia e a natureza do processo constitucional. Longe
disso, e provavelmente por maioria de razdo, sempre que
houver omissdo de pronuncia, o Tribunal Constitucional,
constatando-a, a pedido da parte ou ndo, deve supri-la
para que possa considerar todas as questoes que deva
responder, como determina a Lei.

Nao s6 porque o deve ao recorrente em sede de fiscalizag¢do
concreta da constitucionalidade, como também, por
se tratar de um processo com uma dimensao objetiva
forte, associada a prépria protecido da Constituicéio,
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funcio primaria desta Corte, cujo desfecho é o expurgo
inapelavel da norma inconstitucional do ordenamento
juridico respltante do efeito erga omnes que tais decisoes
projetam. K o que decorre do artigo 284 da Constitui¢io
da Republica que dispde que “os acérddos do Tribunal
Constitucional que tenham por objeto a fiscaliza¢do da
constitucionalidade e da legalidade, qualquer que tenha
sido o processo em que hajam sido proferidos, tém for¢a
obrigatdria geral” e do nimero 1 do artigo 93 da Lei do
Tribunal Constitucional segundo o qual “o acérddo do
Tribunal Constitucional que declare a inconstitucionalidade
ou a ilegalidade de qualquer norma ou resolucdo tem forca
obrigatéria geral (...)".

4.2. Por conseguinte, havendo a possibilidade natural
de o Tribunal Constitucional também adotar acérdaos
que padecem de nulidade em razao da nao consideragio
e pronuncia sobre questoes que lhe seja colocada de
modo processualmente adequado e que pode conhecer,
¢é do seu préprio interesse apreciar, tratar e decidir a
questao, se necessario reformando a sua decisdo em
conformidade. Agora, deve-se registar, por se tratar de
um processo especial, que, primeiro, havera situagoes em
que o Tribunal, considerando a falta de fundamentacio
bastante, prop6sitos meramente protelatérios e ainda
manifesta inviabilidade, podera rejeitar liminarmente
pronunciar-se sobre a reclamacao, e, segundo, que o
dever de pronincia somente abrange as matérias sobre as
quais o Tribunal pode e deve pronunciar-se e nao todos os
pedidos e muito menos todas as alegacoes e consideragoes
que constem dos autos ou de pegas processuais recursais.
Naturalmente, o Tribunal nao pode subverter a prépria
ordem constitucional passando a pronunciar-se, de
modo inadequado, sobre matéria sobre as quais nao tem
competéncias ou por via de processo inapto a desencadear
o tipo de controlo pretendido por um recorrente.

A obrigacao que se impde ao Tribunal é a de responder
a questoes que deve conhecer. Podendo soar a uma mera
peticdo de principio, ja ndo o sera se se responder a
questdo naturalmente emergente, a de se saber quais
as questoes que o Tribunal deve responder em sede de
recurso de fiscalizacao concreta da constitucionalidade.
Dizem respeito, nomeadamente, ao objeto do recurso que
néo pode ser outro que a verificacio da constitucionalidade
de uma norma que foi aplicada num determinado processo
que corre perante os tribunais judiciais; ndo é, nem podera
ser, a revisao de outras questdes que, sem embargo de
serem importantes, estdo a margem do poder/dever de
apreciacao do Tribunal Constitucional, através do meio
de tutela em causa.

Assim, fica claro que os recursos que tramitam no
Tribunal Constitucional em sede de fiscalizacio concreta
da constitucionalidade tém uma natureza prépria que
limita a sua cognitio, desde logo porque é aplicavel por
remissdo do artigo 91 o que dispde o nimero 2 do artigo
62 de acordo com o qual “o Tribunal sé pode declarar a
inconstitucionalidade ou a ilegalidade de normas cuja
apreciacdo tenha sido requerida (...)", porque o ambito do
recurso é claramente estabelecido pela lei, pois os “recursos
de decisoes judiciais para o Tribunal Constitucional
sdo restritos a questdo da inconstitucionalidade ou da
ilegalidade suscitada” e porque sdo, na parte relevante,
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apenas recorriveis decisoes dos tribunais que “apliquem
normas ou resolugées de contetido material normativo
ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja
sido suscitada durante o processo”. Por conseguinte, deve
verificar se a apreciagdo da norma foi requerida e se a
norma foi efetivamente aplicada.

Mas, também os limites a cogni¢éo do Tribunal sio fixados
pela tramitacdo legal do recurso de fiscalizacao concreta,
o qual comeca a recortar-se a partir das alegagées, tendo
como pano de fundo a norma relativa a preparacio do
julgamento quando se prescreve no artigo 89 que “1. Juntas
as alegacgoes ou decorrido o prazo para a sua elaborag¢do,
os autos sdo conclusos ao relator para, no prazo de trinta
dias, elaborar o seu projeto de acérddo ou, se o entender,
de um memorando das questées a serem resolvidas, (...).
2. Copia do anteprojeto de acérddo ou do memorando de
entendimento serd distribuida ao Ministério Publico, ao
recorrente e ao recorrido e, bem assim, ao Presidente do
Tribunal e demais Juizes e pelo menos quinze dias antes
da data da conferéncia”.

Continua-se, no artigo 92, na parte referente a regulacio
da audiéncia de julgamento, estabelecendo-se que (...). 2.
Aberta a audiéncia pelo Presidente do Tribunal, o relator
faz uma exposi¢do sumaria do objeto de recurso, e, de
seguida, lé o seu projeto de acorddo ou de memorando.
3. Concluida a leitura, as partes e o Ministério Publico
dispéem de um madximo de quinze minutos cada para
discorrerem sobre o projeto de acérddo ou o memorando,
sugerindo o que entenderem por conveniente”.

4.3. Havendo a remissao ao Cédigo de Processo Civil
e nada obstando a que a esse ato normativo se recorra
necessario mostra-se verificar se, no caso concreto, as
condicoes estdo preenchidas para que o Tribunal possa
conhecer da presente reclamacao. Uma avaliacdo que
depende primeiro do artigo 629 segundo o qual “I. E
aplicavel ao tribunal de recurso o que se acha disposto
nos artigos 575° a 579°, mas o acérdao é ainda nulo,
quando for lavrado contra o vencido ou sem o necessdrio
vencimento. 2. A retificacdo, aclarac¢do ou reforma do
acorddo, bem como a argui¢do de nulidade, sdo decididas
em conferéncia. Quando a questdo for complexa ou de dificil
decisdo, pode estar ser precedida de vista por quarenta e
oito horas, a cada um dos juizes adjuntos”, que remete,
para o que intere,ssa, para a alinea d) do artigo 577 que
estabelece que “E Nula a sentenca quando o juiz deixe
de pronunciar-se sobre questoes que devesse apreciar
(...)". Dispée ainda o seu numero 3 que “As nulidades
mencionadas nas alineas b) a e) do niimero 1 sé podem ser
arguidas perante o tribunal que proferiu a sentenga se esta
ndao admitir recurso ordindrio; no caso contrario, o recurso
pode ter como fundamento qualquer dessas nulidades”.

Nao parece que existam duvidas, pelos motivos ja
invocados, quanto a existéncia de legitimidade da reclamante,
nem de que o recurso é oportuno. Naturalmente, ndo sé
considerando o que dispde o numero 3 do artigo 577, mas
sobretudo em razao da sua posi¢ao institucional, somente
este Tribunal podia ser competente para reformar, por
nulidade, os seus proprios acérddos. Devendo, nos termos
do ntimero 2 do artigo 629, ser decidido em “conferéncia”.
Nao havendo qualquer outro recurso ordinario cabivel,
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fica por determinar se se identificou a questao que o
Tribunal deixou de apreciar. E aqui em razdo do segmento
supramencionado que se reproduz nio subsistiria davida
de que se alegou e se identificou a omissio.

Portanto, é de se admitir a reclamacgio neste segmento e
de apreciar a questio que é colocada pelo peticionario com
vistas, primeiro, a eventual determinacio de existéncia
da omissdo em causa e, na sequéncia, caso se verifique, de
reformar o acérdio. Por conseguinte, a determinar é se o
Tribunal Constitucional por meio do Acérdédo n°15/2017,
de 26 de julho, omitiu pronuncia sobre uma “questdo que
devesse apreciar’.

Tais questoes, antes de tudo, decorrem dos pedidos feitos
pelo recorrente e ndo de alegacgoes gerais que perpassem
as suas pecas ou alegacoes orais, pois o pedido serve para
estabelecer o ambito do recurso desde que a questao possa
ser conhecida pelo Tribunal por via deste tipo de reacgao
processual. Portanto, ndo h4, no geral, um dever deste
Coletivo pronunciar-se sobre todo o argumentario trazido
a juizo pelo recorrente, mas somente daquele que, sendo
pedidos, se possam transformar em questdes a responder
pela Corte Constitucional. o que significa, no fundo, que o
pedido é uma condicido necessaria, mas nio é suficiente,
atendendo que o Tribunal deve trabalhar igualmente com
condi¢des negativas que obstam ao conhecimento de um
determinado pedido.

E importante, entdo, reter que o recorrente e ora
reclamante dirigiu a este Tribunal os seguintes pedidos:

“~ Declare inconstitucional e ndo conforme com a
Constituicdo, por violagdo do artigo 22°, em conjugagdo
com o n’ 2 do artigo 17 da CRCYV, a interpretagdo dada
aon®2), do art.® 3°e o art.® 2° do Decreto-lei n® 194/91,
pelo Presidente do STJ, quando considerou que a norma
constante do n° 2) do art.® 3° e o art.® 2° do Decreto-lei n°
194/91, terd revogado a regra disposta no artigo 76, n° 2,
do Cédigo do Processo de Trabalho, que antes atribuia
um prazo de 20 dias para a interposi¢cdo de recurso nos
processos emergentes de contratos de trabalho ja celebrados,
passando a vigorar, a partir da aprova¢do do Decreto-lei
n®194/91, para esses processos, um prazo de somente 5
dias para a interposi¢do do recurso,

— Declare conforme a Constitui¢do a interpreta¢do
que vai no sentido de que a norma constante do n° 2,
do art.® 3° e do art.® 2° do Decreto-lei n° 194/91, que
estabelece um prazo de somente 5 dias para a interposi¢do
de recursos, so se aplica aos processos emergentes das
relagées estabelecidas tendo em vista a celebra¢do futura
de contratos de trabalho;

— Declare, consequentemente, que o INPS terd interposto
o recurso da sentenca dentro do prazo legal que é de 20
dias, tal como previsto no artigo 76°, n° 2, do Cédigo do
Processo de Trabalho, posto que, tendo sido notificado
da sentenc¢a no dia 21 de abril de 2014, deu entrada ao
requerimento de interposi¢cdo de recurso no dia 12 de maio
de 2014, pelo que o recurso deve ser admitido,

— Declare inconstitucional e ndo conforme com a
Constituicdo, por violagdo do artigo 22° da CRCYV, o facto
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de o Presidente do STJ considerar que, independentemente
do prazo de recurso ser de 20 ou 5 dias, a sua contagem
comecar a contar antes de se juntar a ata de julgamento,
que se encontrava extraviada, ao processo, o que sé veio
a acontecer no dia 12 de maio de 2014;

— Declare inconstitucional e ndo conforme com a
Constituigdo, por violagdo do artigo 22° da CRCV em
conjugagdo com a violagdo do disposto no n° 4 do artigo
154 do CPC, o facto de o Presidente do ST<J nao ter
considerado como data de inicio da contagem do prazo, o
dia 12 de Maio de 2014, momento em que se juntou a ata
do julgamento ao processo, pelo que, considerando que o
INPS terd apresentado o seu recurso logo nesse mesmo dia,
resulta cristalino que o recurso foi apresentado de modo
tempestivo, independentemente de o prazo de interposi¢do
de recurso estar fixado em 5 ou em 20 dias;

— Declare que, portanto, o Presidente do ST<J deve deferir
e dar provimento a reclamacgdo apresentada pelo INPS
contra a ndo aceitag¢do do recurso;

— Declare que o recurso apresentado pelo INPS seja,
consequentemente, aceite e encaminhado para a instancia
de recurso, que, na atualidade, é o Tribunal de Relacdo de
Sotavento, em virtude desse tribunal ja ter sido instalado.

Por conseguinte, em relagio a este tipo de processo,
nao é o pedido que, por si s6, delimita o ambito do
recurso, precisamente porque nem tudo o que é pedido
pelo recorrente pode ser conhecido pelo Tribunal no
quadro deste tipo de processo, o de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade.

A razdo para tanto é reconhecida por todos nés. O
processo de fiscalizacio concreta da constitucionalidade
néo visa, por si s0, garantir legitimidade processual geral a
particulares para, em jeito de actio popularis, ajudarem a
proteger a Constitui¢io, mas, simplesmente, garantir-lhe um
mecanismo de rea¢do em relagdo a normas inconstitucionais
que sejam aplicadas em processo em moldes a atacar os
seus direitos ou interesses legitimos. O que acontece é que
o sistema se aproveita das iniciativas individuais para
se depurar de substancias constitucionalmente téxicas,
caso tal seja aferido no quadro dessa averiguacio de
conformidade entre uma norma infraconstitucional e a
Lei Fundamental. Sendo assim, somente o ato normativo
concreto que serve para gerar tal efeito nocivo sobre a
posicao juridica da parte é que pode ser objeto de um
pedido de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.
Nao as demais normas invocadas no processo e tampouco
o processo e os arrazoados hermenéuticos aos quais o
julgador recorreu para determinar a norma aplicavel.

Os quesitos neste sentido resultam de uma identificacdo
que se verte para o memorando a respeito dos pedidos
feitos que a Curia Constitucional pode, em razao da via
processual escolhida, responder. Portanto, primeiro, como
é natural, o Tribunal ndo esta adstrito a uma obrigacéo
de apreciar e decidir a respeito de todos os argumentos
que, de forma encadeada, faca parte das alega¢des de um
recorrente em sede de processo de fiscalizacdo concreta
da constitucionalidade; o seu referente primario ndo sera
este, mas sim os pedidos.
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Mas, segundo, néo}é o pedido que, por si s6, delimita
o objeto do recurso. E apenas um ponto de partida que
deve ser confrontado com a jurisdi¢ido do Tribunal e com
a sua competéncia de cogni¢io no quadro de uma forma
processual concreta, neste caso o processo de fiscalizacido
concreta da constitucionalidade.

Por conseguinte, o Tribunal Constitucional é um 6rgéo
especial que somente trata de questoes que envolvem a
Lei Fundamental, ultrapassando-lhe jurisdicionalmente
matéria de direito ordinario que nao tenha conexdes
diretamente constitucionais. Consequentemente, tudo o
que envolver sé o direito infraconstitucional em principio
é terreno soberano dos tribunais judiciais. Mais, é um
Pretério que, perante o tipo de processo concreto somente
pode fazer um controlo normativo, o que pressupde a
existéncia de uma norma, afastando-se, por motivos
naturais, condutas desconformes com a Constitui¢do que
néo se consubstanciem em enunciados deonticos.

E verdade que, tradicionalmente, sem embargo de
estar disponivel no nosso sistema a possibilidade de se
pedir amparo, tem-se entendido que este 6rgao judicial
tanto pode escrutinar a constitucionalidade de uma
norma em s1, como também a de uma que decorra de um
certo sentido hermenéutico permitido pela norma que foi
adotado pelo julgador. O que por si s6 ja comporta uma
extensdo bastante generosa do sistema constitucional
cabo-verdiano nomeadamente em razao de posi¢io adotada
por este Tribunal, desde o periodo em que as suas funcoes
eram exercidas pelo Supremo Tribunal de Justica, e que
velo a ser acolhida pela Lei do Tribunal Constitucional
quando consagra no niumero 2 do artigo 93 que “No caso
de o juizo de constitucionalidade ou de legalidade sobre
a norma que a decisdo recorrida tiver aplicado, ou a que
tiver recusado a aplicacdo, se fundar em determinada
interpreta¢do da mesma norma, esta deve ser aplicada
com tal interpretac¢do no processo em causa’.

4.4. Independentemente disso, o facto é que o critério
da aplicagdo é decisivo e incontornavel, avolumando-se no caso
do segundo tipo de norma. Nestes casos, é ainda maior
a necessidade de se atestar a sua efetiva aplicacdo pelo
6rgéo prolator de uma decisdo de que se recorre como
pressuposto da intervencio do Tribunal Constitucional.
Por isso, o legislador optou por limitar a cognoscibilidade
de um pedido de fiscaliza¢do concreta ndo a qualquer
norma que tenha sido invocada ao longo de uma decisao
recorrida, mas somente as que foram efetivamente aplicadas
para decidir um processo, desde que suscitada pela parte.

E para fazer esta identifica¢do que se incumbe o
relator de preparar um memorando com as questdes que
resultam precisamente dos pedidos que, em razao da
sua jurisdi¢do e da forma processual concreta escolhidas
por um recorrente, o Tribunal pode apreciar e decidir.
Destarte, o que acontece é que o Relator, quando elabora
o memorando identifica as questées que devem ser
respondidas pelo Tribunal, a respeito das quais qualquer
recorrente se pode pronunciar especificamente em sede
de audiéncia de julgamento. Por isto, constava do mesmo
que “Optando-se pela apresentac¢do de um memorando,
como € o caso, cria-se uma oportunidade para se obter do
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recorrente, do recorrido na a¢do principal e do Ministério
Publico, elementos para se delimitar o objeto do recurso
a luz dos limites dos poderes de cogni¢do deste Tribunal
e da espécie de processo em causa, de discutir a presenca
dos pressupostos recursais processuais caso sejam
controvertidos, e de abrir um momento para que se proceda
a apresentagdo e sustentac¢do oral das alegagdes, teses e
pedidos que trazem a juizo para confrontar a questao
incidente de constitucionalidade” (II).

0O Memorando, peca importante de apresentacio da proposta
de encaminhamento feita pelo relator, destinada a ser abordada
na audiéncia de julgamento, identificou as seguintes questoes
que deveriam ser respondidas pelo Tribunal:

2.1.1. O presente recurso de fiscaliza¢do concreta da
constitucionalidade deve ser admitido pelo Tribunal
Constitucional?

2.1.2. O Tribunal sé pode conhecer os pedidos que, de
forma consistente, constam das duas pecas — de recurso e
a que contém as alegagées - considerando que o objeto do
recurso é fixado pela peca de interposi¢do de recurso, por
um lado, e que, aquilo que é pedido na pec¢a inicial deve ser
confirmado nas alegagées, do outro, ou, de modo diferente,
deverd considerar todos os pedidos, independentemente
da peca em que foram formulados?

2.2. Em relac¢io ao segundo segmento importam as
seguintes indagacoes:

2.2.1. A norma emergente de interpretacdo dos artigos 2 e
3, numero 2, do Decreto-Lei n® 194/91, de 30 de dezembro,
que fixou orientacdo que o prazo de recurso no processo
laboral é de cinco dias independentemente de se tratar de
questdo pré-contratual ou de litigio decorrente de contrato
de trabalho, portanto, em qualquer litigio laboral, foi
efetivamente aplicada pelos orgdos judicidrios envolvidos
na cadeia decisoria, especialmente pela decisdo prolatada
pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a?

2.2.2. Os artigos 2° e 8°, niimero 2, do Decreto-Lei n° 194/91,
de 30 de dezembro, na exata interpretacdo que lhe foi dada
pelo Presidente do Supremo Tribunal de Justica e pelo
Juizo de Trabalho do Tribunal Judicial da Comarca da
Praia nos moldes acima recortados vulnera o direito de
acesso a justica mediante um processo justo e equitativo
previsto pelo artigo 22 da Constituicdo?

2.3. No terceiro apartado:

2.3.1. — Qual é a natureza da posi¢do do Presidente do
Supremo Tribunal de Justica, confirmando orientagdo
do Juizo de Trabalho do Tribunal da Comarca da Praia,
no sentido de o dies a quo ser o da notificacdo, portanto
ndo considerando, neste particular, os eventuais efeitos
das alegadas irregularidades ou nulidades apontadas?

2.3.2. Qual a norma aplicada passivel de, nos termos dos
artigos 91 e 62 (2) da Lei do Tribunal Constitucional, definir
0 objeto e o ambito do escrutinio de constitucionalidade
neste segmento?

2.8.3. Tal norma foi suscitada no processo, nomeadamente
na perspetiva de sua possivel inconstitucionalidade?

2.3.4. Ultrapassadas essas barreiras, uma eventual
norma que haja sido aplicada com o contetido indicado
viola o direito de acesso a justica mediante um processo
Jjusto e equitativo?
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2.4. Finalmente, atendendo a partes do pedido, em que
se pede declaracao de constitucionalidade, responder as
seguintes indagacoes:

2.4.1. Pode, em abstrato, o Tribunal atender, sendo esta
a sua intengdo, a parte dos pedidos do recorrente que vdo
no sentido de se declarar a constitucionalidade de normas?

2.4.2. A norma decorrente do niimero 2 do artigo 3°e
do artigo 2° do Decreto-Lei n° 194/91, conforme a qual o
prazo de 5 dias para a interposi¢do de recurso sé se aplica
aos processos emergentes das relagoes estabelecidas tendo
em vista a celebragdo futura de contratos de trabalho, é
constitucional?

O Acérdao apreciou todas estas questoes, nomeadamente
as preliminares arroladas no ponto 2.1. do Memorando,
e afastou claramente as que constam dos pontos 2.3. e
2.4, respetivamente, por nao as poder conhecer de todo,
mais concretamente, as que se consubstanciavam em
pedidos de declaracio de constitucionalidade (2.4) ou
niao as podia conhecer via este tipo de processo, o de
fiscalizacdo concreta da constitucionalidade: as questdes
que envolviam atos e omissoes de titulares do poder
judicial, nomeadamente do Presidente do Supremo e do
Juiz do Tribunal de Instancia, que foram analisadas e
afastadas do conhecimento no ponto 2.2.1.

E conheceu da questdo decisiva recortada no ponto
2.2. do Memorando, mais concretamente de saber se,
primeiro, “2.2.1. A norma emergente de interpreta¢do dos
artigos 2 e 3, niumero 2, do Decreto-Lei n° 194/91, de 30
de dezembro, que fixou orientagdo que o prazo de recurso
no processo laboral é de cinco dias independentemente de
se tratar de questdo pré-contratual ou de litigio decorrente
de contrato de trabalho, portanto, em qualquer litigio
laboral, foi efetivamente aplicada pelos érgdos judicidrios
envolvidos na cadeia deciséria, especialmente pela
decisdo prolatada pelo Presidente do Supremo Tribunal
de Justica?”, e, segundo, sendo positiva a resposta e nio
ficando prejudicada a segunda, se “Os artigos 2° e 3°,
numero 2, do Decreto-Lei n® 194/91, de 30 de dezembro,
na exata interpretacdo que lhe foi dada pelo Presidente
do Supremo Tribunal de Justica e pelo Juizo de Trabalho
do Tribunal Judicial da Comarca da Praia nos moldes
acima recortados vulnera o direito de acesso a justica
mediante um processo justo e equitativo previsto pelo
artigo 22 da Constitui¢do?”.

4.5. E porque tratou e pronunciou-se a fundo sobre este
item com base nessas duas questdes? Singelamente pela
razdo de que o Tribunal Constitucional por via de recurso
de fiscalizacéo concreta escrutina normas e nao condutas,
ainda que excecionalmente aceite fiscalizar normas
resultante de interpretacgoes, e, segundo, normas que
tenham sido aplicadas pelo érgéo recorrido, significando,
naturalmente, que deverao ser enunciados debénticos
que justificam diretamente, enquanto ratio decidendi, a
decisdo adotada por esse 6rgdo.

Entédo, a questdo a saber é, mais uma vez, qual a norma
que fo1 aplicada e que serve de ratio decidendi a decisao
impugnada do Presidente do Supremo Tribunal de Justica.
E uma segundo a qual, nas proprias palavras usadas pelo
autor da decisdo impugnada, “o prazo para a interposi¢do
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do recurso em processo laboral é efetivamente de cinco
dias, conforme estabelecido no art® 3°, n° 2, do DL 194/91”
(Autos, f. 145), decisdo adotada para confirmar outra do
Juizo de Trabalho do Tribunal Judicial da Comarca da
Praia, que disse taxativamente, identificando a norma,
que “Do disposto no niumero 2 do artigo 3° do Decreto-
lei n® 194/91, de 30 de dezembro resulta que o prazo de
interposi¢cdo de recursos para o Supremo Tribunal de
Justica é de cinco dias”, posto o que aplicou-a em sentido
convergente do seguinte modo: “Assim, o tltimo dia do
prazo para interpor o recurso era o dia 28 de Abril. Pelo
que tendo o requerimento de interposi¢do de recurso
dado entrada na secretaria deste juizo somente no dia 7
maio/2014 conclui-se que o mesmo foi interposto fora de
tempo. Pelo que nos termos do artigo 5698 n° 1 do CPC
indefere-se o requerimento de interposi¢do do recurso com
fundamento na sua extemporaneidade” (Despacho de 29
de maio de 2014). Esta foi a inica norma aplicada que
se conecta com a decisdo impugnada, isto é, a decisdo de
nao admitir um recurso em matéria laboral.

4.6. O recorrente pretendia que, antes, se escrutinasse
uma norma segundo a qual “o n*2) do Art. 3% 0 Art. 2°do
DL 194/91 revogou o Artigo 76, N° 2, do Codigo de Processo
de Trabalho, que antes atribuia um prazo de 20 dias para
a interposi¢cdo de recurso nos processos emergentes de
contratos de trabalho ja celebrados, passando a vigorar, a
partir da aprovagdo do DL 194/91, para esses processos,
um prazo de somente 5 dias para a interposi¢do do recurso”.

Mas, o problema para este Tribunal, por mais que possa
tentar considerar o contetido normativo de tal enunciado,
ndo o consegue construir, perante as evidéncias textuais
acima assinaladas, como uma norma que foi aplicada
para determinar a decisdo de inadmisséo de recurso que,
em ultima instancia, o recorrente nos autos pretende
revogar. O maximo que se conseguiria atribuir a tal norma
hipotética é um efeito argumentativo na preparacéo da
determinacéo da norma aplicavel pelo julgador, mas a
que foi efetivamente aplicada é uma segundo a qual o
prazo de recurso em qualquer processo laboral é de cinco
dias e foi esta que foi escrutinada.

O Tribunal, por meio do mecanismo de reagio escolhido
pelo recorrente, ndo pode escrutinar as diversas etapas
de uma construcdo hermenéutica que leva a aplicacéo da
norma precedendo a sua determinacdo. Quando muito isso
seria um ato do poder judicial sem contetido normativo e,
por motivos ja suficientemente discutidos, existem outros
Instrumentos que propiciam a impugnacio para estes
casos. Infelizmente, em sede de fiscaliza¢do concreta o
que estara em causa é sempre uma norma efetivamente
aplicada num caso concreto pelo juiz, ndo a legitimidade
constitucional do processo hermenéutico que seguiu, a
justica do processo que promoveu, a consideracdo ou
ndo de normas constitucionais de direitos, liberdades e
garantias em condutas por si empreendidas que promoveu
ao longo do processo e que nao tenham aquela natureza.

Assim sendo, se os juizes que intervieram nesse
processo principal simplesmente desconsideraram certas
orientacoes hermenéuticas que irradiam de normas de
direitos, liberdades e garantias sem que tenham aplicado
uma regra de conduta para decidir um caso concreto, ha
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recursos que poderiam ser usados junto a este tribunal.
Se forem normas de direito ordinario sem conexao
constitucional direta quem cabe ditar a Gltima palavra
séo os proprios tribunais judiciais.

A Unica questao que poderia ter sido respondida com
base no pedido que foi trazido a este Tribunal e que
poderia justificar que a tutela pretendida fosse obtida
era a de se saber se a norma efetivamente aplicada pelo
6rgao recorrido, de acordo com a qual o prazo de recurso
em processo laboral é de cinco dias independentemente de
estar em causa um litigio tendente a constituir relagdo de
trabalho ou um que decorre de uma relacdo de trabalho
constituida é inconstitucional ou nao.

Tendo o Tribunal apreciado a questdo que deveria
responder, nos termos do memorando, e fiscalizado a
Unica norma que fol aplicada no processo, improcede o
pedido de nulidade do reclamante, ndo cabendo aqui a
reforma em conformidade do acérdao.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional,
indeferem a reclamacéo.

Custas a cargo do recorrente fixadas em 25.000$00, nos
termos das disposi¢ées conjugadas dos artigos 94, 3 e 4,
da Lei do Tribunal Constitucional, 411, 1 e 2, do Cédigo
de Processo Civil e 13 do Cddigo das Custas Judiciais.

Registe, notifique e publique.
Praia, 3 de maio de 2018

José Pina Delgado (Relator) - Aristides Raimundo
Lima - Jodo Pinto Semedo

Estd conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 14 de maio de 2018. — P’O Secretario do TC,
Adérito Monteiro

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de recurso
de Amparo Constitucional n.’ 10/2015, em que é
recorrente Joaquim Wenceslau Moreira de Carvalho
e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Acordao n.° 10/2018
I - Relatério

1. Joaquim Wenceslau Moreira de Carvalho, com os
demais sinais de identifica¢do nos autos, inconformado
com o Acérdéo n.’ 06/15, de 20 de fevereiro, proferido
pelo Supremo Tribunal de Justiga, que negou provimento
ao recurso contencioso interposto do despacho da entao
Senhora Ministra da Justica e da Administrac¢io Interna
que o punira com pena de aposentacdo compulsiva, interpos
recurso de amparo com base no seguinte:

“1.0 despacho que o puniu foi-lhe notificado no dia 9
de fevereiro de 2004,
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2. No dia 25 de margo de 2004, interpds recurso contencioso,
em que pediu a anulag¢do da referida decisdo, por té-la
considerado violadora do disposto no artigo 72° da EDAAP.

a) A entidade recorrida jamais deveria socorrer-se
daquela disposi¢do para aplicar a pena mais
gravosa, tendo em conta que aplicando a pena
mais gravosa ndo teria os factos correspondentes
na acusacdo deduzida pela Instrutora,

b) A decisdo que o puniu viola fundamentalmente o
principio do contraditério, tendo em conta que a
entidade recorrida fundamentou a sua decisdGo
em factos articulados, ndo pela acusagdo, mas
sim na Deliberagdo do Conselho Superior da
Magistratura Judicial, sobre os quais o arguido
ndo pode exercer contraditorio;

¢) O despacho recorrido viola o principio da imparcialidade
, porque, tendo em conta que a recorrida apoiou a
sua decisdo nos factos articulados na “acusagdo”
deduzida na Deliberagdo do CSMJ, sendo esta
entidade quem mandou instaurar o processo
disciplinar contra o arguido, a mesma jamais
deveria suprir as deficiéncias da acusacdo,
proferindo, assim, uma acusa¢do “a posteriori” e
anémala, sem a devida cobertura e fundamentagdo
processual, pelo menos nas Leis cabo-verdianas,
cujo principio do contraditorio, da imparcialidade
e da defesa do arguido constituem suportes
basilares com enquadramento constitucional;”

1.1. O impugnante insurge-se contra o Parecer do Senhor
Procurador-Geral da Republica, porquanto, na perspetiva
dele, aquele representante do Ministério Publico havia
confundido a data do despacho da Senhora Ministra, que
éde 29/01/2004, com a data de 21 de outubro de 2003,
que o recorrente ndo sabe aonde ele terd ido buscar, sé
assim se justifica que tenha promovido o indeferimento do
pedido, por extemporaneo. Criticou também o facto de se
ter desvalorizado o relatério elaborado pela instrutora do
processo disciplinar na parte em que esta afirma que ele
recorrente tinha feito prova do destino dado aos valores
que se encontravam sob a sua responsabilidade;

1.2. Para o recorrente, o Parecer do Senhor Procurador-
Geral da Republica contribuiu para que o Supremo Tribunal
de Justica tivesse indeferido liminarmente o seu pedido,
por alegadamente ter sido apresentado fora do prazo;

1.3. Nao se conformando com a decisio de indeferimento,
pediu que o mesmo fosse revisto;

1.4. Estranhamente, notificou-se o Ministro da Justica
para intervir nos autos, depois de ter sido notificada a
entdo Ministra, em 2004, sem que se tivesse pronunciado
sobre o pedido que o recorrente havia formulado;

1.5. Considera, pois, que a segunda notificacao é
nula e deveria ter sido declarada com o consequente
desentranhamento da resposta oferecida pelo titular da
Pasta da Justica em 2014;

1.6. Termina o seu arrazoado nos seguintes termos:
Requer lhe seja feito Justi¢a por via do presente Recurso

Constitucional, nos termos do pedido constante do
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Contencioso Administrativo n° 06/2004, cuja apensa¢do
requereu, assim como a do Recurso de RevisdGo n® 9/09 e
o Processo Disciplinar n°® 04/03.»

2. O presente recurso de amparo deu entrada na
secretaria do Supremo Tribunal de Justica enquanto
Tribunal Constitucional no dia 24 de margo de 2015,
tendo sido registado sob o n.° 01/15.

2.1. Em 27 de marco de 2015 foi com vista ao Ministério
Publico, tendo sido remetido e recebido no Tribunal
Constitucional em 11 de dezembro de 2015, menos de
dois meses apds a sua instalacdo.

2.3. Tendo verificado que o Ministério Publico ndo tinha
emitido o Parecer a que se refere o artigo 12.° da Lei do
Amparo e do Habeas Data, foi-lhe novamente concedida
oportunidade de o fazer, querendo, obviamente.

2.4. O Senhor Procurador-Geral, no seu douto Parecer
constante de fls. 65 a 69, recebido no Tribunal Constitucional,
em 22 de abril de 2016, apds ter afirmado “ndo conseguimos
descortinar da peti¢do de recurso que direitos, liberdades
e garantias constitucionalmente reconhecidos que foram
violados pelo Supremo Tribunal de Justica com o Acérddo
n.? 06/2015, de 20 de Fevereiro e que devem merecer
amparo constitucional, concluiu que “o recorrente ndo
especifica o amparo que entende dever ser-lhe concedido;
considerando o teor do art.® 16.° acima transcrito, somos
de parecer que o recorrente deve ser notificado para suprir
tal insuficiéncia, no prazo da lei.”

3. O Plenario desta Corte, por Acérdao n.° 8/2016, de 17
de maio, votado por unanimidade, ordenou a notificagdo
do recorrente para, querendo, e no prazo de dois dias, sob
pena de rejei¢ao do recurso:

Juntar documento que prove a data em que foi notificado
do acdrdado recorrido; identificar com clareza os direitos,
liberdades e garantias fundamentais que ele julga terem sido
violados, com expressa men¢do das normas ou principios
Jjuridico-constitucionais que entende terem sido violados;
identificar concretamente o amparo que entende dever ser-
lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias fundamentais alegadamente
violados. Ordenou-se, ainda, que se oficiasse o Supremo
Tribunal de Justica e o Ministério da Justica, consoante
o processo disciplinar n.° 04/03 estivesse ou ndo apenso
aos autos do contencioso administrativo n.° 06/2004 e o
recurso de revista n.° 9/09, no sentido de os remeter ao
Tribunal Constitucional, a titulo devolutivo.

4. Notificado daquele Acérdao, no dia 24 de maio de
2016, o recorrente apresentou, no dia 26 do mesmo meés
e ano, a peca processual constante de fls. 84 e 85, através
da qual declarou que foi notificado do Acérdio n.’ 06/15,
de 20 de fevereiro, no dia 24/02/15.

Esclareceu que os seus direitos fundamentais violados
sdo os previstos no n.° 7 do art.® 35.°, destacando-se os
direitos de audiéncia e de defesa em qualquer processo
sancionatorio previsto no n.’ 2 do artigo 63.°, conjugado
com o disposto no n.° 2 do artigo 241.° e n.° 2 do artigo
243.°, todos da Constitui¢ao da Republica, alegando ter
sido punido por razdes politico-ideolégicas e em virtude
de opcao politico-partidaria.
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Para responder a determinacéo no sentido de identificar
concretamente o amparo que entende dever ser-lhe
concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias fundamentais alegadamente
violados, veio pedir que a sua carreira bruscamente
interrompida seja reconstruida, designadamente pela
anulagao do ato punitivo e seja indemnizado pelos danos
resultantes da violagdo dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, nos termos da alinea g) do artigo
245.° da CRCV.

4.1. Foram oficiados o Supremo Tribunal de Justica
e 0 Ministério da Justica no sentido de remeterem o
processo disciplinar n.° 04/03, os autos do contencioso
administrativo n.° 06/2004 e o recurso de revista n.° 9/09.
Foram recebidos nesta Corte os dois ultimos, mas ndo se
soube explicar onde se encontrava o processo disciplinar
n° 04/03 indicado pelo proprio recorrente.

4.2. Compulsados novamente os autos, verificou-se
que destes ndo constava nenhum processo disciplinar
registado sob o n° 04/03.

4.3. No entanto, através da cépia do relatério final
elaborado pela instrutora do Processo Disciplinar n°1/03 e
a copia parcial da pega acusatoria constante de fls. 36 e 37,
bem como a fls. 14 e15 e 23 a 24 dos autos do Contencioso
Administrativo n® 06/2004, chegou ao conhecimento do
Tribunal que existia um Processo Disciplinar registado
sob o n.” 1/2003.

5. O Plenario desta Corte Constitucional, por Acérdio
de n° 10/2016, de 23 de junho, votado por unanimidade,
admitiu o presente recurso de amparo.

6. A entidade recorrida, tendo sido notificada do Acérdao
que admitiu o recurso para os efeitos do disposto no n°® 2
do artigo 18° da Lei de Amparo e do Habeas Data, nao
se manifestou.

7. Depois da admissio do recurso, verificou-se que o
Processo Disciplinar n.° 01/03, que fora instaurado ao
ora recorrente Joaquim Wenceslau Moreira de Carvalho,
néo se encontrava apenso aos autos do presente recurso
de amparo, razao pela qual o Relator determinou que
fosse oficiado o Ministério da Justica no sentido de se o
remeter, a titulo devolutivo.

8. Apos varias diligéncias e insisténcias abundantemente
documentadas nos autos, designadamente através de oficios
e notas, quer junto do Ministério da Justi¢a, quer junto do
Conselho Superior da Magistratura Judicial, finalmente, no
dia 4 de agosto de 2017, o Ministério da Justica e Trabalho
remeteu copia do processo disciplinar n.® 01/2003, de 19
de junho de 2003, no qual se encontrava entranhada a
contestacgdo que o recorrente havia apresentado;

9. Dando seguimento a tramitacao processual, e ao
abrigo do artigo 20.° da Lei do Amparo e do Habeas
Corpus, Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Republica foi notificado para, querendo, emitir parecer
sobre o mérito do recurso, tendo formulado, em sintese,
as seguintes conclusoes:

“Quanto ao requisito previsto na al. b) importa
verificar se os direitos fundamentais constitucionalmente
reconhecidos e que o recorrente alega terem sido violados
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resultam direta, imediata e necessariamente de acto ou
omissdo imputdvel ao orgao judicial, independentemente
do objecto em que for praticado,

Transcreve parte do Acérdao 10/2016, onde é registado
que o «requerente considera que a violag¢do dos seus direitos
fundamentais ocorreu no Gmbito do processo disciplinar e
recurso contencioso claramente identificados nos autos»; e,

Na resposta ao acorddo n°® 8/2016 veio o requerente
apresentar como direito fundamental que considera violado
as que decorrem do n° 7 do art. 35° e 63° n° 2, conjugado
com o n’2do artigo 241° e n° 2 do art. 243°, todos da
CRCV. Esses artigos reconduzem-se basicamente aos
direitos de audiéncia e de defesa em processo sancionatdorio
e de funciondrio publico ndo ser prejudicado em virtude
das suas opgées politico-partiddrias;

Da andlise do acérddo do Supremo Tribunal de Justica
objecto do presente amparo, ndo conseguimos descortinar
nenhum acto ou omissdo que traduza na viola¢do do
direito do funciondrio publico ndo ser prejudicado pelas
suas opg¢ées politico-partiddrias e que possa ser directa,
imediata e necessariamente imputado aquela mais alta
instancia judicial;

Igualmente, considerando o alcance e sentido que é
conferido ao direito de audiéncia e de defesa em processo
sancionatorio, ndo divisamos nenhum acto ou omissao
que se traduza na violagdo daqueles direitos e que possa
ser directa e necessariamente imputado aquela mais alta
instancia judicial;

Pelo que ndo se encontra verificado o requisito exigido
na alinea b), jd que os direitos fundamentais reconhecidos
e que o recorrente diz terem sido alegadamente violados,
ndo resultam directa, imediata e necessariamente de
qualquer acto ou omiss@o imputdvel ao Supremo Tribunal
de Justica;

Nos termos da al.” ¢) do art.® 3°, para que uma decisio
judicial seja objecto de recurso de amparo, é necessdrio que:
«a violagdo tenha sido expressa e formalmente invocada no
processo logo que o ofendido dela tenha tido conhecimento
e que tenha sido requerida a sua repara¢do»;

Impée-se, em face desse requisito que o recorrente, logo
que tenha tido conhecimento da viola¢do dos direitos
fundamentais que diz ter sido violado, que de forma
expressa e formal, os tivesse ndo sé invocado no processo,
mas que tenha requerido a sua reparagdo,

Esse pedido de reparacdo terd que ser feito perante o
orgado judicial que proferiu a decisdo objecto de recurso de
amparo e s6 depois de este ter recusado reparar a viola¢@o
¢é que se pode interpor recurso de amparo,

E no mesmo sentido que aponta o n° 2 do art.® 3° ao
estabelecer que o prazo para interposi¢io de recurso
de amparo — estabelecido no art.° 5° conta-se da data
de notificagdo do despacho que recusar a reparag¢do da
viola¢do praticada;

E faz todo sentido que assim seja, porque se ha violag¢do
de direitos fundamentais e que possam ser imputados
directa, imediata e necessariamente ao orgdo judicial
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que proferiu a decisdo, entdo caberd em primeira mdo a
esse orgao ser colocado perante a possibilidade de reparar
essa violagdo e so perante a recusa de reparag¢do abrir-se
via recurso de amparo que, é um meio que se carateriza
pelos principios da excecionalidade e subsidiariedade;

Compulsado os autos ndo resulta que o recorrente, de
alguma forma, tivesse alegado a violagdo dos direitos e
garantias fundamentais que diz terem sido violados no
processo e requerido a sua reparac¢do. Razdo pela qual,
ndo se encontra também verificado esse requisito especifico
exigido pela al.® ¢) do art.® 3%

Nao resultando verificado os requisitos especiais previstos
nas alineas b) e ¢) do art.” 3° e exigidos para ser admitido;

Nada obstando, que, tendo sido inicialmente admitido o
recurso, esta venha a ser rejeitado, por falta de requisitos
especificos previstos no art.” 3°. A interpretacdo conjugada
do art.’ 20° e 16° n° 3 a contrario sensu, permite essa
concluséo.”

II - Questoes Prévias

1. Antes de entrar nas questdes prévias, importa
reconhecer que a tramitacio deste recurso padece de uma
certa morosidade que se deve, em parte, a vicissitudes
varias que o afetou, designadamente, o tempo em que o
processo esteve pendente no Supremo Tribunal de Justica,
enquanto Tribunal Constitucional, no Ministério Publico,
bem como a demora do Ministério da Justica e Trabalho
em remeter copia do processo disciplinar n.° 01/2003, que,
entretanto, estava registado junto do Conselho Superior
da Magistratura Judicial como Processo Disciplinar n.°
04/2003. Na verdade, houve uma intensa troca de oficios
entre a Secretaria do Tribunal Constitucional, dando
execucdo aos despachos que foram sendo exarados pelo
Relator do Processo, o Ministério da Justica e Trabalho
e o Conselho Superior da Magistratura Judicial, como
atestam as referéncias que se seguem: pelo despacho de
fls.134 do autos, o Relator determinou que fosse oficiado
0 Ministério da Justica e Trabalho no sentido de remeter
a esta Corte, a titulo devolutivo, o Processo Disciplinar
n° 1/03, que fora instaurado ao ora recorrente Joaquim
Wenceslau Moreira de Carvalho. O suprarreferido
despacho foi cumprido através do oficio n° 148/TC/2016,
de 26.09.2016 e recebido a 27.09.2016; Em 03.02.2017, sob
a ref.114/GMJT/2017, de 31 de janeiro de 2017, constante
de fls. 137 dos autos, o Ministério da Justica e Trabalho
respondeu ao referido oficio do Tribunal Constitucional,
nos seguintes termos: «...Em resposta ao vosso oficio n° 148/
TC/2016 de 26 de setembro em que é arguido Joaquim
Wenceslau Moreira Freire de Carvalho, informamos
que feitas as pesquisas nos nossos arquivos internos,
como também nos da Dire¢do de Recursos Humanos do
Ministério da Justica e Trabalho, ndo foi encontrado o
Processo solicitado, pelo que sugerimos que se encaminhe
aos Conselhos Superiores. Aproveitamos ainda para
informar que o Processo Disciplinar n° 04/03, do mesmo
arguido, que se encontrava arquivado na Dire¢do dos
Recursos Humanos do Ministério da Justi¢a e Trabalho,
foi remetido ao Gabinete do Exmo. Senhor Presidente do
Tribunal Constitucional, através da nota N/Ref.° 945/
GMJT/2016 no dia 06 de junho.»
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Por despacho de fls. 139 v°, o0 Juiz Conselheiro-Relator
determinou que fosse oficiado o Conselho Superior da
Magistratura Judicial no sentido de remeter a esta Corte,
a titulo devolutivo, o Processo Disciplinar n°® 1/03, que fora
instaurado ao entao Escrivao de Direito em servigo no
Tribunal Judicial da Comarca de Santa Cruz, Joaquim
Wenceslau Moreira de Carvalho, tendo, para o efeito fixado
o0 prazo maximo de 10 dias; cumprido o despacho, por oficio
de fls. 141, sob a referéncia 13/TC/2017, de 14.02.2017, o
Conselho Superior da Magistratura Judicial respondeu
através do oficio sob referéncia 020/CSMd, junto a fls. 142
dos autos, nos seguintes termos: «...Em resposta a vossa
nota n® 18/TC/2017, de 14 de fevereiro p.p., vimos pela
presente, comunicar que desde deliberagdo do Conselho
Superior da Magistratura Judicial, de 21 de janeiro de
2004, o processo foi remetido ao Ministério da Justica e
da administragdo Interna, e desde entdo o CSM.J ndo teve
acesso ao referido Processo disciplinar...»; finalmente, no
dia 4 de agosto de 2017, o Ministério da Justica e Trabalho
remeteu copia do processo disciplinar n.° 01/2003, de 19.06.2003,
no qual se encontrava entranhada a contestagao que o
recorrente havia apresentado.

Os processos apensos aos autos do presente recurso de
amparo ndo tinham o registo integral da contestacao que o
arguido tinha apresentado num dos processos disciplinares
que a entidade recorrida lhe tinha movido. Mas o Tribunal
Constitucional ndo podia deixar de empreender diligéncias
no sentido de a localizar. Pois, podia correr o risco de
fazer uma andlise com base em elementos incompletos,
insuficientes, o que poderia comprometer o desfecho
dos presentes autos. Como, amiude, tem afirmado este
Tribunal, o recurso de amparo é um meio de protecéo de
direitos, liberdades e garantias, mas também do Sistema de
Direitos. Por conseguinte, sobre esta Corte impende o dever
de oficiosamente desencadear diligéncias que se mostrem
pertinentes para o cabal esclarecimento de situagoes que
possam ser consideradas violadoras de direitos, liberdades
e garantias constitucionalmente reconhecidos.

Foram essas as razées que justificaram a insisténcia
na procura daquele processo disciplinar, o qual veio
revelar-se essencial para a apreciacdo do recurso, como
sera demonstrado mais adiante.

Este é também o momento de registar que a forma como
o recorrente se referiu a alguns intervenientes processuais
néo fol a mais urbana, tendo bordejado os limites do
tratamento que se deve dispensar aos servidores da
Justica, em geral, e aos magistrados, em particular. Por
outro lado, reconhece-se que os incidentes que marcaram
este processo na fase graciosa e na instancia contenciosa
administrativa deram azo a que o impugnante manifestasse
desabridamente a sua indignacio.

1.1. Como questao prévia propriamente dita, importa
lembrar que Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Republica voltou a pronunciar-se sobre os pressupostos da
admissibilidade do recurso, designadamente, os previstos
nas alinea b) e ¢) do n.° 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo e
do Habeas Data, tendo pugnando, novamente, pela rejeicao
do mesmo, primeiro, porque, no seu entender, « ndo se
encontra verificado o requisito exigido na alinea b), jd que
os direitos fundamentais reconhecidos e que o recorrente
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diz terem sido alegadamente violados, ndo resultam
directa, imediata e necessariamente de qualquer acto ou
omissdo imputdvel ao Supremo Tribunal de Justica™;
segundo, “ndo resulta dos autos que o recorrente tivesse
alegado a violagdo de um qualquer direito fundamental
no processo e requerido a sua reparagdo’; terceiro, porque
manifestamente ndo foram violados direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos

como suscetiveis de amparo».

Conforme o Acérdao n.’ 11/2017, de 22 de junho, proferido
por unanimidade, publicado no Boletim Oficial, I Série,
n.’ 42, de 21 de julho de 2017, a tramitag¢do do recurso
de amparo processa-se em duas fases. Na primeira fase
verifica-se se o recurso néo esta em condigdes de ser
admitido e se nada obsta a sua admissdo, entra-se na
segunda fase, em que se aprecia o mérito do pedido. Nesse
aresto ficou consignado que depois de ultrapassada a
primeira fase, ndo se deve a ela retornar, sob pena de se
beliscar a seguranca juridica inerente ao caso julgado.
Ha que manter essa orientacéo.

N3o fosse a especialidade da tramitacdo do processo
que deu origem ao presente recurso, ndo se deveria fazer
mais consideracoes sobre o pressuposto previsto na alinea
¢) don.’ 1 do artigo 3.° da Lei do Amparo.

Na verdade, o Acérdio recorrido foi proferido pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justica enquanto primeira e ultima
instancia competente para apreciar a impugnacao contenciosa
do despacho punitivo, por ser um ato administrativo da
autoria de um Membro do Governo, em conformidade
com o Decreto-Lei n.° 14-A/83, de 22 de marco. Por isso, o
pressuposto em analise teve uma configuracio diferente
dos demais casos em que o Supremo decide como a ultima
instancia judicial comum.

Portanto, a peti¢do de recurso do contencioso administrativo
em que se pediu a anulagio do ato punitivo ndo podia ser
mais clara em denunciar e requerer a reparacio da violagao
do direito a ampla defesa em procedimento disciplinar, tal
foi a intencionalidade colocada nos seguintes articulados:

“Salvo opinido contrdria, entendemos que a pena
aplicada ao arguido, ora Recorrente, jamais deveria ser
aquela que lhe foi aplicada, tendo em conta exactamente
o disposto no artigo 72.° do E.D.A.A.P, que, alids, foi
alegado pela recorrida;

Para que possa ser aplicada pena de maior gravidade
necessdria serd, antes demais, que na acusagdo constem factos
que indiciam o cometimento de infrac¢do correspondente;

Na verdade, o Conselho Superior da Magistratura Judicial,
na tentativa de suprir as notoérias e manifestas deficiéncias
da acusagdo, veio na sua deliberagdo de 21 de janeiro, a
produzir uma nova acusacdo, trazendo factos novos que
ndo foram objeto da acusagdo proferida pela instrutora
do processo e sobre o qual o arguido, ora recorrente, ndo
teve a oportunidade de exercer o contraditorio;

Assim a Recorrida ao fundamentar a sua decisdo de
punir o arguido, com base no artigo 72.° do E.D.A.A.P com
pena de maior gravidade, diversa daquela que foi proposta
pelo instrutor, fica o seu despacho e, em consequéncia, a
pena aplicada anuldvel, porquanto: a) viola a lei, artigo
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72.° em referéncia,; b) viola fundamentalmente o principio
do contraditdrio; ¢) viola o principio da imparcialidade”

Tanto assim foi que o relatério do Acérdao recorrido
transcreveu o contetido do artigo 26.° da peti¢do de recurso,
onde se alegou e se requereu expressamente a reparagio
da violagdo do direito ao contraditério.

Portanto, ndo se pode acusar o recorrente de nio ter
expressa e formalmente invocado e requerido a reparacio
da violacdo dos seus direitos fundamentais.

IIT - Fundamentacao

1. Ultrapassada a questao prévia, o desafio que se nos
coloca agora ¢é o de decidir se o Tribunal Constitucional
pode conhecer as questdes de mérito apresentas pelo
recorrente e se, sim, como fazé-lo. Para tanto, traz-se a
colacéo aquilo que ficou consignado sobre esta matéria
no ambito do Acérdio n°® 11/2017, 22 de junho, publicado
no Boletim Oficial, I Série, n.° 42, de 21 de julho de 2017:
“A questdo que habilitaria a interveng¢do do Tribunal
Constitucional sé podia radicar no facto de a justica
comum ter desconsiderado nas operagées hermenéuticas
que conduziu dos dispositivos relevantes aplicados ao caso
imposigoes exegéticas de base constitucional, nomeadamente
o dever de interpretar o direito ordindrio, nos limites do
permitido pelo préprio enunciado normativo, conforme
a Constitui¢cdo. Ou, nalguns casos, de se ter atuado
arbitrariamente fora do dmbito de qualquer defini¢do
legislativa ou ainda que se tenha definido de modo inexato
casos de colisdo entre normas legais de concretizagdo de
principios constitucionais ou destes diretamente. De resto, na
interpretagdo do direito ordindrio que ndo tenha elementos
constitucionais, os tribunais judiciais sdo soberanos, nos
termos da sua prépria estrutura e mecanismos recursais.”

1.1. Tendo em conta esse entendimento, nada obsta
que se conheca do mérito do presente recurso, comeg¢ando
pela nocao de direito, liberdade e garantia. Esta decorre
primacialmente da prépria Constituicdo, sendo considerados
como tais, em principio, todos os que fazem parte da
Parte II, Titulo II da Constituicdo da Republica, e, por
forga do artigo 26.° da Lei Fundamental, qualquer outra
norma dispersa pelo texto constitucional que preveja
posicoes juridicas fundamentais com carater de direito,
liberdade ou garantia e as analogas, bem assim como de
eventuails normas com a mesma textura recebidas por via
de uma das clausulas de abertura do sistema de direitos
fundamentais. (Cfr. Acérdao n° 11/2017, 22 de junho)

1.2. O direito de audiéncia e de defesa encontram-se
expressamente previstos no n.° 7 do artigo 35.° da Lei
Fundamental, e sendo este inserido no capitulo I do
Titulo II sobre Direitos, Liberdades e Garantias, o que
lhes confere o estatuto de direito formal e materialmente
constitucional, porquanto a norma que os prevé confere
ao arguido posi¢oes juridicas essenciais para a defesa
da sua pessoa e da sua dignidade perante os poderes do
Estado em sentido amplo, proibindo fundamentalmente,
por um lado, as ingeréncias dos poderes publicos na esfera
juridica individual, e, por outro lado, permitido ao seu
titular exercer diretamente os poderes que dela emergem.
Sao, portanto, direitos estruturalmente fundamentais e
suscetiveis de protecdo através do recurso de amparo.
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Coloca-se, no entanto, a questio de saber como é que
em 29 de janeiro de 2004, data em que foi proferida a
decisdo punitiva, se encontravam regulados os direitos
de audiéncia e de defesa em processo disciplinar.

Na versao originaria da Constituicido de 1992, os
direitos de audiéncia e de defesa em processo criminal
encontravam-se alojados no n.° 5 do artigo 33.% “O direito
de audiéncia e de defesa em processo criminal é inviolduvel
e serd assegurado a todo o arguido.”

A redacéo desse preceito constitucional manteve-se
inalterada depois da revisdo ordinaria da Constituicao
que ocorreu em 1999, tendo o conteddo do artigo 33.°, n.° 5
passado para o artigo 34.°, n.° 5.

Foi em 2010, quando se operou a segunda revisdo ordinaria
da Lei Fundamental, que se estendeu expressamente
o direito de audiéncia e de defesa a qualquer processo
sancionatério, tendo a matéria sido regulada non.’ 7 do
artigo 35.° da CRCV, nos seguintes termos: “Os direitos
de audiéncia e de defesa em processo criminal ou em
qualquer processo sancionatorio, incluindo o direito de
acesso as provas da acusag¢do, as garantias contra actos
ou omissoes processuais que afectem os seus direitos,
liberdades e garantias, bem como o direito de recurso,
sdo inviolaveis e serdo assegurados a todo o arguido.”

No que diz respeito ao procedimento disciplinar,
a Constituicdo, até a revisido de 2010, remetia para
lei ordinaria a regulamentacédo da responsabilidade
disciplinar do pessoal da Administragdo Publica e demais
agentes do Estado, sem uma orientacio expressa sobre
as garantias do arguido em processo sancionatério de
natureza administrativa, conforme se alcanca do disposto
nos artigos 265.°, 239.° versio originaria e versao saida
da revisdo de 1999, respetivamente.

1.3. Em 2004, ano em que foi punido o recorrente,
encontrava-se em vigor o Estatuto Disciplinar dos Agentes
da Administracao Publica, aprovado pelo Decreto-Legislativo
n.’ 8/97, de 8 de maio.

No debate que teve lugar na Assembleia Nacional por
ocasido da aprovacao da Leil de Autorizacao Legislativa
que permitiu ao Governo legislar sobre o Estatuto a que se
refere o paragrafo antecedente, o entdo Deputado Eurico
Correia Monteiro questionou se ndo seria mais transparente
que esse diploma fosse discutido na Assembleia Nacional,
em vez de se ter pedido uma autorizacio para o Governo
legislar sobre matéria disciplinar, a qual, no seu entender,
em muitos aspetos pode ser mais gravoso para o cidadao
que o proprio processo penal. Apresenta-se a transcri¢io
da intervencao desse Deputado:

“Em relag¢do ao pedido de autoriza¢do legislativa, eu
creio que, por um lado, ela é pertinente, a Lei em causa é
de 1987 e, alids, devo confessar que sou um dos co-autores
da Lei n.°31/I1/87 que instituiu o Estatuto Disciplinar
dos Agentes da Administra¢do Publica. Talvez por essa
razdo é que compreendo a necessidade de se alterar a Lei,
praticamente publicada ha cerca de dez anos. (pg-557)

Por outro lado, é uma Lei que representa algo de
extremamente importante para a vida do funcionalismo
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publico. Digamos que é a garantia do seu posto de
trabalho, é o instrumento da sua estabilidade na fungdo
que desempenha, e por isso deve ser algo que lhe ofereca
garantias mais ou menos seguras para o seu futuro.

Dai que eu creio que seria de bom tom se um diploma
desta natureza, que vai abranger certamente cerca de 12
mil pessoas, um diploma que jd tem uma larga tradigdo
em termos da sua concep¢do, em termos da protec¢do
de um conjunto de direitos e deveres, ndo seria mau se
um diploma dessa natureza pudesse ser discutido na
Assembleia.

Eu lembro-me que em 1987 esse diploma mereceu uma
larga publicitag¢do, houve vdrios artigos publicados nos
jornais sobre a matéria, fez-se algumas conferéncias,
palestras, etc., para publicitar mais a lei. Dai que se
fosse possivel trazer um diploma dessa natureza para
discussdo no Parlamento, pelas implica¢ées que tem, eu
creio que seria de todo conveniente. Tanto é que resulia
um pouco a ideia de se flexibilizar. Eu creio que é preciso
flexibilizar um pouco e agilizar. S6 que os limites dessa
flexibilizacdo, dessa agilizagdo, naturalmente serdo um
conjunto de direitos que eu diria quase historicos e de
certo tipo de garantias dos funciondrios publicos.

Muitas vezes se diz no processo disciplinar e na infrac¢do
disciplinar trata-se de coisas mais graves, do que as vezes
num processo criminal. Ou seja, a perda de um emprego
pode representar muito mais do que uma pena leve de
prisdo.

Tendo em conta o mundo no qual estamos inseridos, em
que ter um emprego vai sendo cada vez mais quase um
luxo, quando estamos a lidar com processo disciplinar na
Funcgao Publica, cuidados redobrados de certeza deverdo
ser tomados. Sempre nesta matéria adoptou-se algum
cuidado, e por isso coloco essas reservas, apelando ao
Governo se ndo seria de facto mais vantajoso, ndo existindo
outras razées muito ponderosas, trazer um diploma dessa
natureza aqui para o Plendrio e ser debatido, até como
forma de publicitag¢do dos direitos e deveres da Fun¢do
Publica.

Por outro lado, eu perguntava se nesse processo o Governo,
independentemente disso tudo, entende desencadear um
processo de auscultagdo dos Sindicatos da drea?” (p. 558).

Segue-se a transcri¢do da intervencio do entdo Deputado
José Maria Neves:

“Eu penso que pela amplitude desta matéria, pela
necessidade de algumas adaptagées, pela ideia de que se
deve flexibilizar a legislacdo, eventualmente haja necessidade
de algumas alterac¢ées no Estatuto Disciplinar que foi
aprovado em 1987. No entanto, sou também de opinido de
que essa lei devia ser trazida a Assembleia Nacional, para
um debate mais aprofundado. Ndo deve ser analisada de
forma isolada. Tem matérias extremamente importantes
com implicagdes na Fungdo Publica, e deviamos analisar
esta problemdtica, que vem aqui no pedido do Governo,
de uma forma mais ampla e mais abrangente na Fun¢do
Publica.

Eu penso que um Estatuto Disciplinar, com matérias
desta envergadura, para além de dever ser precedido
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de um amplo debate a nivel da Administra¢do Publica
cabo-verdiana, envolvendo designadamente os Sindicatos,
deveria ser trazido aqui para a Assembleia, para um debate
alargado como aconteceu em 1987, com a participa¢do
de juristas, com a participa¢do dos funciondrios e com
a participacdo dos Sindicatos.” (p. 561). (Intervencoes
extraidas da ATA da Assembleia Nacional concernente
a aprovacéo da Lein.° 10/V/96, de 11 de novembro, que
concedeu autorizac¢do ao Governo para legislar sobre o
Estatuto Disciplinar dos Agentes da Administragéo Publica)

Da intervencdo desses Deputados hé que reter as seguintes
ideias: Tratava-se de uma Lei que representava algo de
extremamente importante para a vida do funcionalismo
publico; que era uma garantia do seu posto de trabalho, é o
instrumento da sua estabilidade na fun¢do que desempenha,
e por isso deve ser algo que lhe ofereca garantias mais ou
menos seguras para o seu futuro;

“Muitas vezes se diz que no processo disciplinar e na
infracgdo disciplinar trata-se de coisas mais graves, do
que as vezes num processo criminal. Ou seja, a perda de
um emprego pode representar muito mais do que uma
pena leve de prisdo.”

Essas intervencées representam aquilo que
geralmente se pensa sobre a importancia e o impacto
da regulamentacado do procedimento disciplinar na
vida dos funcionarios publicos.

Se se partir do principio de que o acesso a fung¢éo publica
é também um direito do cidadéo, previsto pelo artigo 56.°
da Constituic¢do, o desligamento compulsivo e unilateral
promovido pela Administracgéo, corresponde a uma espécie
de morte republicana do cidaddo-funcionario.

Sintomatico foi o facto de o EDAAP (Estatuto Disciplinar
dos Agentes da Administracdo Publica) ter adotado o
mesmo nomen juris que se adotou para se referir a pessoa
sobre a qual recaem indicios da pratica de um facto tipico
e punivel pela lei penal - arguido.

Com efeito, o sujeito processual a quem se imputa a
pratica de factos que possam dar lugar a uma punicio penal
ou disciplinar é lhe conferido o estatuto de arguido. Nos
termos do artigo 74.° do CPP, é arguido todo aquele sobre
quem recaia forte suspeita de ter cometido um crime, cuja
existéncia esteja suficientemente comprovada. Ainda que
nao se verifique suficiente comprovacio da existéncia do
crime que se lhe imputa, qualquer pessoa pode requerer
que seja constituida arguida sempre que estiverem a ser
efetuadas diligéncias destinadas a comprovar a imputacio
que pessoalmente a afetem.

O estatuto de arguido permite a quem se imputa a pratica
de um ilicito organizar a sua defesa, desde o momento em
que assume essa qualidade até ao transito em julgado da
decisdo que o afete, seja em processo criminal, seja em
procedimento disciplinar.

Pela similitude entre o processo penal e o procedimento
disciplinar, o legislador néo hesitou em mandar aplicar
supletivamente ao procedimento disciplinar os principios
penais que se harmonizem com o processo disciplinar.

Com feito, no artigo 13.° do EDAAP dispde-se que “nos
casos omissos observar-se-Go as regras do direito e processo
penais que se harmonizem com o processo disciplina.”
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Vejamos agora quais sao os requisitos da acusacao
deduzida nos termos do artigo 61.° do Estatuto Disciplinar
dos Agentes da Administracao Publica, tendo em conta
que, apesar dos oficiais de justi¢a se regerem por um
estatuto proprio, em matéria disciplinar, sdo-lhes
aplicaveis as disposicoes gerais do Estatuto dos Agentes
da Administragdo Publica.

“A acusacdo deverd conter a identificagdo dos factos
constitutivos de cada infracdo, bem como as circunstancias
de tempo, modo e lugar da infracdo e as atenuantes e
agravantes, mencionando sempre os preceitos legais
respetivos e as penas aplicdveis.”

Sao exigéncias tipicas de um processo acusatdrio em
que se assegura ao arguido o direito a defesa em sentido
amplo, reforcado pela vinculacido tematica. A acusacao
deve conter tudo o que se imputa ao arguido. Trata-se de
um processo aberto, transparente, onde nio se esconde
nada ao arguido e a quem é permitido langar m&o de todos
os meios de defesa. O arguido em processo disciplinar,
que pode terminar com uma sang¢ao gravosa como a
demissao, nio pode ver-se surpreendido com factos ou
interpretacao de factos em relacio aos quais nao pode
exercer o direito de defesa.

Tendo em conta o disposto no artigo 13. do EDAAP,
mostra-se necessario conhecer os termos em que se
encontravam regulamentados a dedugio da acusacgao e
o regime de alteracdo dos factos na legislagdo processual
penal vigente a data em que o recorrente fol punido.

1.4. Em 2004 vigorava em Cabo Verde o Codigo de Processo
Penal aprovado pelo Decreto n.° 16489, de 15 de fevereiro
de 1929, mandado aplicar as provincias ultramarinas, com
alteracoes, através do Decreto n.° 19 271, de 24 de janeiro
de 1931.

Conforme aquele diploma legal, “a acusagdo em processo
de querela deve narrar de forma discriminada e precisa os
factos que constituem a infragio, indicando, se possivel for,
o lugar e o tempo em que foram praticados, o motivo por
que o foram, o grau de participag¢do que neles tiveram os
acusados e as circunstdncias que precederem, acompanharam
ou seguiram a infracdo e que possam constituir agravantes
ou atenuantes, bem como a indica¢do da lei,” conforme os
paragrafos 3.° e 4.° do artigo 359.° do CPP.”

Segundo Maia Gongalves, in CPP de 1929, anotacao ao
artigo 359.°, “A deduc¢do de acusacdo deve revestir-se do
maior cuidado, pelas repercussoes que tem na tramitagdo
ulterior. Uma acusac¢do mal formulada pode comprometer
irremediavelmente o tratamento que o direito substantivo
comina para um dado comportamento humano. E que,
se o tribunal é livre na aplicag¢do do direito, ndo o é na
indicagdo dos factos na fase do julgamento, devido aos
limites que o artigo 447.° impoe aos poderes de cogni¢do
na matéria de facto.”

Nos termos do artigo 447.° do CPP de 1929, o Tribunal
podia condenar por infracdo diversa daquela por que o réu
foi acusado, ainda que seja mais grave, desde que os seus
elementos constitutivos fossem factos que constassem do
despacho de pronuncia ou equivalente. Eo que se chamava
de convolacdo para infracido diversa resultante de factos
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constantes da acusacio. Ou seja, o Tribunal era livre de
proceder a qualificacdo dos factos, mas néo podia tomar
em consideracao factos que nao constassem do despacho
de pronuncia ou equivalente.

O saudoso Prof. Beleza dos Santos ja dizia, in “A Sentenca
Condenatoria e a Prontincia em Processo Penal’; Revista
de Legislacio e de Jurisprudéncia, 63.°, 385 e seguintes,
“ A sentenca final, salvo casos excepcionais que a lei prevé
, 86 pode condenar por factos constantes do despacho de
prontncia ou equivalente. A justificacio desta regra foi
magistralmente exposta pelo Mestre: “Este limite imposto
ao tribunal de julgamento representa uma justa garantia
para o réu e tem uma justificagdo facil de ver. O réu ndo
pode ser surpreendido por uma imputa¢do de factos na
audiéncia de julgamento e tomada em considera¢do na
sentenca, quando por tais factos ndo foi anteriormente
pronunciado e ndo péde, por isso, organizar e deduzir a
sua defesa a tal respeito, oferecer e produzir a respetiva
prova, com os prazos devidos.”

A acusacéo e o julgamento/sentenca em processo penal
correspondem a acusacio e decisdo em procedimento
disciplinar.

A acusacao em procedimento disciplinar assume um
papel de grande relevancia por forca dos efeitos que a
mesma produz ao longo de todo o processo gracioso e que,
eventualmente, possam projetar-se durante um eventual
recurso contencioso administrativo.

A semelhanca do que sucede com a acusagdo em processo
penal, a acusac¢do em procedimento disciplinar constitui
uma peca fundamental, pois que por ela se delimita tudo
quanto se pode imputar ao funcionario publico no Ambito do
procedimento disciplinar, condicionando, posteriormente,
o poder cognitivo da instancia de recurso contencioso.

Equivale dizer que o Tribunal ndo deve conhecer nem
valorar factos que nio constem da acusacio notificada
ao arguido.

Aqui chegados, facilmente se conclui que por ocasiao
em que se proferiu a decisdo punitiva a legislac¢do vigente
corretamente aplicada pressupunha o respeito pela
garantia de defesa em processo disciplinar, a qual decorre
da vinculacéo tematica.

Desde 2005, com a entrada em vigor do novo Cddigo
de Processo Penal, este que é considerado um auténtico
sismografo da Lei Fundamental, densificou-se ainda mais
o principio da vinculacio tematica como se pode ver pela
simples leitura do disposto no artigo 396.° e seguintes do
CPP. Portanto, a nulidade é insanavel.

O Acérdao proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica é também nulo, porque confirmou a decisdo que
puniu o recorrente, com base em factos em relacio aos quais
nao foi ouvido, nem pode exercer o contraditério, tendo
violado o direito de audiéncia e de defesa do arguido em
processo disciplinar expressamente previsto no dispositivo
constitucional abundantemente citado.

Tinha ficado consignado que desde 2005, com a entrada
em vigor do novo Cédigo de Processo Penal, densificou-se
ainda mais o principio da vinculacio tematica como se
pode ver pela simples leitura do disposto no artigo 396.°
do CPP.
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“1. Se durante a audiéncia de julgamento se fizer prova
de factos ndo descritos na proniincia ou, se a ndo tiver
havido, na acusag¢do ou acusagoes, e que importem crime
diverso ou a agravag¢do dos limites maximos da pena
aplicavel, o juiz que preside ao julgamento comunicad-
los-a ao Ministério Publico, valendo tal comunicag¢do
como dentincia para que ele proceda pelos novos factos,
se eles, por si, constituirem outra infrac¢do, ou para que
reformule a acusacdo de acordo com a nova configuracdo
dos factos que, em todo o caso, ndo poderdo ser tomados em
conta para o efeito de condenagdo no julgamento em curso.

2. Ressalvam-se do disposto no niimero antecedente os
casos em que o Ministério Publico, o arguido e o assistente
estiverem de acordo com a continuagdo do julgamento pelos
novos factos, se estes ndo determinarem a incompeténcia
do tribunal.

3. Nos casos referidos no niimero antecedente, o juiz
que preside ao julgamento concederd ao arguido, a
requerimento deste, prazo para preparac¢do da defesa
ndo superior a oito dias, com o consequente adiamento
da audiéncia, se necessdario.

4. O disposto no niimero antecedente terd aplicagdo, se,
durante a audiéncia, se fizer prova de novos factos, ndo
contidos na prontncia ou na acusag¢do ou acusagoes, mas
que ndo importem os efeitos descritos no n° 1 deste artigo.

5. Ressalvar-se-a do disposto no niimero antecedente o
caso de a alteragdo ter derivado de factos alegados pela
defesa.”

Convém recordar o que se decidiu no Acérdao n.’ 29/2017,
de 5 de dezembro de 2017 sobre a vinculacio tematica.
Neste aresto o Tribunal Constitucional considerou que a
vinculag¢io tematica é uma questdo importante e merece a
apreciagao desta Corte, porque se traduz numa garantia
processual penal que encontra respaldo nos nimeros 6 e
7 do artigo 35° da Constitui¢ao da Republica. “Com efeito,
al se estatui, num primeiro momento, que “0 processo
penal tem estrutura basicamente acusatoria [...], e num
segundo, que os direitos de audiéncia e de defesa em
processo criminal ou em qualquer processo sancionatorio,
incluindo o direito de acesso as provas da acusa¢do, as
garantias contra atos ou omissées processuais que afetem
o0s seus direitos, liberdades e garantias, bem como o direito
de recurso, sdo invioldveis e serdo assegurados a todo o
arguido». Além dos principios ja referidos, a Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde consagra um conjunto de
outros principios que indubitavelmente tiveram impacto
na concreta conformagdo do nosso processo penal, o que
de alguma forma traduz a ideia de que o processo penal
é direito constitucional aplicado ou de que ele constitui
um verdadeiro sismoégrafo de uma lei fundamental. A
configuragdo do principio da vinculagdo temdtica num
processo penal de base acusatéria como o cabo-verdiano
ndo quer dizer que o objeto do processo tenha que se manter
exatamente igual do principio ao fim do processo penal.
Em principio, o tribunal penal ndo pode, no momento
do julgamento, apreciar factos, surpreender o arguido
com factos substancial ou qualitativamente diversos dos
que constem da acusag¢do e /ou prontincia sob pena de
nulidade da sentenc¢a.”
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Significa que o arguido ndo pode ser condenado por
factos que nédo constem do despacho de pronuncia ou
equivalente, sem manifestar o seu consentimento no sentido
de os mesmos poderem ser apreciados em julgamento e
organizar a sua defesa em relagdo aos novos factos, no
prazo que deve ser fixado pelo Tribunal.

Pois, a sentenca ou acérdao que condenar por factos
néo descritos na pronuncia ou, se a néo tiver havido, na
acusacao, fora dos casos e das condigbes previstos no
artigo 396°, é nula por for¢a do disposto na alinea b) do
artigo 409.° do CPP, por configurar violagao do direito de
defesa consagrado n.° 7 do artigo 35.° da Constituicao.

1.5. Aqui chegados, é de se perguntar se os direitos de
audiéncia e de defesa em processo disciplinar ndo sio
direitos fundamentais de origem legal.

Pois, segundo a clausula aberta do n.’ 1 do artigo 17.° da
Lei Fundamental (ambito e sentido dos direitos, liberdades e
garantias), “as leis ou as convengées internacionais poderdo
consagrar direitos, liberdades e garantias nao previstos
na Constitui¢do.” E conforme o Acérdao 7/2016, de 28 de
abril, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 35, 10 de
maio de 2016, e na ColetdGnea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Praia, INCV, Volume I,
2015-2016, p.61, sdo quatro as condic¢bes previstas pela
clausula de abertura para a rececio de direitos atipicos
pelo sistema cabo-verdiano de direitos fundamentais:
a) auséncia de previsdo na constitui¢io; b) natureza de
direito, liberdade ou de garantia; ¢) previsdo em tratado
do qual Cabo Verde seja parte ou alternativamente em
lei; d) materialidade constitucional.

Nio se encontrando previsto na Constituicido, mas
apenas em lei, torna-se necessario demonstrar a sua
materialidade ou fundamentalidade estrutural, o que se
consegue fazer com relativa facilidade, sendo suficiente
adotar a técnica que consiste em comparar a estrutura do
direito previsto em lei com pelo menos um dos direitos,
liberdades e garantias do catalogo.

O contetudo essencial do direito de audiéncia corresponde
a posi¢ao subjetiva que permite ao arguido estar presente
em todos os atos processuais que diretamente lhe digam
respeito e ser ouvido pelo juiz sempre que este tome
qualquer decisdo que pessoalmente o afete.

No que concerne ao direito de defesa, a Constituic¢ao
densificou o seu conteudo, estabelecendo limites minimos,
exemplificando situac¢des como o acesso as provas da acusacao,
as garantias contra atos ou omissdes processuais que
afetem os seus direitos, liberdades e garantias, o recurso,
sem os quais néo se pode dizer que estio asseguradas as
garantias de defesa em sentido material.

No essencial, esses dois direitos conferem ao arguido uma
posicao juridica subjetiva que lhe permitem ser ouvido e
poder defender-se com todos os meios legais sempre que
o Estado lhe imputa factos dos quais possam resultar a
aplicacdo de uma sancao criminal.

Sido essas mesmas razoes que justificam que ao arguido
em qualquer processo sancionatério, nomeadamente,
em processo disciplinar, sejam asseguradas as mesmas
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garantias de defesa, quanto mais nao seja pelo facto de,
como ja tinha sido afirmado, um processo disciplinar pode
terminar com a aplicacdo de san¢des até mais graves do
que aquelas previstas em legisla¢ado penal.

Trata-se, por conseguinte, de direito de defesa do
cidadao/funcionario perante o Estado titular do poder
punitivo, relacdo essa tipica de incidéncia dos classicos
direitos, liberdades e garantias.

Ao conferir guarida constitucional ao direito de audiéncia
e defesa em qualquer processo sancionatodrio, a revisao
constitucional de 2010 veio confirmar a fundamentalidade
desses direitos, inscrevendo-os expressa e formalmente
na Lei Fundamental. Pois, a materialidade ja os tinham
quando estavam previstos apenas em lei ordinaria, tendo
em conta que a sua estrutura nio se alterou com a sua
formalizacao ou inserc¢édo no Texto da Constituigio.

Conclui-se que os direitos de audiéncia e de defesa
em processo disciplinar ja eram direitos materialmente
equiparados aos direitos, liberdades e garantias por forga
do disposto no n.’ 1 do artigo 17.° da Lei Fundamental,
bem antes desta os ter consagrado formalmente n.° 7 do
seu artigo 35.°

Na verdade, em 2010, o que aconteceu foi formalizar
0 que materialmente ja era um direito fundamental.
Por 1sso, a partir de 2010, esses direitos passaram a ser
formal e materialmente direitos, liberdade e garantias.

Reconhecer que os direitos de audiéncia e de defesa em
processo disciplinar sdo direitos equiparados aos direitos,
liberdades e garantias significa que as garantias do arguido
em processo disciplinar ficaram reforcadas, na medida
em que passaram a beneficiar do regime especifico desses
direitos fundamentais, devendo ser-lhes aplicados os
principios enunciados no Titulo I da Constitui¢éo, por forca
do disposto no artigo 26.%: “ Os principios enunciados neste
titulo sdo aplicdveis aos direitos, liberdades e garantias
individuais e direitos fundamentais de natureza andloga
estabelecidos na Constitui¢do ou consagrados por lei ou
convengdo internacional.”

Importa destacar os efeitos que emanam diretamente
das normas relativas aos direitos, liberdades e garantias:

A extenséo e o contetido essencial das normas constitucionais
relativas aos direitos, liberdades e garantias ndo podem ser
restringidos pela via interpretativa, conforme o disposto
no n.’ 2 do artigo 17.° da Constituigao.

As leis restritivas dos direitos, liberdades e garantias séo
obrigatoriamente de carater geral e abstrato, ndo podem
ter efeitos retroativos, ndo podem diminuir a extensio e
o contetudo essencial das normas constitucionais e devem
limitar-se ao necessario para a salvaguarda de outros
direitos constitucionalmente protegidos, atento o disposto
nos artigos 17.% n.° 5 da Lei Fundamental.

As normas constitucionais relativas aos direitos,
liberdades e garantias vinculam todas as entidades
publicas e privadas e sdo diretamente aplicaveis, nos
termos do artigo 18.° da Constituicao.

Dessa supremacia normativa resulta, designadamente,
para todo o intérprete e aplicador de direito o dever de
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ter sempre em devida conta os efeitos irradiadores da
especial forga juridica sempre que proceda a qualquer
tipo de operacao hermenéutica.

1.6. No entanto, para que se possa avaliar se a decisdo
recorrida e o Acérdao que a confirmou, respeitaram as
diretrizes dos direitos, liberdades e garantias, necessario
se mostra empreender uma analise comparativa entre a
acusacdo notificada ao recorrente e a decis@o punitiva que
o colocou compulsivamente na situacido de aposentado.

A acusacio notificada ao recorrente foi deduzida com
base, essencialmente, nos seguintes factos:

“Joaquim Venceslau Moreira de Carvalho, Secretdrio
Judicial, exercia as fung¢ées de Secretario Judicial no
Tribunal da Comarca de Santa Cruz, desde o ano de 1988;

Na sequéncia de um primeiro processo disciplinar
instaurado ao arguido pela Ministra de Justica, em que
foi punido com uma pena de inatividade por 12 meses,
viria a ser-lhe instaurado um inquérito,

Na sequéncia desse inquérito, o Conselho Superior da
Magistratura Judicial, por sua vez, mandou instaurar ao
referido arguido, o presente processo disciplinar;

Assim, no decurso da instrugdo deste processo, foram
ouvidas testemunhas de forma a descobrir se houve pratica
de factos irregulares por parte do arguido;

Constatou-se que ao longo de alguns anos, em que houve
falta de organizagdo no Tribunal da Comarca de Santa
Cruz, foram praticadas algumas irregularidades;

Apurou-se que, em processos dos anos de 1996, 1997,
1998, 1999 e 2000, que diversos réus condenados em
custas e multas judiciais ndo efetuaram tais pagamentos,

Chamados ao referido tribunal para pagarem as
dividas, apresentaram recibos assinados pelo arguido
que comprovam o pagamento das mesmas;

No entanto, tais pagamentos ndo foram feitos de forma
regular, ou seja, através de depdsitos bancarios;

Os devedores entregavam a totalidade ou parte
das quantias em divida diretamente ao arguido que,
posteriormente, deveria efetuar os depdsitos bancdrios
nas contas do tribunal;

Simplesmente, apurou-se que ao longo desses anos tais
depdsitos bancdrios referentes a essas quantias nunca
foram feitos;

O arguido, alega, entretanto que, como Secretdrio
Judicial, em determinadas ocasides teve de utilizar parte
desse dinheiro para a compra de materiais de escritorio
e combustivel;

Que ndo apresentou os justificativos dessas despesas
porque quando lhe foi aplicada a pena de inatividade,
foi afastado do cargo que desempenhava sem que tivesse
tido tempo de organizar os seus documentos;

Mas, pelo que foi apurado ao longo da instru¢do, uma
grande quantia em dinheiro recebida pelo arguido, a titulo
de custas e/ou multas, ndo foi depositada nas contas
do Tribunal da Comarca de Santa Cruz e ndo existem
Justificativos do uso dado a essa quantia;
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O arguido ndo nega ter recebido os montantes em causa;

Entretanto, alguns “devedores” alegam que ao longo
deste presente processo, reclamaram junto ao arguido que
lhes devolveu os montantes que lhe tinham entregue, pelo
que regularizaram o pagamento das custas através de
depdsitos bancdrios nas contas do Tribunal de Santa Cruz;

Assim, indiciam os autos a prdtica, pelo arguido, de
um crime de peculato, crime esse previsto e punido pelo
codigo penal vigente, devendo o processo crime correr em
separado do presente processo disciplinar.

Tendo em conta os factos carreados no presente processo,
existe matéria para aplica¢do de uma medida disciplinar,
independentemente de qualquer instauracdo de um
processo crime, pelo que promovemos que ao mesmo seja
aplicada uma pena de multa, nos termos do artigo 14.°,
n.° 1, alinea b) e 16.°, n.° 2 do Estatuto Disciplinar dos
Agentes da Administragdo Publica.” ( Cfr. fls. 51 e 52 dos
Autos do Processo Disciplinar n.° 01/2003)

Tendo dela sido notificado, o arguido apresentou a sua
contestacio junta a de fls. 55 e seguintes dos autos de
Processo Disciplinar n.° 01/2003.

Apoés a realizacio de diligéncias requeridas pelo arguido,
a senhora instrutora elaborou o relatério final no qual
repetiu a proposta de puni¢cdo que propusera - pena de
multa.

Tendo sido apresentado o relatério final, este foi
encaminhado para a entdo Magistrada Judicial na Comarca
de Santa Cruz a fim de aplicar a pena correspondente
aos factos apurados. Essa magistrada teceu as seguintes
consideracgoes: “embora concordando com o contetido do
relatério, mas quanto & pena promovida pela instrutora,
discordo da mesma, tendo em conta a gravidade dos
factos, alegados e provados. Entendo que a pena deveria
ser de inatividade, e uma vez que o arguido para além
de ter desviado os montantes especificados no processo,
ainda continua-se a encontrar processos com custas
pagas, e, ndo foram feitos os respetivos depositos. Além
disso é do conhecimento da signatdria que na sequéncia
da inspecdo judicial realizada a esta comarca, apurou-
se irregularidades, que s6 o arguido poderia justificar.
Nestes termos e usando da faculdade que me é conferida
pelo artigo 47.°, n.° 2 e 65, n.° 2, remete-se 0s autos a este
Conselho para os devidos efeitos. (47.° do Decreto-Legislativo
n.°8/97, de 8 de maio e artigo 65.° da lei n.° 135/1V/ 95, de
3 de julho, alterado pela lei n.° 64/V/98.”

Recebidos os autos vindos da Comarca de Santa Cruz,
o Conselho Superior da Magistratura Judicial decidiu
fazer “incursdo aos factos dados como provados, a fim
de se aferir da conformidade das infrac¢ées com a pena
proposta”, tendo, a final, elaborado o relatério constante
de fls. 105 a 109 do processo disciplinar n.° 01/2003, do
qual se destacam os seguintes factos:

“Nos processos adiante mencionados, o arguido recebeu
entre custas e indeminizacoes arbitradas a ofendidos em
sentengas criminais os correspondentes montantes:

1. Divéreio por comum acordo n° 8/2001 — 21.183§;
II. Policia Correccional n° 46/96 — 14.3603;

AA249924-BD16-4B1E-B62D-D9735CC2FC87



I SERIE — N© 35 «B. O.» DA REPUBLICA DE CABO VERDE — 6 DE JUNHO DE 2018 879

II1. Policia Correccional n°® 47/99 — 22.2208;
1V. Processo Sumdrio n°® 71/2000 — 12.3508;
V. Processo Sumdario n° 38/2000 — 12.000;
VI. Processo Sumdrio n°® 44/2000 — 14.1508;
VII. Processo Sumdrio n® 119/99 - 19.0008;
VIII. Policia Correccional n® 25/98 — 26040§;
IX. Policia Correccional n® 8/98 — 19.160§;
X. Processo Sumdrio n° 33/2000 — 20.000§;
XI. Processo Sumdrio n° 49/2000 - 5.350§;
XII. Processo Sumdrio n° 138/99 — 8.0008;
XIII. Processo Sumdrio n° 33/99 — 28.5008;

XIV. Policia Correccional n° 56/97 - 9.4008, perfazendo
um TOTAL de 231.713$00;

O arguido recebeu os citados valores e ndo fez depdsito
no estabelecimento destinado para tal fim;

No que concerne as prestacgoes de custas que recebeu,
procedeu sem que tivesse despacho exarado nesse sentido
nos respectivos processos;

No decurso do inquérito e do presente processo disciplinar
o arguido devolveu as pessoas que tinham feito o pagamento
das custas em suas maos os seguintes montantes: 19.000§
a Aldino Horta Varela, nos autos de Processo Correccional
n°® 119/99; 14.150% a Inacio dos Santos Monteiro, nos
autos de Processo Sumario n° 44/2000; e 14.060$ a Joao
Mendes Borges, nos autos de Policia Correccional n® 25/99,
o que perfaz um total de 47.210% (quarenta e sete mil
duzentos e dez escudos).”

Por ter constatado que a pena de aposentagdo compulsiva
ultrapassa a sua competéncia, decidiu remeter os autos
para a Sua Exceléncia a Senhora Ministra da Justica e
da Administrac¢io Interna para os devidos efeitos.

Recebido o relatério a que alude o paragrafo antecedente,
a entdo Senhora Ministra da Justica e da Administracio
Interna, invocando o disposto nos n°s 1 e 2 do artigo 72°
do Estatuto Disciplinar dos Agentes da Administracio
Publica, aplicou ao recorrente a pena de aposentacao
compulsiva, a que se refere a alinea e) do n.° 1 do artigo
14.° do EDAAP.

Parece que entre a acusacio que foi notificada ao arguido,
em relacdo a qual exerceu o contraditério, e o relatério do
Conselho Superior da Magistratura Judicial de que néo
teve conhecimento existe uma grande diferenca.

Os factos introduzidos no relatério do Conselho Superior
da Magistratura, as inferéncias que deles tirou, a valoracgio
que deles fez e o juizo de valor sobre a conduta do arguido
extravasam de longe os factos e a apreciacdo dos mesmos
feita pela instrutura na acusacgio.

E, pois, manifesto que néo se deu ao arguido a possibilidade
de exercer contraditério em relacio aos factos constantes
desse relatério com base no qual foi punido.
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A acusacdo deve conter tudo o que se considere relevante
em termos de imputagio de factos e a sua qualificacdo. O
que nao estiver na acusacao nao pode ser usado contra o
arguido. O titular do poder disciplinar nio pode valer-se
de um facto que seja do conhecimento dele, nem tao pouco
de factos que presume ser do conhecimento do arguido
para agravar a sanc¢ao.

O que resulta do EDAAP, mais precisamente do disposto
no n.° 2 do artigo 72.°, é a possibilidade da entidade
que tem o poder disciplinar ou que mandou instaurar o
procedimento disciplinar aplicar uma pena mais grave
do que aquela que foi proposta na acusacao, desde que os
factos subjacentes constem da acusacdo. Contrariamente
ao sentido com que foi aplicada a norma do n.° 2 do artigo
supracitado, este nao permite que o titular do poder
disciplinar possa livremente adicionar ou alterar factos
constantes da acusacgao e servir-se deles para agravar a
pena proposta pelo instrutor sem que nisso tenha consentido
o arguido e se lhe conceda um prazo para se defender.

Ainda que se admita que alguns dos factos valorados
pelo Conselho Superior da Magistratura Judicial ja
constavam da acusagao, muitos deles estavam longe de
ter o enquadramento que lhes deu o referido Conselho.
Isto para néo falar da manifesta alteracdo da qualificagdo
juridica dos factos, que passou de condutas configuradoras de
negligéncia grave ou grave desinteresse pelo cumprimento
dos deveres profissionais para condutas que inviabilizam
a manutencao da relagéo funcional.

O disposto no n.” 2 do artigo 72.° do EDAAP néo permite
que se proceda a alteracio da qualifica¢do juridica dos
factos constantes da acusacgdo e com base nela agravar
a situacdo do arguido sem que se lhe dé a oportunidade
de se defender da nova qualificacéo juridica.

O argumento de que a alteragdo da qualificagdo juridica
dos factos néo afeta a posic¢ao juridica do arguido, porque
este se defende dos factos e ndo da subsuncéo juridica é
improcedente.

A aplicagdo de qualquer san¢io disciplinar ocorre no fim
de um processo disciplinar em que ao agente se imputa
uma determinada conduta que a lei considera violadora
dos deveres funcionais. E esse comportamento que se deve
descrever na acusacio e se essa conduta for considerada
ilicita e culposa determina a puni¢io do infrator.

Para o direito disciplinar importa estabelecer a relagao
entre os factos imputados ao agente publico e as normas
que regulam os deveres dos mesmos. Portanto, é a lei que
estabelece o modelo de comportamento disciplinarmente
relevante.

A liberdade de qualificagdo sem que se dé ao acusado a
possibilidade de se defender vulnera o seu direito de defesa,
ja que o arguido acusado por violacdo de uma determinada
norma poderia ser surpreendido pela condenagido por uma
outra sem que tivesse tido a oportunidade de alegar as
suas razoes de direito sobre a norma que lhe foi aplicada.

E por isso que a acusacio deve conter, além da descrigéo
dos factos, a indicagio das disposi¢oes legais aplicaveis,
sob pena de nulidade. Ora, se a indicac¢io das disposi¢oes
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legais aplicdveis néo tivesse qualquer valor, mal se
compreenderia que a sua falta constituisse nulidade
da acusacdo. (Cfr. artigos 43.°, n.° 1 e 61.° do EDAAP,
conjugado com o disposto na alinea ¢) do n.’ 1 do artigo
321.° do CPP).

O entendimento de que o direito de defesa em processo
disciplinar impede que o arguido possa ver a pena
indicada na acusacio agravada em virtude da alteracéo
da qualificagdo juridica dos factos sem que dela tenha
conhecimento e possa defender-se, baseia-se, por um
lado, nos efeitos irradiadores dos direitos, liberdades e
garantias, e, por outro lado, no principio interpretativo
da maxima efetividade, segundo o qual, as normas
constitucionais, especialmente as que se referem a direitos
fundamentais, se deve atribuir o sentido que lhes confira
a maior eficicia possivel.

1.7. A vinculacao tematica é uma garantia da ampla
defesa do arguido, que nao pode ser surpreendido
nem punido por factos em relagdo aos quais nio se lhe
concedeu a oportunidade de exercer o contraditério. Isto
é, se depois da notificacdo da acusacao, houver alteracao
de factos, porque apareceram novos factos ou porque os
mesmos factos foram qualificados de forma a agravar a
pena proposta na acusacio, deve-se notificar novamente
o arguido para, querendo, se pronunciar ou tomar posi¢ao,
sob pena de ndo poderem ser considerados para agravar
a sua situacao. Pois, caso assim nao acontecer, como foi
no processo em apreco, a decisdo punitiva é nula, bem
como o Acérdao que a confirmou.

1.8. Para que néo subsista duvida sobre a aplicabilidade
do disposto no n.” 7 do artigo 35.” da Constitui¢ao ao caso
em andlise, importa fazer breves consideracoes sobre a
aplicacdo das leis penais no tempo.

Com a subordinacao da restricio dos direitos, liberdades
e garantias aos principios da adequacao, necessidade e
proporcionalidade em sentido estrito, o que se consubstancia
no principio constitucional da minima restri¢io possivel
desses direitos, conforme o disposto no n.° 5 do artigo 17.°
da Lei Fundamental, associada a finalidade preventiva das
penas, passou-se a afirmar, primeiro, no plano juridico-
penal, e, posteriormente, no plano constitucional, o principio
da retroatividade da lei penal mais favoravel. Ou seja,
da conjugacao da proibicao de aplicacio retroativa da lei
penal desfavoravel com a imposi¢édo da retroatividade da
lei penal mais favoravel, resultou no que hoje é conhecido
por principio da aplicacdo da lei penal mais favoravel.

As razodes juridico-politicas de garantia do cidadao face
ao poder punitivo do Estado e da indispensabilidade da
pena que deram origem, sucessivamente, a proibi¢do da
retroatividade da lei penal desfavoravel e a imposicdo da
lei penal mais favoravel justificam também que o principio
da aplicagdo da lei mais favoravel seja aplicado ao processo
criminal e por via do disposto no n.° 7 do artigo 35.° da
Lei Fundamental a qualquer processo sancionatorio.

E evidente que as normas que enformam o direito
processual penal ndo sdo meras normas técnicas, formais,
instrumentais ou de natureza exclusivamente processual.
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Pelo contrario, muitas delas, como por exemplo, as que
se referem as garantias de defesa, presuncéo de inocéncia
do arguido, meios de obtencao da prova, pressupostos e
prazos para aplicacdo e manutenc¢io de medidas de coagao,
sd0 normas processuais penais de natureza andloga as do
direito penal material. Pois, afetam os direitos, liberdades
e garantias individuais fundamentais. (Américo A. Taipa
de Carvalho, Sucessio de Leis Penais, 2. Edi¢ido Revista,
Coimbra Editora, Coimbra, 1997, p. 259 e seguintes e
Direito Penal, Parte Geral, Questoes Fundamentais,
Publica¢ées Universidade Catélica, Porto, 2006, p. 222
e seguintes.)

Portanto, em relacdo as normas processuais penais
de cariz material ndo se pode afastar, pelo contrario, se
deve advogar aplicagdo retroativa da lel mais favoravel.

No caso em apreco, se mesmo antes da revisdo constitucional
de 2010, os direitos de audiéncia e de defesa ja eram
direitos fundamentais atipicos protegidos pelo regime de
direitos, liberdades e garantias, em 2015, ano em que se
prolatou o Acérdéo recorrido, e depois de terem adquirido o
estatuto de direito formalmente constitucional, por maioria
de razio, se deveria aplicar retroativamente o disposto
no n.” 7 do artigo 35.° da Constituigdo, inequivocamente
mais favoravel ao arguido.

Pelo que, em 2015, quando se proferiu o Acérdiao
confirmativo da decisdo punitiva, ndo se podia apreciar
aquele recurso marginalizando ostensivamente o direito de
audiéncia e de defesa do arguido em processo disciplinar
expressamente previsto no dispositivo constitucional
abundantemente citado.

1.9. Pelo exposto, conclui-se que o arguido/recorrente
fo1 punido com base em factos em relacdo aos quais nao
foi ouvido, nem pode exercer o contraditério, tendo,
consequentemente, sido violados os direitos de audiéncia
e de defesa.

Tais violagbes consubstanciam vulneragao hostil do
contetudo essencial desses direitos fundamentais, pelo
que o ato punitivo é nulo, por forga do disposto na alinea d)
do artigo 19.° Decreto-Legislativo n.” 15/1997, de 10 de
novembro.

“O ato administrativo nulo ndo produz quaisquer efeitos
juridicos, independentemente da declara¢do de nulidade.
Vale dizer que o ato nulo é juridicamente estéril, ou dito
de outra forma, o ato nulo é ineficaz do ponto de vista
Jjuridico, ndo vincula ninguém, particulares, tribunais,
outros entes administrativos ou os proprios autores do
ato, independentemente de ter sido, ou ndo, proferida uma
declarag¢do de nulidade a esse propdsito.” (Cfr. Acérdao n.°
27/2017, de 14 de dezembro, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n.° 82, de 27 de dezembro de 2017).

Portanto, a nulidade é insanavel.

O Acérdao proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justica é também nulo, porque confirmou a decisdo que
puniu o recorrente, com base em factos em relacido aos
quais néo foi ouvido, nem poéde exercer o contraditério,
tendo violado o direito de audiéncia e de defesa do arguido
em processo disciplinar, atento o disposto no n.° 7 do

AA249924-BD16-4B1E-B62D-D9735CC2FC87



I SERIE — N© 35 «B. O.» DA REPUBLICA DE CABO VERDE — 6 DE JUNHO DE 2018 881

artigo 35.° da Constituic¢do, conjugado com o disposto
nos artigos 396° e 409.°, alinea b) do Codigo de Processo
Penal, estes ultimos aplicaveis ao procedimento disciplinar
ex vi do artigo 13.° do EDAAP.

2. Apesar de o recorrente ter pedido que fosse anulado
o despacho punitivo, o disposto no artigo 24.° da Lei do
Amparo permite que se lhe conceda amparo distinto
daquele que requereu, desde que se mostre adequado aos
direitos, liberdades e garantias considerados violados.

O Tribunal Constitucional tem a responsabilidade
de encontrar o amparo que assegure a melhor protecao
possivel dos direitos, liberdades e garantias e deve fazé-lo
num quadro em que, sem nunca prescindir das suas
competéncias, respeite escrupulosamente as atribuigdes
dos demais 6rgaos da Republica.

Sempre que o Coletivo reconheca que o ato objeto de
recurso de amparo enferma de vicio gerador de nulidade,
e que a intervenc¢do da entidade recorrida nao se mostre
necessaria, seja para garantir a eficdcia da decisao proferida,
seja para salvaguardar outros direitos constitucionalmente
reconhecidos, o Tribunal Constitucional declara, por si
préprio, a nulidade do ato impugnado.

Noutras circunstancias, podera declarar a nulidade do
ato e remeter o processo para a entidade recorrida adotar
medidas adequadas a preservacao e ao restabelecimento do
exercicio dos direitos, liberdades e garantias do recorrente.

Assim sendo, o amparo que se afigura adequado ao
caso sub judice consiste em reconhecer que os direitos de
audiéncia e de defesa do recorrente foram violados pela
decisdo punitiva e pelo Acérdao recorrido e em declarar
a sua nulidade, com todas consequéncias legais, atento
o disposto na alinea b) do n.° 1 do artigo 25.° da Lei do
Amparo e do Habeas Data, que confere ao Tribunal
Constitucional a competéncia para “declarar nulo ou
inexistente o acto impugnado.”

3. Tendo em conta que o Acérdéo n.’ 6/2015, de 20 de
fevereiro foi proferido com base na norma do n.° 2 do artigo 72.°
do Estatuto dos Agentes da Administraciao Publica, é de
se questionar se a norma em si ou o sentido com que foi
aplicada como ratio decidendi nao é inconstitucional.

Conforme o disposto no n.” 2 do artigo 72°, “Se a decisdo
for punitiva, serd aplicada a pena correspondente a
gravidade dos factos que se considere provados desde que
descritos na acusacdo, ainda que nesta o instrutor tenha
indicado pena de menor gravidade”.

A norma do n.° 2 do artigo 72.° do EDAAP foi aplicada
no sentido hermenéutico segundo o qual o decisor somente
estd vinculado aos factos dados por provados e descritos na
acusacio e nfo a qualificac¢do juridica dos mesmos, podendo
altera-la sem antes conceder ao arguido a oportunidade
de exercer ampla defesa nos termos constitucionais.

Se em relacdo a norma em si ndo se pode afirmar
que ela seja inconstitucional, ja no que diz respeito ao
sentido com que foi aplicada existe forte probabilidade
de ser reconhecido como inconstitucional, pela potencial
violacdo do direito de audiéncia e de defesa consagrados
no n.° 7 do artigo 35.° da CRCV, tendo designadamente
em conta os efeitos irradiadores e a maxima efetividade
das normas sobre direitos, liberdades e garantias.
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Assim, e ao abrigo da norma do n.° 3 do artigo 25 da
Lei do Amparo e Habeas Corpus, que estabelece que “se o
Tribunal reconhecer que o ato ou omissdo objeto de recurso
foram praticados por determinagdo ou em cumprimento de
uma norma juridica ou de resolugdo de contetido normativo
individual e concreto inconstitucional ou ilegal, deverd o
acorddo ordenar a remessa do processo para o Procurador-
geral da Republica para a fiscaliza¢do sucessiva e concreta
da constitucionalidade da referida norma ou resolugdo”,
o Coletivo, depois de reconhecer que o Acoérdao recorrido
foi proferido com base em norma em relagéo a qual existe
forte probabilidade de vir a ser declarada inconstitucional,
nédo pode furtar-se a injun¢do que implica a remessa do
processo ao Senhor Procurador-Geral da Republica para
a fiscalizacéo sucessiva e concreta da constitucionalidade
da norma aplicada.

O objeto da fiscalizagdo sucessiva e concreta é a norma
na sua ace¢ao mais ampla, ou seja, a norma em si e o
sentido com que foi aplicada no caso concreto, atento o
disposto no n.° 2 do artigo 93.° da Lei n.° 56/VI/2005, de
28 de fevereiro, nos termos do qual “no caso de o juizo de
constitucionalidade ou de legalidade sobre a norma que a
decisdo recorrida tiver aplicado, ou a que tiver recusado
aplicagdo, se fundar em determinada interpreta¢do da
mesma lei, este deve ser aplicada com tal interpretagdo
no processo em causa.”

Através do recurso de amparo, que é um meio privilegiado
de protecao de direitos, liberdades e garantias, o Tribunal
Constitucional, que é também, por exceléncia, 6rgéo de
Protecdo da Constituicio e do Sistema Objetivo de Protec¢do
de Direitos, mediante impulso de um outro érgéo, pode
fiscalizar, em processo proprio, a constitucionalidade de
uma norma aplicada num caso concreto e declarar a sua
inconstitucionalidade com o consequente expurgo do
ordenamento juridico cabo-verdiano, atento o disposto
no n.° 1 do artigo 284.° da Constituigdo: “os Acérddos
do Tribunal Constitucional que tenham por objeto a
fiscalizacdo da constitucionalidade ou ilegalidade, qualquer
que tenha sido o processo em que hajam sido proferidos,
tém forca obrigatéria geral.”

4. Alega o recorrente que o despacho punitivo violou
o disposto no n.° 2 do art.’ 63.° da Constituic¢éo, por ter
sido punido por razdes politico-ideoldgicas.

4.1. Conforme o n.° 2 do artigo 63.° da Constituicio, “é
proibido e nulo o despedimento por motivos politicos ou
1deolégicos.”

A insercéo sistematica dos direitos, liberdades e garantias
dos trabalhadores no titulo II sobre direitos, liberdades
e garantias nio significa que todos os direitos previstos
no capitulo III sejam direitos, liberdades e garantias
materialmente fundamentais. Pois, a muitos deles
falta, designadamente, a fundamentalidade decorrente
da necessidade da intervencao do Estado para a sua
materializagdo. Portanto, saber se uma norma constante
do capitulo III do titulo IT da Constituicio confere posicoes
juridicas subjetivas fundamentais depende do resultado
da andlise estrutural de cada um dos direitos, liberdades
e garantias que o integram.
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A materialidade dos direitos, liberdades e garantias
fundamentais pressupde que a norma que 0s preveem
confere posicoes juridicas que sejam essenciais para a
defesa da pessoa e da sua dignidade perante os poderes do
Estado em sentido amplo, proibindo fundamentalmente,
por um lado, as ingeréncias dos poderes publicos na esfera
juridica individual, e, por outro lado, permitido ao seu
titular exercer diretamente os poderes que dela emergem.

Neste sentido, a fundamentalidade da garantia consagrada
na norma do n.’ 2 do artigo 63.° da Lei Magna ¢ evidente.

Com efeito, essa norma assegura ao trabalhador o
direito fundamental a ndo ser despedido com base em
motivos politicos ou ideolégicos, permitindo-lhe exercer
os seus direitos politicos, designadamente, o direito de
constituir partidos e de neles participar, de ser candidato
a qualquer elei¢do de ambito nacional ou local sem ter que
pedir autorizacio a quem quer que seja. Pois, o facto de o
trabalhador depender do Estado ou de outras entidades
publicas ou privadas ndo pode, sem mais, traduzir-se
numa restricdo de direitos de participacdo politica.

Por outro lado, essa garantia é o reflexo do principio
da igualdade, na dimensao de proibi¢do de tratamento
discriminatério arbitrario, sendo, neste caso, o despedimento
com base em motivos politicos ou ideoldgicos mais um
exemplo de categorias suspeitas previstas no artigo 24.°
da Constituigao.

Portando, a sua fundamentalidade e subjetividade
decorrem do facto de ser uma garantia essencial para
que o trabalhador néo seja discriminado com base em
motivos politicos ou ideoldgicos, preserve o seu direito
ao livre exercicio de direitos politicos, neste ultimo caso,
carecendo da intervencio do Estado, ainda que minima,
no sentido de criar condi¢des para a sua efetivacéao.

Trata-se de uma garantia que assiste a todos os
trabalhadores que exercem uma atividade remunerada, por
conta e sob a dire¢do de outrem, sendo a sua carateristica
essencial a subordinacgéo juridica.

O pessoal da Administragéo publica pode ser considerado
trabalhador a quem se pode estender certas dimensodes
das garantias dos trabalhadores vinculados a um
contrato de natureza privada, acrescidas das que lhe sdo
especificamente aplicaveis por for¢ca do Regime Geral da
Funcao Publica.

Por outro lado, e observado o disposto no n.° 5 do artigo
17.° da Constituicao, a lei pode restringir o contetdo e a
extensdo dos direitos, liberdades e garantias do pessoal da
Administragdo Publica, dos demais agentes do Estado e
de outras entidades publicas, incluindo restricao fundada
em motivos ideoldgicos.

4.2. A norma do n.° 2 do artigo 241.° da Constituicido
garante ao pessoal da Administragdo Publica, em geral, e
neste caso particular, ao recorrente um meio de protecao
para a preservacao do seu direito a ndo ser discriminado
em virtude das suas opg¢des politico-partidarias ou do
exercicio dos seus direitos estabelecidos na Constituicio.

O recorrente era oficial de justica e estava, nio obstante
ter um estatuto proprio, sujeito ao Estatuto Disciplinar
dos Agentes da Administracdo Publica.

https://kiosk.incv.cv

Como funcionario publico é protegido diretamente pelo
disposto no n.’ 2 do artigo 63.°, mas também especificamente
pela norma do n.° 2 do artigo 241.° da CRCV, que lhe confere
a garantia de nfo ser beneficiado nem prejudicado em
virtude das suas opgdes politico-partidarias ou do exercicio
dos seus direitos estabelecidos na Constituicdo ou na lei.

Com efeito, essa norma assegura aos funcionérios publicos
o direito a ndo serem beneficiados nem prejudicados em
virtude das suas opg¢oes politico-partidarias ou do exercicio
dos seus direitos estabelecidos na Constituicdo ou na
lei, o que lhes permite exercer os seus direitos politicos,
designadamente o direito de constituirem partidos politicos
e de neles participarem, de serem candidatos a qualquer
elei¢do de ambito nacional ou local sem terem que pedir
autorizacdo a quem quer que seja.

Através dessa garantia, o principio da igualdade, na
dimenséao de proibi¢do de tratamento discriminatério
arbitrario, projeta os seus efeitos sobre a situacdo do
pessoal da Administracao Publica, dos demais agentes
do Estado e de outras entidades publicas.

A proibicio de néo ser beneficiado nem prejudicado em
virtude das suas opg¢des politico-partidarias constitui, como
tinha sido mencionado, mais um exemplo de categorias
suspeitas indicadas no artigo 24.° da Constituicao.

Tratando-se de uma garantia inserida na Lei Fundamental,
mas fora do catalogo, a sua fundamentalidade depende
da analise da respetiva estrutura.

Tendo em conta os pressupostos que permitem considerar
normas que conferem posigoes juridicas como normas de
direitos, liberdades e garantias fundamentais, a materialidade
dessa garantia resulta do facto de ser essencial para o
funcionario publico poder exercer todos os seus direitos
estabelecidos na Constituicdo, nomeadamente, os de ter
opcao politico-partidaria, o direito de constituir partidos
e de neles participar, de ser candidato a qualquer elei¢ao
de ambito nacional ou local sem ter que pedir autorizacio
a quem quer que seja.

Essa garantia constitui um meio fundamental de defesa
do funcionario, ndo apenas como homem individual,
mas enquanto homem inserido em relagoes laborais em
que o Estado aparece como titular de poder de dire¢ao
e disciplinar, para a defesa da sua dignidade perante
as autoridades publicas, proibindo, fundamentalmente,
por um lado, as ingeréncias dos poderes publicos na
esfera juridica individual através da imposicdo de uma
determinada orientacio politico-partidaria, e, por outro
lado, permitido ao seu titular exercer diretamente os seus
direitos constitucionalmente reconhecidos.

Em sintese, a sua fundamentalidade e subjetividade
decorrem do facto de ser uma garantia essencial para
que o funcionario ndo seja discriminado em virtude de
opcoes politico-partidarias e preserve o seu direito ao livre
exercicio dos seus direitos estabelecidos na Constituicio.

Portanto, a garantia que emerge da norma do n.” 2 do
artigo 241.° da Constituigdo é uma garantia fundamental
por ter uma estrutura analoga a dos direitos, garantias
e liberdades classicos, nomeadamente da norma do n.° 2
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do artigo 63.° da Lei Fundamental, sendo-lhe aplicaveis
os principios enunciados no titulo I por forca do artigo
26.° da Constituicdo da Republica.

4.3. Finalmente, imputa-se a decisido punitiva, confirmada
pelo Acérdéo recorrido, a violagdo do disposto no n.° 2 do
artigo 243.° da CRCV, segundo o qual: “A responsabilidade
do agente é excluida, quando actue no cumprimento de
ordens ou instru¢ées emanadas de superior hierdrquico
e em matéria de servigo, cessando, no entanto, o dever
de obediéncia sempre que o cumprimento das ordens ou
instrugoes implique a prdtica de crime.”

Na primeira parte da norma transcrita prevé-se uma
clausula de exclusdo da responsabilidade disciplinar
do agente quando atue no cumprimento de ordens ou
instrucdes emanadas de superior hierarquico e em
matéria de servico.

J4 no segundo segmento, quando se estatui que “cessa o
dever de obediéncia sempre que o cumprimento das ordens
ou instrugées implique a pratica de crime”, confere-se ao
funcionario publico uma posic¢éo juridica que lhe permite
recusar o cumprimento de uma ordem cuja execucgao o
possa colocar numa situacdo equiparada a de um criminoso.
Pretende-se, assim, impedir que o funcionario, que se
encontra numa relacio hierarquica, de subordinacio, seja
instrumentalizado para a consecucéo de finalidades ou
objetivos que nio se mostrem compativeis com os fins do
Estado e vulnere a sua dignidade como homem inserido
numa relacio laboral hierdrquica, designadamente,
violando o seu direito a liberdade sobre o corpo, ao bom
nome, a reputacio e 4 imagem previstos no n.’ 2 do artigo 41.°
da Constituicao.

O Acérdao n.° 8/2018, de 25 de abril, publicado no Beletim
Oficial, I Série, n.° 25, de 2 de maio de 2018, e no site:
www.tribunalconstitucional.cv, fixou o entendimento desta
Corte sobre o direito de resisténcia nos seguintes termos:

“Portanto, fica claro que a Constitui¢do reconhece um
direito de resisténcia de cada pessoa no sentido de recusar
obediéncia a ordem que ofenda os seus direitos, liberdades
e garantias, desde que esteja em situa¢do em que se mostre
invidvel recorrer a autoridade ptiblica a quem cabe garantir-
lhe heteroprote¢do, se houver. Configura-se, assim, em norma
legitimadora de comportamentos contrdrios ao contetido
de determinagdo da autoridade ptiblica que, sendo ilicita,
lesa os seus direitos, os quais podem também ser exercidos
coletivamente em jeito de desobediéncia civil sem que disso
se possam extrair consequéncias sancionatorias, desde que
o sejam de modo proporcional. Tal norma ndo se limita
a explicitar um meio de protegcdo de direitos, liberdades
e garantias, neste caso de autotutela de direitos, mas é,
em si, também um direito, natureza que lhe é reconhecida
pelo préprio legislador constituinte quando regista na
disposi¢do mencionada que “E reconhecido a todos os
cidaddos o direito de ndo obedecer (...)”, com um registo
que também indica-nos que ndo se trata de um direito
qualquer, mas de verdadeiro direito, liberdade e garantia,
pois s6 assim se justifica — muito lockianamente, diga-se — a
linguagem do reconhecimento que remete para direitos, na
sua esséncia, origindrios e intrinsecos & pessoa humana que
o Estado se limita a explicitar e a conformar. [...] Sendo
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assim, a ele é aplicavel o regime de direitos, liberdades
e garantias previsto pela Constitui¢do, nomeadamente
quanto a possibilidade de ser formatado e de ser afetado
nas operagoes tipicas de harmonizagdo com outros direitos e
com interesses publicos relevantes. Isto além da sua afeta¢do
natural e primdria, de cardter originario, promovida pelo
legislador constituinte, quando a condiciona a situagcées
em que ndo é possivel recorrer a autoridade publica para
se concretizar a normal heteroprotecdo de direitos que o
Estado tem a obriga¢do de garantir.

Mas, também significa que, enquanto tal, goza do regime
especial de protecdo que se reserva aos direitos, liberdades
e garantias, do qual decorre a possibilidade de sua tutela
por meio de recurso de amparo que se materializa nesta
ocasido. Além de propiciar a aplicagdo dos principios do
artigo 18° da Lei Fundamental que fazem parte desse
regime, nomeadamente, o da aplicabilidade imediata,
no sentido de que se projeta sobre o ordenamento juridico
sem a necessidade de interposi¢do do legislador, e,
sobretudo, os da vincula¢do de entidades puiblicas e de
privadas, ainda que com intensidade diferente e mais
constringente em rela¢do as primeiras, atendendo a
natureza primacialmente verticalizada (individuo-Estado)
da relac¢do jusfundamental.”

Uma das carateristicas dos principios enunciados no
titulo I é que os seus efeitos se projetam sobre todo o
Texto Constitucional.

Por isso, o disposto no n.° 2 do artigo 243.° da Constitui¢io
é uma densificacao constitucional do direito de resisténcia do
funcionario publico que lhe permite recusar o cumprimento
de ordens e instrucdes cuja execucdo implique a pratica de
crime. Sem essa densificacio esclarecedora o funcionario
publico vinculado ao dever de obediéncia seria obrigado a
cumprir ordens ou instrucgées que implicassem o cometido
de crime ou incorrer em responsabilidade disciplinar por
desobediéncia.

5. Apesar de ter sido demonstrado que o direito de
resisténcia e as garantias de ndo ser despedido com
base em motivos politicos ou ideoldgicos, beneficiado ou
prejudicado em virtude das suas opcoes politico-partidarias
sdo considerados direitos, liberdades e garantias cuja
eventual violacdo pode ser reparada através do recurso
de amparo, no caso em apre¢o, nao ha indicios de que a
decisao punitiva se tenha baseado em motivos politico-
1deolégicos ou em virtude de opgoes politico-partidarias.

O que resulta bem claro dos autos é que a decisao
punitiva foi tomada no termo de um processo disciplinar
em que se entendeu que o recorrente violou alguns dos
seus deveres funcionais.

Os autos ndo contém indicios que permitam afirmar
que o recorrente perfilhava uma ou outra ideologia ou
pertencia a um qualquer partido politico.

Nao se pode, pois, considerar procedente a alegagao de
que tenha sido punido por motivos politico-ideolégicos e
em virtude de ter manifestado qualquer op¢éo politico-
partidaria.
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Conclui-se que nao houve violacdo da garantia de néo
ser despedido com base em motivos politicos ou ideolbgicos,
prejudicado em virtude das suas opgoes politico-partidarias,
nem tao-pouco de qualquer outro direito, liberdade ou
garantia que pudesse justificar a invocacdo do direito
de resisténcia.

6. Além das questdes ja tratadas, o recorrente trouxe
ao conhecimento desta Corte protetora de direitos,
liberdades e garantias o pedido de indemnizacéo pelos
danos resultantes da violag¢do dos seus direitos e interesses
legalmente protegidos, atento o disposto alinea g) do
artigo 245.° da Constituicéo.

Relativamente a esse pedido, o Tribunal mantém a decisao
que proferiu através do Acérdido de aperfeicoamento
n.° 21/2017, de 5 de outubro de 2017, em que se formulara
uma pretensdo idéntica a esta.

Por via desse aresto, esta Corte Constitucional considerou
“que o ressarcimento dos danos resultantes de deten¢do ou
prisdo ndo é da competéncia do Tribunal Constitucional,
pelo menos em primeira instancia.”

Nao havendo razdes que justifiquem mudanca de posi¢ao
sobre esta matéria, reitera-se o entendimento de que o
Tribunal Constitucional ndo pode conhecer em primeira
Iinstancia um pedido dessa natureza.

IV - Decisao
1. Pelo exposto, o Tribunal Constitucional decide:

a) Declarar que os direitos de audiéncia e de defesa do
recorrente foram violados pela decisdo punitiva
e pelo Acérdao recorrido;

b) Conceder ao recorrente o amparo, declarando nulos
o despacho n.° 3/2004, de 29 de janeiro de 2004,
da entdo Ministra da Justica e Administragdo
Interna, e o Acérddo n.° 06/2015, de 20 de fevereiro,
proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de
Justiga;

¢) Que nao houve viola¢do da garantia de nio ser
despedido com base em motivos politicos ou
ideolégicos, de néo ser prejudicado em virtude
das suas opg¢des politico-partidarias, nem téao-
pouco de qualquer outro direito, liberdade ou
garantia que pudesse justificar a invocagéo do
direito de resisténcia;

d) Que néo pode conhecer em primeira instancia
do pedido de indemnizacido formulado pelo
recorrente;

2. O Tribunal decide, ainda, ordenar que o processo seja
remetido a Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral
da Republica para a fiscalizacdo sucessiva e concreta da
constitucionalidade da norma do n.° 2 do artigo 72.° do
Decreto-Legislativo n.’ 8/97, de 8 de maio.

Registe, notifique e publique.
Praia, 3 de maio de 2018

Jodo Pinto Semedo (Relator) - Aristides Raimundo
Lima - José Pina Delgado

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 15 de maio de 2018. — P’O Secretario do TC,
Adérito Monteiro

1l SERIE

: BOLETIM
W=/ OFICIAL

Registo legal, n® 2/2001, de 21 de Dezembro de 2001

Enderego Electronico: www.incn.cy

Av. da Macaronésia,cidade da Pré;; - AcA;zszaDa;aVnde Frente, Republica Cabo Verde.
C.P 113+ Tel (238) 612145, 4150  Fax 61 42 09
Email: kioske.incv@incv.cv / incv@incv.cv

LN.C.V,, S.A. informa que a transmissao de actos sujeitos a publicacao na I e II Série do Boletim Oficial devem

obedecer as normas constantes no artigo 28° e 29° do Decreto-Lei n° 8/2011, de 31 de Janeiro.

https://kiosk.incv.cv

AA249924-BD16-4B1E-B62D-D9735CC2FC87



