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ASSEMBLEIA NACIONAL

Comissiao Permanente

Resolucao n°® 37/IX/2018

de 2 de maio

Ao abrigo da alinea a) do artigo 55° do Regimento da
Assembleia Nacional, a Comissdao Permanente delibera
o seguinte:

Artigo tGnico
Deferir o pedido de suspensio temporaria de mandato
do Deputado Francisco Marcelino Lopes Correia, eleito na

lista do MPD pelo Circulo Eleitoral do Sal, por um periodo
de 10 dias, com efeito a partir do dia 18 de Abril de 2018.

Aprovada em 11 de Abril de 2018
Publique-se.

O Presidente da Assembleia Nacional, em exercicio,
Austelino Tavares Correia

Resolucao n° 38/IX/2018

de 2 de maio

Ao abrigo da alinea a) do artigo 55° do Regimento da
Assembleia Nacional, a Comissido Permanente delibera
o0 seguinte:

Artigo Gnico

Deferir o pedido de suspensio temporaria de mandato
do Deputado Estevao Barros Rodrigues, eleito na lista do
PAICV pelo Circulo Eleitoral da Africa, por um periodo
compreendido entre os dias 18 e 27 de Abril de 2018.

Aprovada em 16 de Abril de 2018
Publique-se.

O Presidente da Assembleia Nacional, Jorge Pedro
Mauricio dos Santos

Gabinete do Presidente
Despacho substituicao n° 43/IX/2018

Ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 24° do
Regimento da Assembleia Nacional, conjugado com o
disposto nos artigos 4°, 5° e n® 2 do artigo 6° do Estatuto dos
Deputados, defiro, a requerimento do Grupo Parlamentar
do MPD, o pedido de substitui¢do temporaria de mandato
do Deputado Francisco Marcelino Lopes Correia, eleito na
lista do MPD pelo Circulo Eleitoral do Sal, pela candidata
néo eleita da mesma lista, Senhora Magda da Gléria
Fernandes Araujo.

Publique-se.

Assembleia Nacional, aos 11 de Abril de 2018. — O
Presidente da Assembleia Nacional, Jorge Pedro Mauricio
dos Santos
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Despacho substituicao n® 44/IX/2018

Ao abrigo do disposto na alinea b) do artigo 24° do
Regimento da Assembleia Nacional, conjugado com o
disposto nos artigos 4°, 5° e n° 2 do artigo 6° do Estatuto dos
Deputados, defiro, a requerimento do Grupo Parlamentar
do PAICV, o pedido de substitui¢do temporaria de mandato
do Deputado Estevao Barros Rodrigues, eleito na lista do
PAICV pelo Circulo Eleitoral da Africa, pelo candidato ndo
eleito da mesma lista, Senhor Mario Celso Alves Teixeira.

Publique-se.

Assembleia Nacional, aos 16 de Abril de 2018. — O
Presidente da Assembleia Nacional, Jorge Pedro Mauricio
dos Santos

o§o
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Secretaria Judicial
Cépia:
Do acérdio proferido nos autos de Recurso
de Amparo Constitucional n.” 3/2017, em que é

recorrente Arlindo dos Reis Teixeira dos Santos
e recorrido o Supremo Tribunal de Justicga.

Acoéordao n.° 8/2018

(Arlindo Teixeira v. ST, sobre violacio ao direito ao
julgamento no mais curto espaco de tempo, de garantias
associadas ao direito a liberdade sobre o corpo e do direito
constituicional a legitima defesa)

I. Relatorio

1. O cidadio Arlindo Teixeira recorreu a este tribunal
para pedir amparo, pois considera que certos direitos,
liberdades e garantias de que é titular foram violados
por condutas do poder judicial.

2. O relatorio que congrega as alegacodes, pedidos,
demais argumentos e fundamentos e tramitagdo na fase
de admissibilidade ja tinha sido considerado pelo Acoérdao
13/2017, de 20 de julho, Rel: JP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial da Republica de Cabo Verde, 1 Série,
n°® 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, que admitiu o
recurso e que se reproduz na integra:

1. “Arlindo dos Reis Teixeira dos Santos, néo se
conformando com o acérdédo n.° 57/2016, de 29 de julho,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justi¢a (STdJ), que
negou provimento ao recurso interposto do despacho
do Meritissimo Juiz da Comarca da Ribeira Grande de
Santo Antéo que tinha decidido manté-lo em regime de
prisdo preventiva no ambito do reexame dos respetivos
pressupostos, reclamou para a conferéncia e pediu o
suprimento de omissoes e nulidades relativas a causas
de exclusdo de ilicitude ou de culpa;

2. Refira-se que, antes da interposicdo do recurso do
despacho que reexaminou os pressupostos da prisido
preventiva, o arguido tinha apresentado um pedido de
habeas corpus junto do STdJ, mas a sua apreciac¢io fora
relegada para o momento em que o tribunal ad quem tivesse
que pronunciar-se sobre um eventual recurso ordinario,
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nomeadamente sobre a prisao preventiva. Mais tarde,
ao apreciar o recurso interposto da aplicacdo da prisao
preventiva, o STJ pronunciou-se sobre os pressupostos
dessa medida, negou provimento ao recurso e confirmou
a medida de coacido aplicada ao arguido, conforme o
Acérdao n.° 165/2015, de 31 de dezembro;

3. Enquanto aguardava pela notificacdo da decisio
da reclamacéo de suprimento de nulidades e omissoes a
que se refere o paragrafo primeiro deste Acérdao, tomou
conhecimento e interpds recurso da sentenca proferida pelo
Tribunal da Comarca da Ribeira Grande que o condenou
a 11 anos de prisdo por um crime de homicidio voluntario
e um outro de detencdo de arma proibida;

4. Segundo o recorrente, a reclamagio com vista ao
suprimento de omissdes e nulidades do Acérddo n.° 57/2016,
de 29 de julho, deu entrada na secretaria do STJ desde
o dia 8 de agosto de 2016, sem que tenha sido notificado
de qualquer decisao;

5. Alega ainda que, no dia 26 de janeiro de 2017, dirigiu
um requerimento a cada um dos Juizes Conselheiros da
Secc¢ao Crime, pedindo que decidissem com propriedade
0 Recurso n.° 58/2016, sem se esquivarem da questdo da
aplicabilidade do n.° 3 do Artigo 261° do CPP que proibe
a prisdo preventiva em cendrios de legitima defesa ou
de uma outra causa de exclusdo de ilicitude, mas nao
obteve resposta;

6. No dia 3 de maio de 2017, apresentou o presente
recurso na secretaria do Tribunal Constitucional, tendo
este sido autuado e registado no dia 04 de maio de 2017.

7. Conforme a peti¢do do presente recurso de Amparo
Constitucional, consideram-se violados os seguintes
direitos fundamentais de que é titular o recorrente: Direito
a liberdade - N° 1 do Artigo 29° e n°1 e 3 do Artigo 30° da
CRCV; Direito de acesso a justica mediante processo justo
e equitativo — N° 1 do Artigo 22° da CRCV; Direito a uma
decisdo em tempo ttil e prazo razodvel —n° 1 e 4 do Artigo
22° da CRCV; Direito a Presun¢do de Inocéncia, - N° 1 do artigo
35° da CRCV em conjugagcdo com o Artigo 1° do CPP; Manifesto
uso indevido da Prisdo Preventiva — alinea b) do N°2 do
artigo 30° e a alinea c¢) do N° 1 e N° 2 do artigo 31° da CRCV;

8. Terminou a sua peticdo, indicando, nos termos que
se seguem, os amparos que devem ser-lhe concedidos:

a) que o Tribunal Constitucional “Decrete a imediata
libertacao do Arguido Arlindo Teixeira em
virtude do seu Direito Fundamental a Liberdade
estar a ser violado tanto pelo Juiz do Tribunal da
Comarca de Ribeira Grande, como pelo Supremo
Tribunal de Justica, por manifesto desrespeito
ao N° 3 do Artigo 261° do CPP, posto que néo se
verifica[m] os pressupostos da aplicacido dessa
medida extrema de coacao;

b) Caso nao for esse o entendimento do Tribunal
Constitucional, entdo, subsidiariamente, devera
Ordenar a Seccao Crime do STJ que, em
CINCO DIAS, pronuncie sobre os pedidos
formulados pela Defesa do Arguido no
ambito do Requerimento de Supressao da
Nulidade - Omissao do Acorddo ser datado
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de 08 de Agosto de 2016, requerimento esse
apresentado no ambito do Recurso N° 58/2016,
devendo o STJ pronunciar com propriedade
e sem omissoes ou desvios sobre a existéncia
ou nao de causas de exclusao de ilicitude ou
de culpa que impossibilitem a manutengéo da
Prisao Preventiva;

9. Depois de ter apresentado o presente recurso,
mas antes de o Tribunal se pronunciar sobre a sua
admissibilidade, o recorrente dirigiu mais um pedido
de habeas corpus ao STJ, em que, tendo alegado que se
encontrava em prisio preventiva para além do prazo
maximo legalmente estabelecido, requereu que fosse
declarada extinta a medida de coa¢do mais gravosa que
lhe fora imposta, bem como a sua imediata libertacéo;

10. Acontece, porém, que o seu requerimento foi julgado
improcedente, porque o prazo maximo de prisdo preventiva
havia sido prorrogado de 22 para 24 meses, conforme o
Acérdao n.’ 45/2017, de 7 de junho.

Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 41 a 52 dos
presentes autos, no qual teceu, no essencial, as seguintes
consideracoes:

No que diz respeito ao prazo para a interposi¢ao do
recurso e a sua tempestividade, entende que, tendo em
conta o disposto na alinea a) do art.®16.° e por referéncia
ao n.°1do art.’5.°da Lei do Amparo em se tratando de
omissdo de decisdo quanto a um requerimento na sequéncia
da notificacdo do recorrente do acérddo n.257/2016,
dificilmente deixar-se-d de considerar esgotado o prazo.

o

Relativamente ao requisito previsto na da al. e) do art.
16.° da Lei do Amparo discorreu sobre o ambito dos direitos
alegadamente violados e concluiu que manifestamente
néo estava em causa a violagdo de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como suscetiveis de amparo.

Finaliza o seu douto parecer nos seguintes termos:
Somos de opinido que ndo resta outra alternativa que ndo
seja rejeitar o presente recurso, por inadmissibilidade,
em conformidade com o estabelecido no artigo 16° da Let

de [A]mparo”.

3. Depois de o pedido de amparo ter sido admitido, o
processo foi sorteado no dia 20 de julho de 2017, cabendo a
relatoria ao JC Aristides R. Lima, que ordenou a notifica¢do
da parte recorrida para responder a 14 de agosto, o que
velo a acontecer no mesmo dia.

4. Esgotado o prazo sem que houvesse qualquer resposta,
prolatou novo despacho, desta feita determinando a
remissao do processo ao Ministério Publico para que este
promovesse o que entendesse por conveniente, tendo o
mesmo sido recebido a 10 de outubro do mesmo ano.

5. A douta promocéo do Ministério Publico deu entrada
na secretaria desta Corte a 23 de outubro e, no essencial,
considerou que “compulsados os autos verifica-se que
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apos a promogado inicial do Ministério Publico, nenhum
elemento novo foi juntado a mesma”, “termos em que,
reiterando a promog¢do inicial, somos de parecer que o
presente recurso deve ser considerado improcedente por
ndo terem sido violados os principios fundamentais e

suscetiveis de amparo invocados no recurso” (ff. 101-102).

6. O Projeto de Ac6rdao foi depositado no dia 21 de
marco, sobrevindo, todavia, dois adiamentos em relagao
a data marcada para as respetivas sessoes.

6.1. Assim, no dia 28 de margo, o Presidente do Tribunal
por despacho de ff. 107-108, entendendo haver “fortes
indicios de omissdo de pronuncia, e ouvidos o Senhor Juiz
Conselheiro Relator e o Senhor primeiro Juiz Conselheiro
adjunto nos presentes autos, que se pronunciaram pelo
adiamento do julgamento, decide-se (...) adiar a audiéncia
que tinha sido marcada (...) para que se faga um inquérito
sobre o segunto pedido formulado pelo recorrente”.

6.2. Posto 1sto, apresentou-se novo projeto de acordao,
contendo pronuncia sobre a questao suscitada, porém,
antes da realizacdo da sessao de julgamento constando
pedido de elementos essenciais ao convencimento dos
juizes suscitado pelo 1° Adjunto em requerimento de ff.
111-112, o Presidente decidiu “solicitar informacéao e
eventual acérdao do Supremo Tribunal de Justiga sobre
a reclamacao (...)” e adiar o julgamento para o préximo
dia 12 de abril de 2018.

7. Portanto, dada a necessidade de completar a resposta aos
quesitos e a obtenc¢ado de elementos decisorios considerados
fundamentais, que foram remetidos pelo Egrégio Supremo
Tribunal de Justica, a sessio de julgamento acabou por
se realizar no dia 12 de abril do corrente.

8. Nesta mesma sessio, o Juiz Conselheiro Relator,
depois de apresentar o seu douto projeto, votou no sentido
de se declarar improcedente o recurso, promovendo
encaminhamento quanto a solugéo e quanto aos fundamentos
que refletiam posi¢io de que néo tinha havido violagéo do
direito ao contraditdrio, do direito de acesso a justica, do
direito a decisdo judicial em tempo razoavel, da garantia
de subsidiariedade da prisdo preventiva, do direito a um
processo justo equitativo ou do direito a presuncéo da
inocéncia.

9. O 1° Adjunto, JC Pina Delgado, todavia, abriu
divergéncia, votando no sentido de o Tribunal determinar
que houve violagao dos direitos do arguido a uma decisao
no mais curto espaco de tempo, de garantias do direito a
liberdade e do direito a legitima defesa e propugnando
pela concessao de amparos ajustados ao recorrente.

10. De sua parte, o 2° Adjunto, JP Pinto Semedo,
apresentou posi¢do de que houve viola¢ido de direitos,
liberdades e garantias, nomeadamente por dilag¢do indevida
na decisdo sobre a reclamacio e por considerar que,
perante os factos, néo se podia ter chegado a conclusio
de existéncia de fortes indicios, por isso que a medida de
coacdo de prisdo preventiva nio era a mais adequada,
necessaria e proporcional no caso concreto, destarte
violando o direito a liberdade e a garantia da presuncéo
da inocéncia; finalizou pugnando pela concessio de
amparos ao recorrente.
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11. Feito o apuramento das orientagoes, tendo o Relator
JC Aristides R. Lima ficado em minoria, a responsabilidade
de elaboracio do acérdio passou para o 1° Adjunto JC
Pina Delgado. Nos termos legais — ou seja, no prazo de
sete dias uteis fixado pela Lei do Tribunal Constitucional
no numero 5 do artigo 92, segundo o qual “o acdrddo é
lavrado pelo relator ou, se este ficar vencido, pelo juiz
que deva substitui-lo, no prazo de sete dias”, aplicavel
de acordo com a doutrina da triangulacéo adotada por
esta Corte num aresto tirado no caso Maria de Lurdes
v. Supremo Tribunal de Justica, o Acéordao n® 6/2017, de
21 de abril de 2017, Rel: JC Pina Delgado publicado no
Boletim Oficial da Repuiblica de Cabo Verde, 1 Série, n° 27, 16
de Maio, pp. 659-668, 3.1.2, bem como pelo artigo 75 do
mesmo ato legislativo, com remissdo para o 137 do Cédigo
de Processo Civil - deveria elaborar acérdao que refletisse
a orientacdo vencedora expressa nos dois votos acima
mencionados. O processo foi-lhe concluso a 13 de abril.

12. O acérdao foi apresentado a 25 de abril, contendo
o teor que consta abaixo.

II. Fundamentacao

1. O Tribunal Constitucional é um 6rgéo especial
criado para a defesa da Constituicao, da democracia e,
em particular, dos direitos das pessoas reconhecidos pela
Lei Fundamental da Republica. Portanto, sempre que um
recurso de amparo é admitido deve avaliar-se com todo
o cuidado e a devida atencao se as alegacoes de violagao
de direito, liberdade ou de garantia sido atendiveis e,
caso positiva a resposta, conceder os amparos que sao
solicitados ou outros que entender mais ajustados a
situacao concreta.

2. Em razdo da descri¢do processual feita, constata-se
imediatamente que este processo contempla algumas
novidades gerais, considerando que é a primeira vez
que esta Corte devera pronunciar-se sobre uma possivel
violacdo de direito, liberdade e garantia por omissio,
mais concretamente sobre possivel dilacdo excessiva de
resposta judicial; e também por estar em causa eventual
escrutinio de violagdo de direito, liberdade ou garantia
em contexto de aplicacdo de medida de coacgdo de prisido
preventiva em que se convoca igualmente a possibilidade
de ter havido lesdo da garantia de presuncio de inocéncia e
emerge questdo de vulneracio do direito a legitima defesa.

3. Neste recurso de amparo, o Tribunal Constitucional
limita-se a escrutinar duas condutas do poder judicial
que podem ter violado direitos, liberdades e garantias do
recorrrente, nomeadamente, primeiro, uma omissiva de
néo se ter decidido reclamacao apresentada pelo arguido,
e, segundo, uma ativa, de se ter confirmado, por meio do
Acoérdao STJ n° 57/2016, de 29 de julho, de que se recorre
neste autos, a manutencio de medida de coagdo de prisao
preventiva depois do reexame dos seus pressupostos pelo
juiz comarcao.

4. A conduta omissiva desenvolve-se no quadro de
contexto:

4.1. Em que h4a uma decisido do Meritissimo Juiz da
Comarca da Ribeira Grande de 26 de janeiro de 2016
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de ff. 366 a 370 do v. I dos ‘Autos de Processo Crime em
Instrucao’, que, no essencial, apds reexame, manteve medida
de coacdo de prisdo preventiva aplicada ao arguido (“o
arguido (...) continua a aguardar os ulteriores termos do
processo em prisdo preventiva (...)") pois, no seu entender,
mantinham-se inalterados os pressupostos “consignados
no despacho de fls. 22 a 24, proferido aquando do primeiro
interrogatorio judicial e que fundamentaram a aplicag¢do
da medida de coag¢do ora, uma vez mais, em reexame, o
qual foi confirmado pelo STJ, em sede de recurso. Por outro
lado, deduzida que esta a acusagdo da qual o arguido jd
foi notificado como se referiu supra, na sequéncia das
diligéncias de investigagdo entretanto efetuadas durante
a instrug¢do, os indicios existentes a data da deten¢do
do arguido, saem reforcado[s], no sentido de o mesmo
ter praticado factos integradores do crime de homicidio
simples (...)".

4.2. Em que o arguido nao se “conformando com o
despacho judicial constante das folhas 366 a 370 dos
Autos em referéncia, datado de 26 de janeiro de 2016, que
decretou a continuagdo da medida de coagdo privativa de
liberdade” reage, interpondo o recurso de ff. 422 a 451 (v. I
dos mesmos autos supramencionados) que dirije a0 Supremo
Tribunal de Justica, cujas conclusées sao resumidas por
ele nos seguintes termos: “a) Ndo existem indicios e muito
menos fortes de que o arguido tenha praticado o crime de
Homicidio Doloso, pelo que a manuteng¢do do arguido em
prisdo preventiva viola o disposto no niimero 1 do artigo
190 do CPP; b) (...) Quando muito, o arguido terd agido
em legitima defesa depois de ter sido atacado duas vezes,
sendo certo que num dos ataques terd saido com a fratura
no cotovelo esquerdo, pelo que a manuten¢do do arguido
em prisdo preventiva viola o disposto no n° 3 do artigo
261 do CPP; ¢) Uma vez deduzida a acusagdo, mostra-se
manifestamente excessiva a prisdo preventiva, até porque
verificou-se uma diminui¢do das exigéncias cautelares,
pelo que outras medidas de coagdo como: - (i) interdi¢do
de saida do pais, com apreensdo de passaporte; (ii) a
apresentagdo periédica as autoridades e a fixagcdo de uma
residéncia na cidade de Ribeira Grande; (iit) a imposi¢do
de uma Caug¢do, (iv) a obrigacdo de ndo frequentar ou
visitar a Zona de Caibros, - seriam suficientes para
acautelarem a normal tramitagdo processual, por serem
proporcionais e adequadas ao caso em tela, pelo que a
manuten¢do do arguido em prisdo preventiva viola o
disposto nos n’ 1 e 3 do artigo 278 do CPP’. Assim sendo,
“pelo exposto, [entendia que devia] o Tribunal substituir
a medida de coa¢do de prisdo preventiva, restituindo
o arguido a liberdade, mediante a aplicag¢do de outras
medidas de coa¢do que se mostrem menos severas, como
seja a medida de coagdo de interdi¢do de saida do pais,
ainda que em cumulagdo com outras, assim se fazendo
inteira e sd justica”.

4.3. Em que o Venerando Supremo Tribunal de Justica,
por meio do mui douto Acérdio n° 57/2016, de 29 de julho,
copia nestes Autos de Recurso de Amparo n° 3/2017, ff. 73-75,
confirma aquela decisdo prolatada pelo tribunal comarcio,
usando a seguinte argumentacao: “Na aprecia¢do do presente
recurso um aspeto precisa ser desde logo clarificado. O
objeto da impugnacgdo é o despacho do Excelentissimo Juiz
recorrido que, procedendo ao reexame dos pressupostos da
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pris@o preventiva como impoée a lei, decidiu manter essa
medida de coag¢do privativa da liberdade. Ndo estd sob
apreciacdo deste Supremo Tribunal. e nem podia estar
nesta fase processual, a aprecia¢do do mérito da acusa¢do
deduzida contra o recorrente. Nos termos do art.°294°do
CPP, o Juiz deverd. de trés em trés meses. proceder ao
reexame dos pressupostos da prisdo preventiva, decidindo
se esta deve ser mantida. substituida ou revogada. Os
pressupostos da prisdo preventiva sdo (art.® 290° CPP):
fortes indicios da prdtica de um crime doloso punivel com
uma pena de prisdo cujo limite mdximo sela superior a
trés anos,; serem inadequadas ou insuficientes as outras
medidas de coag¢do previstas no Codigo, enumeradas
no art.’ 272° CPP. Acontece que nos autos em apregos
o procedimento de reexame dos pressupostos da prisdo
preventiva do arguido. ora recorrente. se verificou depois
de se ter deduzida a acusagdo pelo M°P°que o considerou
ser autor material de um crime de homicidio voluntdrio
na pessoa de Autelindo Correia Andrade, p.p pelo art.°
122° do CP, cuja moldura abstrata é de uma pena de
prisdo de 10 a 16 anos. Considerando a fase processual
em que se encontram os autos no momento do reexame dos
prossupostos da medida de coagdo fixada ao arguido. sem
que tenha havido qualquer circunstancia superveniente
que permita ou justifique alterar as exigéncias cautelares
que determinaram a prisdo preventiva, decretada
aquando do primeiro interrogatério, o Mmo. Juiz reforcou
a fundamentag¢do do seu despacho no que diz respeito
ao perigo de fuga, com a necessidade da “presenca e
disponibilidade (do arguido) ... para que a decisdo
(que vier a ser tomada), se condenatoria, privativa de
liberdade, se possa tornar efetiva”. Ora, sendo o arguido
de nacionalidade francesa, com residéncia naquele pais
e possuidor de documentos que lhe permitam a livre
circulagdo no espago Schengen, o risco de fuga, isto é, de se
subtrair com sucesso a a¢do da Justica cabo-verdiana, é,
de facto, e como justifica o Excelentissimo Juiz recorrido,
sério e elevado. Nestes termos, ndo se pode afirmar que
o despacho ndo esteja fundamentado. O arguido afirma,
ainda, nas suas conclusées, para justificar a alteracdo da
medida de coagdo decretada para uma menos gravosa, que
a deducdo da acusagdo publica. significa uma “diminui¢do
de exigéncias cautelares”. Esse argumento podia ser
procedente se a exigéncia cautelar que esteve na base da
prisdo preventiva do arguido fosse apenas a referida no
artigo 276°alinea b), do CPP, ou seja, “o perigo concreto
e atual para a aquisi¢do, conservagdo ou veracidade da
prova.” Ai sim, teria inteira razdo o arguido em sustentar
que, uma vez deduzida a acusag¢do, jd ndo se justifica a
manutengdo da prisdo preventiva, pois parte-se do principio
de que, para se deduzir a acusagdo, as provas essenciais
ja estardo coligidas e protegidas. Mas, como ja ficou
sobejamente demonstrado, a razdo fundamental para a
prisdo preventiva do arguido é “o perigo de fuga”, isto é, o
risco de ele se subtrair & a¢do da Justica cabo-verdiana.
que constitui uma exigéncia cautelar distinta do “perigo
para a aquisi¢do e conservagdo das provas”, como se pode
ver da sua previsdo numa alinea distinta desse mesmo
artigo 276°do CPP, a alinea a). E esse risco, atenta a
facilidade de circula¢do do arguido pela Europa, mant[é]
m-se elevado, tal como desde o inicio. Pede finalmente o
recorrente a substituicdo da medida de coagdo de prisdo
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preventiva por outra menos severa, por considerar que a
leitura dos factos constantes da acusa¢do conduz a uma
situagdo de legitima defesa. Com esse argumento o que
realmente pretende o recorrente é levar este Supremo
Tribunal a fazer nesta fase processual o julgamento
antecipado do mérito da acusag¢do contra ele deduzida, o
que, como ja se disse, ndo é possivel sem violagdo da lei e
dos principios que regem a organizag¢do judiciaria do pais
e a competéncia dos tribunais que a integram. Com efeito,
é ao Tribunal da instdncia aonde foi deduzida a acusagdo
que cabe em primeiro lugar emitir o pronunciamento sobre
o mérito da mesma, competindo ao Tribunal de Recurso
conhecer dessa matéria apenas através de um recurso,
que eventualmente se vier a interpor, da decisdo desse
Tribunal proferida sobre a referida peca processual’.

4.4. Em que se apurou, especificamente, que foi depois
dessa augusta decisdo que a reclamacgio com vista ao
suprimento de eventuais omissoes e nulidades do Acérdao
n.° 57/2016, de 29 de julho, reproduzido a ff. 179 e ss do
anexo aos presentes autos, deu entrada na secretaria
do STJ no dia 8 de agosto de 2016, contendo conclusées
de que “(ii) o Tribunal (...) [deve] pronunciar-se sobre a
alegagdo da defesa que foi no sentido do arguido ter agido
ao abrigo de uma causa de exclusdo da ilicitude ou de
exclusdo da culpa (Artigos 36°, 38°, 41° ou 41° [pretendeu
referir-se talvez ao 42] do Cédigo Penal), pelo que o
Supremo Tribunal de Justi¢a é obrigado a pronunciar-
se a este respeito, tendo em conta o disposto (...) non°3
do artigo 261° do CPP; (iii) caso o Supremo Tribunal de
Justica continuar nessa omissdo, desprezando o disposto
no n’ 3 do artigo 261° do CPP, estard infringindo ndo sé
o artigo 30° da Constitui¢cdo (Direito a liberdade), como
também estardo infringindo o disposto no artigo 22° da
Constitui¢do (ter direito a processo equitativo) (...)". E, na
sequéncia, pedindo que os juizes do Supremo Tribunal de
Justica “ao abrigo do niimero 2 do artigo 408° do CPP,
retifiquem a omissdo de ndo-prontncia, apreciando e
pronunciando sobre a existéncia ou ndo, nos Autos e na
propria Acusagdo, de razées fortes que nos levam a crer
que o arguido terd agido mediante uma causa de exclusdo
de ilicitude ou culpa, tal como foi solicitado, decidindo,
a final, pela libertagcdo do arguido, ao abrigo do disposto
no niimero 3 do artigo 261° do CPP”.

4.5. Em que, no dia 26 de janeiro de 2017, o recorrente tera
dirigido requerimento a cada um dos Juizes Conselheiros
da Seccao Crime, “pedindo que decidissem com propriedade
0 Recurso n.° 58/2016, sem se esquivarem da questdo da
aplicabilidade do n.° 8 do Artigo 261° do CPP que proibe
a prisdo preventiva em cendrios de legitima defesa ou de
uma outra causa de exclusdo de ilicitude”.

4.7. Nao tendo obtido resposta, no dia 3 de maio de
2017, conforme atesta a certiddo do proémio do anexo
aos presentes autos apresentou o presente recurso na
secretaria deste Tribunal, cujos contornos sao descritos
no relatério do presente acérdao.

4.8. A conduta omissiva é, para este Tribunal, de tratamento
prioritario porque dependendo do seu desenvolvimento
poderiam ser identificados elementos fundamentais para
se apreciar a segunda questido por motivos que serio
explicitados adiante. E ja o tinha considerado como tal
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no aresto de admissao, Acérdao 13/2017, de 20 de julho,
Rel: JP Pinto Semedo, ao salientar que “nos presentes
autos, embora se tenha alegado a viola¢do de uma série
de direitos, liberdades e garantias, a que se reporta ao
direito de obter a tutela jurisdicional efetiva num prazo
razoavel parece ter prioridade sobre os demais, na medida
em que a apreciagdo deste poderad estar condicionada pela
apreciacdo daquele” (al. e)) e foi construido, depois de se
ter considerado que “tratando-se de potencial violagdo de
direito pela via da omissdo, o recurso deve ser instruido
com documentos que se reputam pertinentes para provar
que o interessado tenha arguido a viola¢do do direito
em termos percetiveis, tenha requerido a sua reparac¢do,
mas o orgao judicial ndo se pronunciou sobre o pedido
de reparac¢do em tempo util” (Ibid., al. d).

Subsistindo, naquele momento, uma omissao cuja resposta
era decisiva para a avaliacio de questdo substantiva, todas
as demais ficariam prejudicadas precisamente porque,
sem a decisdo do Supremo Tribunal de Justica, o problema
de fundo que envolvia a manutencgio dos pressupostos
da medida de coacdo de prisido preventiva depois do
seu reexame ainda néo se encontrava amadurecido.
A 1sso acresce o facto de poderem estar ausentes dos
autos elementos suficientes para se avaliar, nos moldes
como se tem feito, isto é, por via de um controlo de cariz
essencialmente negativo, se a decisdo prolatada pelo érgao
recorrido no tocante a confirmacao da manutencao da
medida de coagdo era constitucionalmente aceitavel ou
néo. Além disso, sendo importante proceder a escrutinios
dessa natureza com base em decisdes estabilizadas dos
orgaos recorridos, faltava um posicionamento definitivo
em relacio as alegacgdes trazidas pelo recorrente que
poderiam conter elementos importantes para se atestar
da racionalidade dessa decisdo, sobretudo porque foi
colocada uma questao decisiva de que o Tribunal nao
havia ainda se pronunciado sobre parte decisiva do pedido,
diretamente ligado a existéncia de um dos pressupostos
para a manutenc¢do da medida cautelar processual penal
em causa.

A reclamacio, consoante consta da primeira pagina do
anexo aos presentes Autos, foi recebida pela secretaria
do Egrégio Pretorio recorrido em causa a 8 de agosto
de 2016, tendo o pedido de amparo dado entrada a 3 de
maio de 2017 nesta Corte Constitucional, nos termos que
ressaltam da folha 2 dos Autos. O problema, conforme
pareceu ter sido colocado pelo recorrente quando isto
ocorreu era o de se saber se uma conduta omissiva de um
6rgéao judicial, consubstanciada na auséncia de decisdo a
respeito de reclamacio pos-deciséria nove meses depois de
entrado o requerimento viola ou néo o direito a obtencao
de uma decisdo judicial em prazo razoavel previsto pelo
artigo 22, nimero 1; e, nesta medida, também o direito
a liberdade, nomeadamente na dimensio que se reporta
a garantia de presunc¢io da inocéncia e dos reflexos que
ela estende sobre a legitimidade constitucional da medida
de coacdo de prisdo preventiva, mais concretamente na
posicdo juridica que resulta dessa garantia: a de ela sé
poder ser aplicada subsidiariamente e jamais em excesso.

O recorrente, nas suas palavras, pedia que, ““Por todo
0 exposto, roga-se aos Venerandos Juizes do Supremo
Tribunal de Justica que, ao abrigo do disposto no N° 2
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do Artigo 408° do CPP, retifiquem a Omissdo de Nao-
Prontncia, apreciando e pronunciando sobre a existéncia
ou ndo, nos Autos e na prépria Acusagdo, de razoes fortes
que nos levam a crer que o arguido tera agido mediante
uma causa de exclusdo da ilicitude ou culpa, tal como foi
solicitado, decidindo, a final, pela liberta¢do do arguido
ao abrigo do disposto no N°3 do Artigo 261 do CPP’.

4.9. Do ponto de vista da resposta que este Tribunal
deve dar, entende-se conduzir o inquérito atinente a este
segmento em trés momentos. Primeiro, determinando
se o direito em causa seria realmente o direito a decisao
judicial em prazo razoavel; segundo, avaliando se perante o
direito que serve de base para o escrutinio que se promove
foi violado ou ndo; terceiro, caso tenha sido, identificando
o amparo mais adequado para a restituicdo do mesmo
ao seu titular.

5. Em relacio ao direito que deve servir de base ao
presente escrutinio é importante registar duas orientagoes
ja adotadas por este Tribunal:

5.1. A primeira decorre do precedente afirmado na
decisdo de recurso de amparo Maria de Lurdes v. ST¢J,
Acérdao n® 11/2017, de 22 de junho de 2017, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial da Repiblica
de Cabo Verde, I Série, n° 42, 21 de julho de 2017, pp.
933-950, por aplicacdo do artigo 24 da Lei do Amparo
e do Habeas Data, de acordo com o qual “o Tribunal
pode decidir com fundamento diverso do invocado pelo
recorrente (...)°. Assim, visando a protecio do direito e
do sistema de direitos, pode-se alterar a qualificacéo
jusfundamental e avaliar a violacio putativa de acordo
com o direito que, a luz da situacao descrita, pareca ao
Tribunal Constitucional mais adequado. Nos termos do
entendimento adotado, “a recorrente argumenta que a sua
liberdade de contrair casamento foi violada pelo facto de
o Tribunal ter adotado decisdo a ndo reconhecer unido de
facto que materialmente terd mantido em vida com pessoa
ja falecida. O Tribunal Constitucional, por unanimidade
admitiu o recurso, considerando que, hipoteticamente, poderia
estar em causa lesdo de direito, liberdade ou garantia,
embora ndo tenha propriamente aceitado a qualificacdo
feita pela requerente, (...) (2.1.2). (...) O Tribunal ndo pode
acolher a tese apresentada pela recorrente de que estard
em causa possivel violacdo da liberdade de se contrair
casamento, (...). O que poderd estar em causa neste caso
concreto seria eventual lesdo da liberdade de constituir
familia por via de estabelecimento de unido de facto, a
posigdo juridica dali emergente” (2.1.12).

5.2. E a do precedente Ovidio v. STeJ, Acérdao n® 29/2017,
de 5 de dezembro, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial da Repuiblica de Cabo Verde, I Série, n° 6,
1 de fevereiro de 2018, pp. 75-85, em que se considerou
que “O recorrente sustenta que a decisdo judicial contra
a qual pede amparo constitucional teria vulnerado o seu
direito fundamental de acesso a justica. O direito de defesa,
na sua formulag¢do mais geral, encontra-se previsto no
numero 38 do artigo 22° da Constitui¢do da Republica. Mas
o direito de defesa do arguido em processo sancionatdério,
mdxime em processo penal, tem um tratamento especifico
nos termos do artigo 35° da Constitui¢do, subordinado
aos principios do processo penal’; que impde orientacio
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conforme a qual, quando se estd perante uma concorréncia
entre um direito geral ligado ao acesso a justica e um
direito especial consagrado na Constitui¢do como garantia
processual penal - como o ultimo é formulado de forma
mais estrita, considerando a sua remissio, em ultima
instancia, ao direito a liberdade — o parametro de afericdo
de eventual vulneracio de posigao juridica fundamental
deve ser este.

5.3. O recorrente considera que esta em causa o direito
a tutela jurisdicional em prazo razoavel, um direito
importante que integra as disposi¢des jusfundamentais
ligadas a obtencéao de justica e de tutela geral de direitos
e de interesses legitimos. Com redagéo distinta pode ser
encontrado em instrumentos juridicos-internacionais de
protegdo da pessoa humana que vinculam Cabo Verde,
nomeadamente na Carta Africana dos Direitos Humanos
e dos Povos (Art. 7(1)(d): “Toda a pessoa tem direito a
que a sua causa seja atendida. Este dirito abrange (...) o
direito a ser julgado num prazo razoavel (...)").

Determinante é que esse direito resulta diretamente da
prépria Lei Fundamental em segmento do nimero 1 do
artigo 22 segundo o qual “a todos é garantido o direito (...)
de obter em prazo razodvel (...) a tutela dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos”.

Trata-se de clausula que impde um termo — ainda que
elastico, pois sujeito a diversos circunstancialismos — a
qualquer processo no pressuposto de que a resposta
judicial deve acontecer dentro de um intervalo de tempo
que possa ser considerado razoavel. Sendo claramente
uma expressio genérica e relativamente indeterminada,
cujo sentido deve ir sendo densificado através de casos
concretos que levem em conta um conjunto diferente de
elementos de afericdo, e que integra naturalmente a ideia
de que, sem embargo de alguma elasticidade, o tempo
judicial néo é infinito e o termo final deve ser estipulado
com base em critérios de razoabilidade.

Naturalmente, fosse a inica norma aplicavel, conforme
os precedentes citados, o Tribunal deveria conduzir o seu
inquérito de violagdo de direito, liberdade e garantia,
a partir deste parametro, que, naturalmente, também
abarca o tempo da decisdo no dominio processual penal.

Todavia, existem casos em que a preocupacao do legislador
constituinte, suficientemente precavido com relacéo aos
efeitos deletérios que o tempo da decisdo pode ter sobre a
justica, foi mais longe, precisamente por considerar que
haveria outros bens juridicos cuja salvaguarda, pela sua
natureza, impunham um escudo ainda mais espesso. Pois
bem, um desses casos é a protegao da liberdade sobre o
corpo por via do sistema de justica, precaucéo esta que
foi evidente no caso do nosso legislador, designadamente
quando estipula deveres especiais de celeridade decisoria
quando o valor da liberdade esta em causa.

No geral, nao se pode esperar de um texto juridico
fundacional como é a Constituicido, que expoe os valores
publicos adotados pela comunidade politica, nomeadamente
os da dignidada de pessoa humana e dos direitos
fundamentais, e explicita as grandes diretrizes de
organizacgao do Estado, o estabelecimento de prazos para a
pratica de atos processuais, nomeadamente dos decisorios
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e também néo seria exequivel fixar termos temporais
para os mesmos que fossem de se ter por razoaveis, até
em razio da diversidade e especificidade de cada tipo de
processo. Mas, demonstrativo dos cuidados acrescidos que
a questao penal lhe suscitou, no caso concreto da mais
gravosa das medidas cautelares, a prisdo preventiva,
pronunciou-se sobre o seu limite maximo, estipulando-o em
trinta e seis meses, e, projetando-se sobre a lei ordinéria
que concretiza as garantias em matéria de proceso penal,
tornou necessario que prazos fossem fixados de forma
estrita para cada uma das suas fases.

Por este motivo, o artigo 263 fixa um prazo decisério
importante ao prescrever que “Sem prejuizo do disposto
neste Codigo sobre habeas corpus, da decisdo que aplicar
ou mantiver qualquer das medidas processuais cautelares
de restri¢gdo de liberdade previstas neste diploma, o recurso
que dela se interpuser serd julgado no prazo mdximo de
trinta dias a partir do momento em que os autos derem
entrada no tribunal para onde se recorre”’, e impoe limites
temporais & manutencio da prisdo preventiva, considerando
que, nos termos do nimero 1 do artigo 279, inclui-se regra
geral conforme a qual “I. A prisdo preventiva extinguir-se-a
quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido: a) Quatro
meses sem que tenha sido deduzida acusa¢do; b) Oito
meses sem que, havendo lugar audiéncia contraditoria
preliminar, tenha sido proferido despacho de pronitincia,
¢) Dezasseis meses sem que tenha havido condenagdo em
primeira instancia, d) Vinte e dois meses sem que tenha
havido condenag¢do com transito em julgado”.

5.3.1. Neste sentido, impunha-se a este Tribunal verificar
se ndo haveria uma outra garantia processual penal,
especialmente concebida para garantir a celeridade das
decisoes quando tal bem juridico — o da liberdade sobre
o corpo — estiver em causa. E ha: o direito do arguido ser
julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de
defesa que emerge da parte final do nimero 1 do artigo 35.

A sua ligagéo com o artigo 22 é evidente e isto ndo esta
em causa, mas trata-se de regra particular formulada
especialmente para tratar da matéria que nos ocupa
quando esteja em causa processo penal e por 1sso mais
rigida no que diz respeito aos feixes obrigacionais que
envia as entidades que representam o Estado no dominio
jurisdicional, os tribunais. Também né&o deixando de
estar associada a filosofia do Pacto Internacional sobre
Direitos Civis e Politicos, que, no alinea ¢ do niumero 3
do seu artigo 14° prevé que “Qualquer pessoa acusada
de uma infracgdo penal terd direito, em plena igualdade,
pelo menos as seguintes garantias: (...) a ser julgada sem
demora excessiva’, embora o artigo 35 (1) seja ainda mais
apertado.

Designadamente — e tal ndo é desprovido de significagéo
do ponto de vista da construcio juridica —, porque o
legislador optou por associd-la diretamente ao principio/
garantia da presunc¢io da inocéncia, pedra de toque do
Estado de Direito. Como salienta Jorge Carlos Fonseca,
“A presunc¢do de inocéncia do arguido encabeca, assim,
uma sequéncia de outros artigos que, de uma forma ou de
outra, traduzem seus coroldrios ou exigéncias, vista ela
como o mais emblemdtico e fundamental dos principios
porque deve reger-se um processo penal de um Estado de

https://kiosk.incv.cv

Direito. Como o centro da constitui¢do do processo penal
cabo-verdiano” ((“O Novo Direito Processual Penal de
Cabo Verde. Dados de um percurso. Estrutura e Principios
Fundamentais” in: Augusto Silva Dias & Jorge Carlos
Fonseca (Coord.), Direito Processual Penal de Cabo Verde.
Sumdarios do Curso de Pés-Graduag¢do sobre o Novo
Processo Penal de Cabo Verde, Lisboa/Praia, ICJ-FDUL/
ISCJS, 2009, pp.121-122).

O que significa que, no fundo, o tempo do processo penal
acarreta sempre um 6nus e logo afeta a posicéo juridica
do arguido no que diz respeito a imagem de culpa que se
vai consolidando a medida que Cronos implacavelmente
se vai assenhorando da situacdo. E também porque, sendo
o arguido presumido inocente, a afetacio potencial ao seu
direito se incrementa a cada momento da manutencao
desse estado sem prova definitiva de culpa, podendo
atingir o seu nucleo essencial. E ainda pelo potencial que
tem para gerar a suspeicao de que, amiude, tal medida
é encarada como uma auténtica antecipacio da pena.

Neste sentido, como assevera Jorge Carlos Fonseca
(Ibid., p. 79), “a presung¢do da inocéncia vem expressamente
ligada a garantia de o arguido ser julgado no mais curso
espago de tempo compativel com a defesa, um dos seus muito
corolarios, (...). Alids, um coroldrio que se pode caracterizar
como sendo a particulariza¢cdo — no dominio processual
penal — de um direito a decisdo em tempo razodvel (...).
O principio da presunc¢do da inocéncia estaria esvaziado
do seu conteudo Util, se a demora processual se tornar
irrazodvel (0s processos monstruosos), nomeadamente
pela via de prolongamento do estado de suspeicdo e das
eventuais medidas de coa¢do aplicadas ao arguido”.

O Unico limite que parte do préprio artigo, neste caso
originariamente, tem a ver com as proprias garantias
de defesa do arguido, que ndo devem ser atingidas pela
celeridade. Diz-nos o autor material do Cédigo de Processo
Penal que “deve-se falar em acelerag¢do processual possivel
(também a simplificacdo), no sentido exato de compativel
com as garantias de defesa do arguido e com as condigoes
para justa decisdo da causa, sem por em causa, pois, com
eventuais critérios de acritica aceita¢do de mecanismos e
modelos de aceleracdo processual, a propria legitimagdo
da interveng¢do penal” (Jorge Carlos Fonseca, op. cit., p.
80). Claro esta que, além disso, sdo de considerar outros
principios constitucionais que podem levar a desaceleragio
da decisdo judicial, como o dever que os juizes tém de decidir
em consciéncia e, sobretudo, de fundamentar as decisoes, e
que, em casos concretos, de especial complexidade ou com
certas particularidades, pode levar a alguma diminuic¢ido
justificavel da rapidez decisional.

Tendo este direito especifico sido previsto pela Lei
Fundamental da Republica e contendo férmula mais
constringente para o poder publico, o Tribunal fica obrigado,
independentemente da qualificacédo jusfundamental
feita pelo proprio recorrente, a conduzir o escrutinio com
recurso a este parametro.

Isto porque o legislador construiu, de forma compativel
a Constituigio, o sistema de tal sorte a que a finalidade
material do amparo se sobreponha a forma, ndo se tratando
de mero processo para a protecdo de um qualquer interesse
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legitimo interpartes, mas de direitos fundamentais, e dentre
eles os mais relevantes para o legislador constituinte, que
lhes reservou um regime especial, os chamados direitos,
liberdades e garantias.

Por isso, como ja se adiantou, a Lei do Recurso de Amparo
e do Habeas Data de 1994, integra preceito que permite
ampla margem de atuagdo ao Tribunal Constitucional, pois
autoriza que decida com “fundamento diverso do invocado
pelo recorrente e outorgfeu] amparo distinto daquele que
foi requerido” (artigo 24). Neste sentido, o inico elemento
da peca impugnatoéria trazida ao nosso conhecimento que
vincula o Tribunal é o que explicita a conduta omissiva
ou a conduta comissiva potencialmente lesiva de direito,
liberdade ou garantia que concretamente deve ser aferida,
dai as exigéncias de “precisdo” na indicac¢ido de “ato, facto
ou omissdo que, na opinido do recorrente, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais” que
decorre do seu artigo 8° alinea b).

Por conseguinte, este Tribunal conduzira o presente
escrutinio ndo com base nesse fundamento que o recorrente
alega, mas, antes, recorrendo ao direito especial exposto
no dispositivo que arrola as garantias processuais penais
a que se alude.

5.3.2. & precisamente por este motivo que faz toda a
diferenca o Tribunal abordar a questdo recorrendo ao
numero 1 do artigo 35 em detrimento de o fazer ancorando-se
no namero 1 do artigo 22. Pois aquele, em razao do bem
juridico que visa proteger mais diretamente — a liberdade
— é mais estrito do que este em que esta em jogo, é certo,
uma garantia importante que tem, em ultima instancia,
a ver com o direito a obter justica, mas nao tao incisivo
e recortado para o caso concreto, como o de garantir a
preservacao da liberdade ambulatéria da pessoa.

E tal diferenca se revela em trés sentidos mais importantes:

A — Primeiro, relacionando-se a orientagdes hermenéuticas
mais densas, que se projetam com muito maior
vigor, como a necessidade de se considerar o
célebre in dubio pro libertate e a imposicao de
interpretagdes restritivas para a sua concretizagio.

B — Segundo, porque neste caso, de forma clara, a
avaliacao da dilacao judicial ndo fica limitada
a duracdo do processo no seu todo até ao
momento em que se constata do ponto de vista
de um titular do direito a excessiva dilacao,
mas também abarca a dos atos encadeados
na cadeia de instrucéo, julgamento e recurso
individualmente considerados. Como, para
concretizar e densificar o sistema constitucional, o
legislador, por meio da lei processual penal, deve
fixar prazos para cada um dos atos que compoe
o iter relevante, a baliza ja esta estabelecida
e deve ser concretizada ao nivel da aplicacao.
Assim sendo, independentemente de outras
consequéncias legais no sentido estrito, do
ponto de vista constitucional, o decurso desse
prazo ja enseja sindicabilidade a luz do presente
direito fundamental, embora nao determine
necessariamente a sua vulneracao.
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C — Terceiro, mesmo que o teste a desenhar seja
na sua estrutura similar ao que poderia ser
construido para se apurar violac¢io do direito
a decisdo em prazo razoavel, a intensidade da
celeridade que impde é sempre maior, o que até
é representado pela diferenca de grau entre as
expressoes “decisdo em tempo razoduvel”’, mais
flexivel, e “decisdo no mais curto espago de
tempo”, consideravelmente mais estrita.

5.3.3. Com tal enquadramento em mente, seria necessario
desenhar o teste para se fazer a avaliacdo, podendo o
Tribunal, nesta matéria, inspirar-se em desenvolvimentos
ocorridos em outras instancias, nomeadamente em 6rgéos
judiciarios internacionais, como:

A — 0 Tribunal Europeu de Direitos Humanos, expressos
no teste triplo de verificagio da complexidade do
processo, afericio da conduta dos requerentes
e avaliacdo do comportamento das autoridades
consignado, por exemplo, no Arrét Pélissier et
Sassi c. France (Requéte n°® 25444/ 94), Grande
Chambre, 25 Mars 1999, reproduzido no Reports
of Judgements and Decisions of the European
Court on Human Rights/Recueil des Arréts et
Decisions de la Cour Européene des Droits de
I’Homme, Strasbourg, ECHR/CEDH, 1999, II,
pp. 279-345, 334-335, e na decisdo Pedersen
and Baadsgaard v. Denmark (Application n°.
49017/99), reproduzida no Reports of Judgements
and Decisions of the European Court on Human
Rights/Recueil des Arréts et Decisions de la Cour
Européene des Droits de ’Homme, Strasbourg,
ECHR/CEDH, 2004, XI, pp. 105-194.

B — 0 Tribunal Africano dos Direitos Humanos e dos
Povos, que, por meio do Acérdéo tirado no caso Alex
Thomas v. Tanzania (Application n° 005/2013),
disponivel em http://www.african-court.org/en/
images/Cases/Judgment/Application 005-2013-
Alex Thomas v. United Republic of Tanzania
Judgment.pdf?4ea03332baad719f3a6b2ef8c9
79f25¢=b9bcsaf3bf5ba5d0254c5f27daeba70b
, acolheu o teste do Tribunal de Estrasburgo
(para. 104) e concluiu que “The applicant’s case
was not a complex one, the Applicant made
several attempts to obtain the relevant records of
proceedings but the judicial authorities unduly
delayed in providing him with these records/o
processo do recorrente ndo era complexo, tendo
o mesmo feito diversas tentativas para obter a
copia dos autos, mas as autoridades judiciais
atrasaram indevidamente em dar-lhe o acesso
requerido” (para. 109).

Ou ainda estrangeiras como:

C — o Tribunal Constitucional de Espanha através
de decisées tiradas em sede de recurso de
amparo em que se discutiu possivel violacgdo
a esse tipo de direito: Sentencia de 14 de julio
de 1981, publicada no Boletin Oficial del Estado
[BOE], n. 172, Sup., 20 de julio de 1981, pp.
10-12; Sentencia n° 36/1984, de 14 de marzo,
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publicada no BOE, n. 80, Sup. 3 de abril de 1984,
pp. 21-23; Sentencia 5/1985, de 23 de enero,
publicada no BOE, n. 37, Sup. 12 de febrero
de 1985, pp. 11-16; Sentencia 255/1988, de 21
de deciembre, publicada no BOE, n. 19, Sup.,
23 de enero de 1989, Sentencia 81/1989, de 8
de mayo, publicada no BOE, n. 140, Sup., 13
de mayo de 1989, pp. 4-6; Sentencia 381/1993,
de 20 de deciembre, publicada no BOE, n. 23,
Sup., 27 de enero de 1994, pp. 20-24

D - a Supreme Court dos Estados Unidos por meios
dos leading cases Barker v. Wingo, Warden,
reproduzido no US Reports, v. 407, 1971, pp.
514-538, com a sua identificagéo de certos fatores
ponderaveis como a duragao do atraso, as razoes
apresentadas pelo 6rgao judicial pelo atraso,
a responsabilidade do préprio recorrente e o
prejuizo que lhe é causado pelo mesmo, e Strunk
aka Wagner v. United States, reproduzido no
US Reports, v. 412, 1972, pp. 434-440, com a
densificagao dos tipos de amparo ajustados a
violagao de tal direito.

Contudo, tais férmulas devem ser abordadas com o devido
distanciamento e contextualizagdo sécio-normativa porque
as internacionais, maxime as do Tribunal de Estrasburgo,
sdo concebidas para contextos de responsabilidade civil
do Estado, visando a obten¢do de compensacgao financeira
por excessiva dilac¢do de decisdes dos seus tribunais
internos e néo tanto para se atingir o objetivo que esta
Corte pretende, o de restituicido de direitos as pessoas
quando houver excessivo atraso na concretizacio da
prestacdo jurisdicional.

5.3.4. As orientacgdes gerais de um possivel teste ja
constavam do préprio acérdio que admitiu este recurso,
0 Acordao 13/2017, de 20 de julho, Rel: JP Pinto Semedo,
II, e) p. 1029, nomeadamente destacando-se os seguintes
elementos “os prazos estabelecidos para a decisdo dos
pedidos formulados em processo penal, a natureza e a
complexidade dos pedidos e dos processos, a conduta
processual do recorrente e de outros intervenientes
processuais e a justifica¢do sobre a observancia dos
prazos que o 6rgdao recorrido entenda por bem colocar a
consideragdo do Tribunal Constitucional’.

Como tem acontecido em outras ocasides, a definicio
geral de critérios, depois de enunciados com propodsitos
especificos e limitados em acoérdaos de admissdo — cujo
objetivo néo é o desenvolvimento de testes, mas simplesmente
ponderar a respeito dos elementos necessarios a aferir
da cogniscibilidade de recurso de amparo - devem ser
densificados mais especificadamente através dos acérdaos
de mérito.

Estes, pela natureza da matéria que, em ultima instancia,
remete a uma norma constitucional relativamente
indeterminada, devem ser formulados com a necessaria
flexibilidade, pragmatismo e essencialmente recortados
com a finalidade de se apurar, caso a caso, situacdes
de atraso que, pela suas circunstancias intrinsecas, se
tornam injustificaveis perante o direito de o arguido ser
julgado no mais curto espaco de tempo.
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A — O primeiro critério que pode fazer parte de

tal teste tem a ver com as carateristicas do
processo, nomeadamente a sua complexidade,
que pode incluir a consideragao de elementos
como o tipo de crime em causa, o numero de
crimes em julgamento, o nimero de arguidos e
demais intervenientes processuais, a facilidade
para apuramento dos factos e a sua dimenséo
quantitativa, dificuldade para a obtencgao de
provas pela necessidade de utiliza¢do de meios
tecnoldgicos e cientificos, peritagem ou de se
recorrer a cooperac¢io judiciaria internacional
ou até interna; com a sua natureza, sendo
definido o tipo de processo, especificamente se
a prépria lei determina que seja priorizado e
que em relacéo a ele se imprima uma especial
celeridade; e, por fim, com o tipo de decisdo que
exige, haja em vista a existéncia ou auséncia
de pratica consolidada nesta matéria assente
em precedentes do Tribunal, a exigéncia de
investigagdo mais aprofundada, a necessidade
de se recorrer a elementos diferentes para a
formacao da convic¢ao judicial, ete.

B - Segundo, teria a ver com verificagdo do comportamento

do recorrente que pode, em qualquer processo,
e a margem da atuacdo do proprio tribunal,
levar ao atraso na concretizagdo na prestacao
jurisdicional em causa, através da suscitagao
de incidentes pré e pods-decisoérios varios ou
requerimentos outros, da forma como as pegas
processuais sio apresentadas, relacionando-
se a sua precisido e extensao, ponderando-se
negativamente o que seja desnecessario para
se prestar uma defesa efetiva ao arguido.

C — Terceiro, as carateristicas e atuagdo dos 6rgaos

judiciais decisores, tendo em conta o seu nivel
de especialidade, nomeadamente se a questio
sera decidida por um 6rgao que funciona em
seccdo especializada em razdo da matéria e com
juizes que rotineiramente lidam com processos
com carateristicas similares, bem assim como a
sua abordagem ao processo, nomeadamente em
relagdo a manutencao de atividade processual
consistente, a ndo demora excessiva na pratica
de atos processuais ou a pratica de atos inuteis
ou desnecessarios.

D — Quarto, a urgéncia na resoluc¢do do processo,

onde se pode ponderar fatores diversificados:
prioritariamente, a situacio processual do
arguido, nomeadamente apurando-se o direito
atingido pela medida de coacéo concreta aplicada,
eventuais prazos previstos pela lei para a sua
subsisténcia, a sua idade, o seu estado de satde.

E — Note-se que, sem embargo desses elementos estarem

presentes numa dada situagdo, nomeadamente
a necessidade de uma decisdo rapida, o Tribunal
Constitutional nio exclui que circunstancias
especiais que tenham a ver com as vicissitudes
da vida judiciaria possam ser atendiveis para
justificar algum atraso decisério: uma avalanche
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intensa de processos, uma diminuicio dréastica do
numero de magistrados, bem como uma hipotética
e manifesta insuficiéncia de recursos humanos
e materais para fazer face as demandas de um
certo tribunal. Portanto, havendo elementos
nesse sentido, podem ser ponderadas igualmente,
sobretudo ao nivel da identificacdo do amparo
mais adequado a conceder por esta Corte.

5.4. O nimero 2 do artigo 18 da Lei do Amparo e do Habeas
Data consagra o dever de se dar a oportunidade ao 6rgéo
requerido para, em querendo, responder. Naturalmente,
trata-se, do ponto de vista da mesma, de mera faculdade,
mas que pode, especialmente em situag¢des como esta
trazer eventuais informacgoes, elementos e esclarecimentos
que poderdo mostrar-se Uteis a determinagao da violagéo
do direito do arguido obter uma decisao no mais curto
espaco de tempo. O Egrégio Tribunal recorrido optou por
ndo responder e, assim, tais possiveis circunstancias,
a existir, ndo puderam ser ponderadas por esta Corte
Constitucional, quando aplicou os fatores destacados a
situacao concreta.

A — Em relagdo ao primeiro critério, estava-se
perante processo de carateristicas comuns,
marcado por um Unico crime que os tribunais
cabo-verdianos estdo habituados a julgar,
com um unico arguido e aparentemente sem
qualquer dificuldade particular, portanto, nao
existindo especial complexidade processual no
caso; além disso, a natureza do processo exigia,
em razdo da lei, maior celeridade e o tipo de
decisdo nio parece que fosse muito exigente
do ponto de vista da sua concecdo e execucao,
nomeadamente por se tratar de um incidente
pos-decisorio com uma arguicdo de nulidade
por ndo pronuncia sobre uma Unica questao em
contexto no qual, aparentemente, o Tribunal
entendia ja ter apresentado a sua posicao.

B — Em relacdo ao comportamente do recorrrente,
no sentido de se verificar se contribui para que
o 6rgéo judicial ndo tenha decidido antes, esta
Corte entende que, sendo certo que interpos
um numero muito acentuado de recursos,
notando-se uma evidente atividade dirigida
ao tribunal de recurso e podendo até estar no
limite do que seria razoavel, muito dificilmente
se pode dizer que, naquele momento, ja havia
ultrapassado o que ele, legitimamente, através
do seu mandatario, pode fazer para proteger
um dos seus bens juridicos mais preciosos, a
liberdade do seu corpo.

C - A questao foi colocada ao Supremo Tribunal de
Justica que, por meio da sua sec¢io crime, a mais
especializada do pais nesta matéria, deveria
responder aos recursos e requerimentos que
devesse/pudesse conhecer. Até em razdo do
descrito no item anterior, foi decidindo varios
outros incidentes colocados em relagdo a0 mesmo
processo e nio se pode dizer que se manteve
em situacdo de inatividade no geral em relacdo
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a0 processo, mas acabou por deixar pendente
um dos recursos especificos apresentado pelo
recorrente, que motiva este pedido de amparo.

D — A questdo, por motivos evidentes, implicava numa
decisdo célere, atendendo a situacio processual
do recorrente, mantido em prisdo preventiva.

E — E néo consta, pelo que se pode apurar com os
elementos trazidos aos autos, que houvesse
uma situacao excecional no que diz respeito
ao volume processual ou uma reducao de meios
ou recursos humanos disponiveis.

5.5. Assim sendo, a conclusio é a que se chega ¢é que,
apesar da extensao do pedido, de o recorrente ter colocado
varios recursos e suscitado varios incidentes, de o tribunal
se ter mantido ativo em relagdo a solugéo de varios deles
e no desenrolar do processo, e de poder até estar convicto
de que néo teria viabilidade, haja em vista a manifestacéo
de sua posicdo em outros arestos, o tempo que a decisio
especifica da qual se recorre demorou para ser tomada,
nao se justifica perante o direito em causa. Tratava-se
de um processo com arguido preso, ao qual, por lei, se
deve dispensar uma especial celeridade, ja que ele podia,
legitimamente acalentar a esperanca de ver a sua sorte
alterada. Por outro lado, em se tratando de um incidente
poés-decisorio, num momento em que os autos ja tinham
sido analisados, sem necessidade de investigacao ou de
muita ponderacdo complementar, o atraso de nove meses
— contando apenas o tempo decorrido entre a apresentacio
da reclamacédo ao Supremo Tribunal de Justica e a entrada
do recurso de amparo neste Tribunal — mostra-se excessivo
e sem justificagdo atendivel.

O Tribunal Constitucional néo excluiu a possibilidade de
que o 6rgéo recorrido tenha considerado que, materialmente,
ja havia respondido a questéao colocada, através do recurso
que o recorrente lhe dirigiu e a respeito do qual lavrou o
competente Acérdao n° 57/2016, de 29 de julho. Porque isso
podia resultar do trecho em que se pronuncia no sentido
de que “Pede finalmente o recorrente a substitui¢cdo da
medida de coacdo de prisdo preventiva por outra menos
severa, por considerar que a leitura dos factos constantes
da acusagdo conduz a uma situacdo de legitima defesa.
Com esse argumento o que realmente pretende o recorrente
é levar este Supremo Tribunal a fazer nesta fase processual
o julgamento antecipado do mérito da acusagdo contra
ele deduzida, o que, como ja se disse, ndo é possivel sem
violagdo da lei e dos principios que regem a organizac¢@o
judiciaria do pais e a competéncia dos tribunais que a
integram. Com efeito, é ao Tribunal da instdncia aonde foi
deduzida a acusac¢do que cabe em primeiro lugar emitir
o pronunciamento sobre o mérito da mesma, competindo
ao Tribunal de Recurso conhecer dessa matéria apenas
através de um recurso, que eventualmente se vier a interpor,
da decisdo desse Tribunal proferida sobre a referida peca
processual”.

Naturalmente, entender que néo tinha que se pronunciar
sobre a questao é uma posic¢ao legitima do Tribunal a
quo, o qual, inclusive, por este motivo, pode considerar
que nio pode conhecer a reclamacdo. Porém, no se podia
colocar de parte a possibilidade de ela ser genuina, ainda
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que equivocada. Por conseguinte, nesses casos, ao 6rgao
judicial impde-se, a luz desses direitos, o dever de julgar
e decidir, ainda que a decisdo adotada va no sentido de
a rejeitar por entender que ja se tinha pronunciado a
respeito ou, se for caso disso, de, eventualmente, aplicar
sangbes cabiveis por abuso do direito de recurso.

E tal entendimento se justifica ndo s6 em razio estrita
do direito que qualquer arguido possui de ser julgado no
mais curto espacgo de tempo compativel com as garantias
de defesa, que se aplica independentemente da medida de
coac¢io que lhe foi aplicada, mas, sobretudo, porque neste
caso impunham-se cuidados especiais a este nivel por ele
estar sujeito a prisio preventiva. Deixar passar muito
tempo sem decidir uma questio com as carateristicas ja
recortadas, vulnera ainda o direito a liberdade através do
efeito que tem sobre a garantia de presuncgao da inocéncia.

6. Claro esta que se leva em consideragao que o proprio
sistema judicial cabo-verdiano no seu todo passa por um
processo de recomposicio resultante da reforma da justica
de 2011 e da insercao de institui¢ées de prote¢ao novas,
em 2015. Porém, tais desenvolvimentos ndo podem levar
a uma reducdo, ainda que temporaria, das exigéncias de
protecao dos direitos e muito menos conduzir a transferéncia
dos 6nus do poder publico para os jurisdicionados e para
os titulares de posi¢oes juridicas fundamentais. Cabe as
instituigdes manejar esta fase de modo natural, auxiliando
a concretizar os efeitos positivos que sistemicamente
podem resultar de uma prote¢ao adequada aos direitos
que impoe deveres de celeridade aos 6rgaos do poder
judicial, inclusivamente a este Tribunal.

Pelos motivos expostos, o Tribunal Constitucional
determina que houve violac¢ao do direito do arguido
obter uma decisdo no mais curto espaco de tempo e, por
esta via, do direito a liberdade e da garantia associada
de presuncao da inocéncia em razao dele estar sujeito
a mais gravosa medida que com ela contende, a prisio
preventiva.

7. Tendo considerado que houve violagao do direito a obter
uma decisdo no mais curto espaco de tempo compativel
com o estatuto de arguido em prisio preventiva, deveria
seguir-se a analise do pedido do recorrente no sentido
de ordenar que a sec¢do crime do Supremo Tribunal de
Justica, no prazo de cinco dias, decidisse a reclamacao
que apresentara.

7.1. Acontece que, enquanto os juizes formavam a sua
conviccdo e preparavam-se para a deliberacio coletiva
final, o Tribunal Constitucional tomou conhecimento de
que houve uma decisdo do Egrégio Supremo Tribunal de
Justica por meio do Acoérdao 72/2017 de 21 de novembro,
reproduzida nos presentes autos a ff. 197 e ss, e do seu
respetivo teor, resultando que, na parte relevante, adotou-
se posic¢do inequivoca segundo a qual “é manifesto para
qualquer destinatario que o acérdao nido padece de omissao
de pronuncia. Com efeito, pretendia o reclamante que,
com base nos factos vertidos na acusacio, o Tribunal
de Recurso, emitisse pronuincia de que o arguido teria
agido em legitima defesa. E a decisdo do STdJ foi que, em
recurso para exame de pressupostos da prisdo preventiva,
néo lhe competia antecipar-se ao Tribunal para fazer o
julgamento do mérito da acusacio”.
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7.2. Assim, o amparo material que o Tribunal lhe
podia conceder fica prejudicado em razio desse aresto.
Outrossim, como a decisdo de amparo comporta dois
momentos subsequentes, o da determinacéo da violacao
e o da concessdo de amparo, nos casos em que a conduta
impugnada é omissiva, 0 amparo, em principio, materializa-se
numa determinacgio para a realizacdo de ato dentro de
um certo prazo. Porém, quando, na pendéncia do recurso,
o ato jurisdicional devido é empreendido, tal amparo fica
esvaziado e prejudicado, por motivos naturais.

7.3. Em tais situacdes, ha que se encontrar outro
eventual amparo que se mostrar adequado. O amparo
que o Tribunal pode conceder deve estar estritamente
relacionado a conduta lesiva de direito, liberdade ou
garantia que foi admitida para julgamento. Neste segmento,
nédo estavam em causa os argumentos que foram usados
pelo Tribunal para fundamentar esta Gltima decisédo, os
quais, em tese, podiam até ser impugnados também via de
recurso de amparo auténomo caso lesassem, por si, direitos,
liberdades e garantias, dai decorrendo a possibilidade
de se conceder amparos especificos. No presente caso, os
elementos descritos permitem a determinacéo da violagéo
e o reconhecimento do direito do recorrente, podendo
o Tribunal somente declarar a violacao dos direitos,
liberdades e garantias que serviram de parametro a este
escrutinio, o que também é um amparo.

8. A outra questao que o recorrente traz a este tribunal
decorre de uma alegada ac¢éo do poder judicial lesiva de
direito, liberdade ou garantia empreendida por meio
do acordao de que se recorre, o 57/2016, de 29 de julho,
prolatado pelo Supremo Tribunal de Justiga. A razao
prende-se com o facto de esse Venerando 6rgéo judicial
ter confirmado a decisdo do juiz comarcio de manter o
recorrente em prisdo preventiva, apds o reexame dos
seus pressupostos.

Para tanto utilizando a seguinte argumentacao: “Acontece
que nos autos em apreg¢o, o procedimento de reexame
dos pressupostos da prisdo preventiva do arguido, ora
recorrente, se verificou depois de se ter deduzida a acusagdo
pelo M°P°que o considerou ser autor material de um crime
de homicidio voluntdrio na pessoa de Autelindo Correia
Andrade, p.p pelo art.’ 122° do CP, cuja moldura abstrata
é de uma pena de prisdo de 10 a 16 anos. Considerando
a fase processual em que se encontram 0s autos no
momento do reexame dos pr[e]ssupostos da medida de
coagdo fixada ao arguido, sem que tenha havido qualquer
circunstancia superveniente que permita ou justifique
alterar as exigéncias cautelares que determinaram a prisdo
preventiva, decretada aquando do primeiro interrogatorio,
o Mmo. Juiz refor¢ou a fundamentagdo do seu despacho
no que diz respeito ao perigo de fuga, com a necessidade
da “presenca e disponibilidade (do arguido) ... para que a
decisdo (que vier a ser tomada), se condenatoria, privativa
de liberdade, se possa tornar efetiva”. Ora, sendo o arguido
de nacionalidade francesa, com residéncia naquele pais
e possuidor de documentos que lhe permitam a livre
circulagdo no espago Schengen, o risco de fuga, isto é, de se
subtrair com sucesso & a¢do da Justica cabo-verdiana, é,
de facto, e como justifica o Excelentissimo Juiz recorrido,
sério e elevado. Nestes termos, ndo se pode afirmar que
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o despacho ndo esteja fundamentado. O arguido afirma,
ainda, nas suas conclusées, para justificar a alterac¢do da
medida de coagdo decretada para uma menos gravosa, que
a dedugdo da acusagdo publica. significa uma “diminui¢do
de exigéncias cautelares”. Esse argumento podia ser
procedente se a exigéncia cautelar que esteve na base da
prisdo preventiva do arguido fosse apenas a referida no
artigo 276°alinea b), do CPP, ou seja, “o perigo concreto
e atual para a aquisi¢do, conservagdo ou veracidade da
prova.” Ai sim, teria inteira razdo o arguido em sustentar
que, uma vez deduzida a acusag¢do, jd ndo se justifica a
manutengdo da prisdo preventiva, pois parte-se do principio
de que, para se deduzir a acusagdo, as provas essenciais
ja estardo coligidas e protegidas. Mas, como ja ficou
sobejamente demonstrado, a razdo fundamental para a
prisdo preventiva do arguido é “o perigo de fuga’, isto é, o
risco de ele se subtrair a a¢do da Justi¢ca cabo-verdiana,
que constitui uma exigéncia cautelar distinta do “perigo
para a aquisi¢do e conserva¢do das provas”, como se pode
ver da sua previsdo numa alinea distinta desse mesmo
artigo 276°do CPP, a alinea a). E esse risco, atenta a
facilidade de circula¢do do arguido pela Europa, mant[é]
m-se elevado, tal como desde o inicio. Pede finalmente o
recorrente a substituicdo da medida de coa¢do de prisdo
preventiva por outra menos severa, por considerar que a
leitura dos factos constantes da acusagdo conduz a uma
situagdo de legitima defesa. Com esse argumento o que
realmente pretende o recorrente é levar este Supremo
Tribunal a fazer nesta fase processual o julgamento
antecipado do mérito da acusag¢do contra ele deduzida, o
que, como ja se disse, ndo é possivel sem violagdo da lei e
dos principios que regem a organizacdo judicidria do pais
e a competéncia dos tribunais que a integram. Com efeito,
é ao Tribunal da instancia aonde foi deduzida a acusagdo
que cabe em primeiro lugar emitir o pronunciamento sobre
o mérito da mesma, competindo ao Tribunal de Recurso
conhecer dessa matéria apenas através de um recurso,
que eventualmente se vier a interpor, da decisdo desse
Tribunal proferida sobre a referida peca processual’.

Portanto, aqui, identificado o ato potencialmente lesivo
do direito, liberdade e garantia pelo préprio recorrente e a
razio que estaria subjacente a decisio, fica fora do objeto
deste recurso a determinacio de violacdo em momentos
anteriores em que se decretou originariamente a medida
de coacao de prisdo preventiva e procedeu ao reexame de
pressupostos, ainda que seja imprescindivel, por motivos
que se explicitara adiante, recorrer a argumentacao
expendida nas fases iniciais de tramitacio do processo
penal, atendendo a remissées que para elas encaminham.

Dito isto, em relacgédo ao segundo segmento decisoério,
relacionado, assim, a confirmacao da manutencéo de
medida de coagdo de prisdo preventiva pelo acérdao
recorrido do Supremo Tribunal de Justica, impde-se, no
essencial, abordar quatro aspetos, destinando-se, primeiro,
a saber se o Tribunal deve apreciar esta parte do pedido;
segundo, a definir se o escrutinio deve ser conduzido por
meio do(s) direito(s), liberdade(s) e garantia(s) invocado(s)
pelo recorrente; terceiro, a determinar se houve violagao
desse(s) direito(s) e, eventualmente, quarto, caso tenha
havido, decidir-se se se deve conceder o amparo pedido
ou outro que se mostrar adequado.
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9. A primeira questdo — prévia neste segmento — se
deve tratar é a de se saber se, de facto, o Tribunal deve
também apreciar se — como se requer na peca que contém
o pedido de amparo — o direito a liberdade do Senhor
Arlindo Teixeira foi violado por se ter confirmado a
manutencao de medida de coac¢ao de prisdo preventiva
no quadro de reexame de pressupostos. Este Pretorio
entende que esta solucéo é inteiramentee justificada,
considerando que seria — na medida em esta Corte nao
logrou decidir a respeito do mérito das alegagdes antes
de o Egrégio Supremo Tribunal de Justiga ter lavrado o
Acérdao n® 72/2017, que chegou ao conhecimento desta
Corte dias antes da realizac¢io da sessdo de julgamento
— demasiadamente oneroso fasear os dois pedidos feitos
pelo recorrente devidamente admitidos por esta Corte. Se
antes de tal decisido do érgao a quo podia-se sustentar a
ideia de que essa questao ainda nao estava plenamente
amadurecida, depois de se ter tomado conhecimento de
que tal aresto foi tirado e do seu contetdo, ja ndo seria
idoneo fazé-lo.

10. Aqui deve-se reiterar os padroes de escrutinio do
Tribunal em trés dimensées diferentes:

10.1. Primeiro, a ideia de que tais decisées, por
decorrerem do intimo das convicgdes criadas pelos juizes,
sdo insindicaveis, ndo é constitucionalmente conforme.
Nos termos ja firmados no aresto tirado no caso Adilson
Danielson v. STeJ, Acéordao n° 6/2018, de 22 de margo
de 2018, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 21, 11 de abril, pp. 495-505, 5.3.1, cujas
orientacdes de base sdo igualmente aplicaveis a outro
tipo de decisfo estruturalmente similar, “O Tribunal
Constitucional rejeita qualquer perspetiva com base na
qual a determinagdo da duvida que constitui pressuposto de
decisdo favordvel ao arguido seja uma questdo meramente
subjetiva que, dependa, ao abrigo do principio processual
penal da livre apreciagdo da prova, exclusivamente de
critérios interiores do proprio juiz, de onde resultaria
uma consequéncia de insindicabilidade”. Havera sempre
elementos objetivaveis que criam critérios abstratos
que permitem o controlo externo desses atos, ainda que
tendencialmente lasso, tese igualmente acolhida por essa
decisao (Ibid., para. 4.4.)

10.2. Segundo, afastaria também a tese de que tal tipo
de controlo somente pode ter por base o texto da propria
decisdo e ndo outros elementos constantes dos autos,
precisamente porque debilita excessivamente o direito
em causa, que é o direito subjetivo a obter amparo caso
haja violagdo de direito, liberdade e garantia (v. ibid.)

10.3. Terceiro, que — por enquanto pelo menos — quando
estiverem em causa situagoes que dependem de alguma
discricionaridade do poder judicial e a sua competéncia
para interpretar o direito ordindrio, se promove um
controlo de cariz negativo que incide ndo sobre a solucgéo
que seria mais conforme ao direito, liberdade e garantia,
mas avalia se o resultado hermenéutico que os tribunais
ordinarios chegaram néo sdo inaceitaveis do ponto de vista
constitucional por estarem fora de uma esfera razoavel
de apreciacgio.

10.4. No caso concreto, a apuracio especifica de
violagdo do direitos, liberdade e garantias em razéo de sua
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eventual ndo consideracgdo em decisdo de manutencéo de
medida de coacdo de prisido preventiva, apds o reexame
dos seus pressupostos, pressupde o recurso aos autos e
a verificacdo as razoes que legitimaram as conclusées
adotadas pelo poder judicial a luz dos elementos faticos
emergentes dos mesmos.

Interessando em particular os que podiam ser apreciados
pelo meretissimo juiz que assina o despacho de 26 de
janeiro de 2016 e que se consubstanciam, conforme a
dinamica processual constante dos autos, em momento no
qual j4 se tinha feito a instrucédo, ja havia testemunhas
inquiridas e a acusacéo deduzida:

10.4.1. O primeiro a ser ouvido, Senhor Paulo Jorge
Santos Leite, mais conhecido por ‘Pulitcha’, disse que a
“dado momento ndo obstante o irmdo Viny tentar impedi-lo
a vitima caminhou na dire¢do do Arlindo que continuava
junto da porta que dd acesso ao quarto que se encontrava
hospedado. Que a vitima e o arguido ficaram de fronte
um para o outro e que a vitima ao chegar, imediatamente,
desferiu um soco contra o arguido que acertou-lhe no lado
esquerdo da face. Que embora o soco lhe tenha atingido
no lado esquerdo da face (o que fez com que os brincos que
o arguido trazia na orelha esquerda caissem) o arguido
inclinou o corpo para o lado direito. Ao mesmo tempo
que o arguido inclinava o corpo/...] este [,] que trazia a
navalha que usara para descascar a cana que comeu na
mdo esquerdal,] [...] atirou a mdo esquerda que trazia a
faca contra a vitima atingindo-a na regido abdominal
esquerda. Perguntado como o arguido atirou a mao
esquerda que empunhava a faca na dire¢do do corpo da
vitima [,] o mesmo respondeu dizendo ‘confome ele dal
quel soco, quel mom bd™ (Autos de Processo Crime em
Instrugéao, f. 96).

10.4.2. O Senhor Manuel da Cruz Santos Lima, conhecido
pelo diminutivo ‘Manu’ — registe-se sobrinho do arguido —
declarou que a “vitima, caminhou em passos rdpidos na
direg¢do do Arlindo com os bragos abertos. Que ao chegar
no Arlindo a vitima desferiu um soco com a mdo direita,
no lado esquerdo da face do arguido (retirando-lhe um
brinco). Que com a agressdo o Arlindo desequilibrou e
inclinou o corpo para trds levantando a mdo esquerda
onde trazia a navalha que usava para cortar a cana que
0 mesmo comia. Que no seu ponto de vista ao fazer esse
movimento ao fazer esse movimento de tentar manter-se
de pé ndo obstante o soco que a vitima lhe desferiu ‘quel
mom bem” (Id., f. 100).

10.4.3. Por seu turno, o Senhor Aldevino Flor Andrade,
irmio da vitima, relatou desta forma o acontecido: “Que ap6s
isto a vitima regressou, pos-se a caminhar nas traseiras da
loja do Zeca e reapareceu na entrada junto desta loja. Que
ele respondente também desceu, na estrada que abragou o
irmado e que tentava conduzi-lo a casa. Contudo o mesmo
desferiu-lhe um soco na barriga e ela vitima dirigiu-se ao
Arlindo para conversar com o mesmo. Que ele testemunha
seguiu atras da vitima e ao chegar nela, estando ela a
vitima de fronte para o arguido ela testemunha abracou
na regido da cintura de costas, que logo ela testemunha
sentiu algo quente no corpo da vitima, que a vitima
caminhou cerca de trés passos estando ambos abrag¢ados
mas que logo deitou no chdo. Que foi nesse momento que
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apercebeu que a tal coisa quente se tratava de sangue.
Referiu que posteriormente ou seja quando regressou
do hospital tomou conhecimento que havia manchas de
sangue entre o local onde a vitima foi ferida ao local onde
o deitou. Que quando a vitima retornou ao local onde foi
atingido ja haviam percorrido cerca de 15/20 metros.
Que ela testemunha regressou atrds da vitima e que terd
chegado junto deste cerca de 2 segundos apos a agressdo.
Que a vitima ndo desferiu nem tentou desferir socos ao
arguido. Que estes ndo chegaram a aproximar-se um do
outro. Que o arguido e a vitima ficaram afastados um do
outro a uma distancifa] [de] cerca de 1 metro. Que quando
a vitima caminhou na dire¢do do arguido pela ultima vez
ela testemunha achou normal porque o mesmo ja havia
pedido desculpas ao arguido. Referiu que anteriormente
ndo tinha visto qualquer faca na posse do arguido. (...).
Que ndo é verdade que a vitima tenha atirado socos
contra o arguido. Que ndo houve socos. Que nunca ouviu
ninguém dizer que houve socos. Perguntado disse que a
vitima estava nervoso [e] que estremecia. Que nesse dia
a vitima havia trabalhado na merada dele respondente
com o Adilson no periodo das 7/14 horas e que durante o
trabalho ambos consumiram metade de uma garrafinha
de trindade de grogue. Que a vitima tinha o habito de
tremer quando ingeria muita bebida alcodlica. Que ndo
sabe dizer se a vitima consumiu outras bebidas no periodo
da tarde” (id., ff. 104-105).

10.4.4. O pai da vitima, Senhor Anténio Andrade
Gabriel, asseverou que “ao regressar da zona de Ponta
ainda Autelindo dirigindo-se ao arguido pedindo-lhe
desculpas. Que um certo momento o Arlindo entrou e
saiu do quarto [;] que ele respondente foi nesse momento
que o Arlindo terd ido buscar a faca dos autos. Estando
ele respondente junto da [g]aragem do Zeca viu o filho
a caminhar na direc¢do da casa deles na companhia do
Aldevino. Que entretanto viu filho”a fazer refulimisse”
e que este dirigiu-se ao Arlindo que se encontrava junto
da porta do quarto do mesmo. Que o Autelindo dizia-lhe
“‘perdoa-me”. Que estando o Autelindo a cerca de menos
de 1 metro de distancia/...] do Arlindo este esticou a mao
direita na dire¢do da regido das costelas da vitima e nessa
mesma regido atingiu-lhe com uma faca que tinha dentro
da mesma mdo apds o qual esticou a mesma mado para
tr(as]’ (id., ff. 107-108).

10.4.5. Sendo que a mae do malogrado, Senhora D.
Maria Serafina Flor, declarou que “o Autelindo muniu-se
de um bloco de 15 levantou e atirou na estrada dizendo
“senha pai fala ne matam em te matal”. Posto isto o
Aldevino agarrou o Autelindo para leva-lo a casa mas
que o Autelindo desferiu um soco e dafi] elfe] Autelindo
caminhou de cima para baixo sendo que caminhava com
passos normalis] e aproximou-se do arguido. Estando o
Arlindo e o Autelindo de fronte um para o outro este ao
chegar recebeu a facada e que deu trés passos na dire¢do
dela respondente que abragou e logo caiu no chdo inanimado.
Que o Autelindo ndo atirou soco contra o Arlindo pois que
ao aproximar-se deste logo recebeu a facada. Que quando
ela respondente chegou ao local dirigiu-se ao Arlindo e
disse-lhe para “largar da mdao” porque quando ela a vitima
ingerisse bebidas alcodlicas padecia de ataques e que era
dificil controla-lo. Que ele arguido respondeu dizendo-lhe
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que o Lugar de doentes é o hospital e que “el ta matal pe
manha el que oi sol te ponta”. Referiu ainda que ao chegar
na estrada viu o Arlindo com uma faquinha por isso ela
respondente “altera” tendo pedido uma corda para atar
0s pés da vitima, mas ndo conseguifu] a tal corda. Que a
faca que o arguido trazia consigo parecia ser um punhal
e que ela testemunha apenas conseguia ver uma coisinha
pequena isto é a lamina. Que a mesma ndo tem hdbito de
ver faca com aquelas caracteristicas. E mais ndo disse”
@ad., f. 110).

10.4.6. Ja o Senhor Fred Aricson Costa Lopes, o ‘Fredy’,
disse que o tentou ajudar, “mas uma vez que a vitima disse
para deixa-lo em paz ela testemunha nada mais fez. Que
chegado no local que da acesso a zona dele respondente e
da vitima esta virou-se e caminhou na dire¢do do Arlindo
que estava de pé junto da porta do quarto do mesmo. Que
quando o Autelindo aproximava-se do Arlindo estando este
ainda em movimento viu o Arlindo a esticar a mdo direita
contra a vitima e a fazer um outro movimento para tr[ds]
com a mesma mdo, ou seja que viu “Tete ta bai e Arlindo
te treze quel morn”. Que ndo viu qualquer soco por parte
da vitima nem viu gestos de defesa por parte do arguido.
Que apds o momento em que ela testemunha chegou ndo
assistiu qualquer dialogo entre o arguido e a vitima. Que
estava presente quando a vitima muniu-se de um bloco
de 15][,] [ que] atirou contra o chdo. Perguntado disse
que quando a vitima abusava do consumo do dlcool por
vezes, desmaiava, que jd foi receber tratamento hospitalar
em consequéncia desses desmaios e que tal fato é do
conhecimento das pessoas de Caibros” (id., £.112).

10.4.7. O Senhor Renato Santos Ferreira salientou
que “Que quando chegou no local “estava la num bocod de
barulho, te discuti”. Que chamavam um ao outro 0s mesmos
nomes obscenos como seja filho da puta. Perguntado disse
que do momento que ele respondente chegou no local até
a vitima sofrer a agressdo [cortado nos autos] a vitima
ndo saiu daquele local mas ouviu dizer que este havia
subido e regressado. Disse que depois ou seja passado um
tempo o Tete subiu e foi apanhar um bloco de 20cm que
se encontrava junto da casa de Ti Maria suspendeu-o e
atirou contra o chdo. Apds isto, o Manuel filho do Zeca
tentou aconselhar o Tete mas este dirigiu-se ao Manuel
dizendo o seguinte “guelinha grinhessim e detod”. Que
outras pessoas disseram ao Manuel para deixar o Tete
para que ele Manuel ndo envolvesse em problemas. Nesse
momento o tete acalmou-se aproximou-se um bocadinho do
Arlindo e dirigiu-lhe as seguintes expressoes “O Arlindo
esse cosa ene pa bo nos e ne broda”. Perguntado qual foi
a resposta do Arlindo responde dizendo que o Arlindo
disse ao Tete “menera que nos e broda se grenhessim bo
ta te tenta metem”. Nesse momento o Tete disse ao Arlindo
“enton be pe puta qui periu bo ma Djek de Sebina”. Que
nesse momento o Tete exaltou-se e foi novamente agarrado
pelo irmado. Acrescentou que este estava sendo agarrado
pelo irmdo e pela mde que o impediam de aproximar-se
do Arlindo. Que o Tete desferiu um soco contra o irmado
atingindo-o na zona abdominal. Que o irmdo perguntou
ao Tete se agredia com socos o proprio irmd@o e este
respondeu dizendo que primeiramente matava o pai e
depois os restantes familiares. Posto isto, o Tete conseguiu
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escapar-se novamente da mde que tentava leva-lo a casa.
Quando ja estava junto do garagem do zeca de porta de cor
castanho da vitima e aproximou-se do Arlindo a caminhar
normalmente, e sendo Arlindo que estava de pé. Perguntado
o que o Arlindo estava a fazer disse que estava sé de pé.
Acrescentou que ao aproximar-se do Arlindo estando a
uma distancia que ele ndo sabe precisar, o Tete atirou uma
mdo direita, contra o lado esquerdo da face do Arlindo,
0 que parecia como um soco. Que ele depoente ndo sabe
precisar se o tal soco acertou ou ndo no Arlindo. Mas que
o tio defendeu-se esquivando isto é inclinando o seu corpo
para o lado direito dele Arlindo. Acrescentou que ndo viu
muito direito quando o Tete mandou o soco. Que depois
de o Arlindo inclinar o corpo ele depoente ndo sabe dizer
concretamente o que o Arlindo fez visto que estava um
pouco distante isto é junto da mencionada garagem. Que
entretanto constatou que o irmdo da vitima abragou-o e ao
retirar a ma@o o corpo do mesmo comegou a sair sangue de
uma ferida que o Tete tinha, indicando a regido lombar.
Que s6 nesse momento tomou conhecimento que o Arlindo
havia ferido o Tete. Acrescentou que no momento em que
ele respondente chegou ao local, quando o Arlindo e a
vitima estavam em discussdo viu que o Arlindo tinha
uma faquinha nas maos. Acrescentou que ouviu dizer
que o Arlindo tinha estado a descascar canas mas que
no momento ele Arlindo nada fazia. Que ndo sabe que
aconteceu com a faca” (id., ff. 180-181).

10.4.8. No depoimento prestado pela Senhora Jaquelina
da Cruz Neves, encontra-se o seguinte relato “Passando
algum tempo retornou a varanda e ao chegar na varanda
constatou que o irmdo do Autelindo tentava convence-lo
a ir para casa dizendo-lhe “O Autelindo no sbi pe riba’.
Que entretanto, o Autelindo ndo aceitava. Que a dado
momento o Autelindo caminhou para junto do Arlindo.
Imediatamente, a vitima “da pa tr[ds]” e viu que este tinha
um ferimento que vertia sangue. Perguntado disse que
ndo sabe precisar se ao atirar a mdo contra o Arlindo a
vitima pretendia feri-lo um soco ou ndo pois como ja disse
nédo viu. Que de igual modo ndo viu como Arlindo feriu o
Autelindo. Perguntado disse que no segundo momento
em que saiu da varanda o Arlindo ja nfo cortava as canas
nem lhe viu com qualquer faca. Perguntado se quando a
vitima atirou a mao contra o arguido, conforme ela referiu
o arguido fez algum movimento tipico de defesa disse que
ndo viv” (d., f. 183).

10.4.9. De sua parte, o Senhor Stiven César Lopes
Souza, depds que “A vitima muniu-se de um bloco de
15cm/vazados e atirou na estrada. Que e a vitima pds-se
a descer novamente. Que um tal Amadeu tentou agarra-lo
mas que ndo conseguiu. Que o Arlindo empunhando uma
faca pequena disse ao Autelindo que no dia seguinte ndo
ia ver o sol. Que entretanto o irmdo soltou a vitima porque
Jja ndo consegui-a mante-lo agarrado e este aproximou-se
do Arlindo. Que dai o irmdo agarrou a vitima por uma
mao e que esta atirou a outra na dire¢do do Arlindo.
Que o Arlindo abaixou-se e ao levantar-se de forma que
ele depoente ndo sabe precisar este atingiu o Autelindo
com uma faca. Perguntado disse que quando o Arlindo
levantou-se o Fredy disse para ele respondente que o
Arlindo havia desferido uma facada contra o Autelindo.
Apds, o Autelindo foi caindo para trds e que quando ia cair
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ao chdo a mae agarrou-o. Perguntado se quando chegou
no local viu o Arlindo a cortar canas respondeu dizendo
que quando chegou a confusio ja havia comegado e que
ele Arlindo n&o tinha nada nas méos. Que entretanto a
confusdo aumentou” (id., f. 186).

10.4.10. Por seu turno, o Senhor Adilson Lopes Andrade,
afirmou no seu depoimento que “Que a vitima parecia-lhe
“frustrado nervoso”. Que estando abaixo da casa do senhor
Zeca a vitima muniu-se de duas pedras que se achava no
bordo de uma parede. Estando préximos da casa do senhor
Zeca ela vitima atirou as duas pedras na dire¢do onde se
achavam o Arlindo e outras pessoas. Que nenhuma das
pedradas acertou quem quer que fosse. Que o Arlindo estava
sentado numa bancada que é praticamente da mesma
altura que o chdo. Que para se defender das pedradas o
Arlindo deitou-se no chdo. Que logo de seguida o Arlindo
levantou-se, aproximou-se do Autelindo e perguntou-lhe
porque atirou-lhe tais pedradas. Que o Autelindo nada
retorqui-o no momento. Que ele depoente logo posicionou-se
entre eles e pediu ao Arlindo que deixasse o Autelindo
visto que o mesmo padecia de um problema que o levava a
fazer coisas que ndo eram proprifajs dele Autelindo. Que
o Arlindo respondeu que “doente e ne hospital, pel que
dasse ele uma emerda”. Posteriormente ela testemunha e
o Aldevino que entretanto ali chegou tentavam conduzir
a vitima a casa sendo que o0 mesmo “resingava’”. Que
a dado momento a vitima acalmou-se. Entretanto, ele
Autelindo conseguiu escapar-se do Aldevino caminhou
plellas traseiras da casa do senhor Zeca e reapareceu
na estrada. Nesse momento como ele depoente trazia ao
colo o filho da vitima caminhou a casa dela vitima para
deita-lo e regressar para ajudar o Aldevino a conduzir a
vitima a casa do mesmo. Que entretanto quando regressou

0 mesmo ja estava estatelado no chdo” (id., ff. 208-209).

10.4.11. O Senhor Amadeu Lopes Morais declarou
que “estando o Autelindo junto da casa de “[N]Jho Lela”
o mesmo apoderou-se de um bloco de cimento de 20cm
de altura e atirou contra o chdo por vezes. Que face a
essa conduta da vitima ele depoente afastou-se. Que ndo
assistiu os demais fatos. Na verdade, apenas viu que a
vitima deu uma volta, que tinha um ferimento na regido
das costelas do qual vertia sangue pois que a vitima estava
sem camisa. E logo de seguida viu o Arlindo na varanda
da casa do Zeca. Que ndo viu o Arlindo a atingi-lo nem
mesmo a arma. Que ndo viu se o Autelindo agrediu ou
tentou agredir o Arlindo. Perguntado respondeu que o
Autelindo estava ‘nervoso, bastante excitado™ (id., f. 211).

10.4.12. Veio também o Senhor Anténio Lopes Morais
dizer “Que presenciofu] que o Autelindo encontrava-se
junto da casa do senhor Lela de Sula com os pais dele
e com o irmao que agarrava ele Autelindo. O Autelindo
desferiu um soco contra o irmdo Aldevino atingindo-o na
regido abdominal. Que posto isto o Autelindo caminhou
na direc¢do do Arlindo. Que ao chegar junto do Arlindo
o Autelindo atirou um soco contra o mesmo sendo que tal
soco ndo atingiu o Arlindo pelo fato de estarem um pouco
afastados. Que entretanto o Autelindo disse ao Arlindo “O
Arlindo se em ofendeb desculpam”. Que o Arlindo “el laja
el tchussel quel faca” explicando que o Arlindo abaixou-se,
fez um movimento para frente com o brago atingindo a
vitima e depois fez um movimento com o brago para traz
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retirando a faca do corpo da vitima. Posto isto o Arlindo
introduziu-se na loja do senhor Zeca, subiu a varanda de
onde passou a ver o que se passava na estrada. Que ndo
sabe o que aconteceu com a faca. O certo é que o Arlindo
trazia-a nas maos antes da agressdo. Acrescentou que no
momento em que os familiares tentavam conduzir a vitima
a casa o Arlindo dirigiu-se ao pai da vitima dizendo-lhe
“se lem guerdesse el not dia Autelindo ca tava oia sol”’
Gad., f. 213).

10.4.13. J4 o Senhor Helber Olimpio Lima, depds que
“ele depoente ficou um pouco afastado mas na estrada.
Passado um tempo, ouviu gritos, e ouviu algumas pessoas
a comentarem que Arlindo havia atingido o Tete com
faca” (id., f. 215), e o Senhor Wilson Jorge Lima Lopes,
afirmou que “(...) Dai Tete atirou as pedras que trazia
consigo para o chdo e pés-se a caminhar para acima na
estrada principal. Acrescentou que, o Tete estava nervoso.
Que estando a caminhar para cima o Tete voltou a descer
mfuniu]-se de um bloco de 20cm que atirou ao chdo
partindo-o. Posto isto, o Tete foi caminhando na dire¢do
do Arlindo e ao chegar junto dele Arlindo que continuava
junto da casa do Zeca, de pé, o Tete atirou-lhe um soco. Que
ele depoente ndo se recorda se o tal soco acertou ou ndo no
Arlindo. Que apds isto o Arlindo feriu o Tete explicando
que o Arlindo que se encontrava com uma faca na mao,
provavelmente na mdo esquerda, fazendo movimento para
frente com o dito brago desferiu-lhe um golpe com a faca
na regido das ‘costelas™ (id., f. 217).

10.4.14. O Senhor Lino Santos Neves disse que “Que
quando chegou [a]o local o irmdo Aldevino estava a
tentar levar o Tete a casa. No entanto o Tete muniu-se
de um blocfo] de 20 cm e atirou contra o chdo por forma
a afastar as pessoas que tentavam leva-lo para a casa.
Foi ai que ele depoente afastou-se. Nesse momento o Tete
correu na dire¢do que se encontrava Arlindo. Que mal o
Tete chegou junto do Arlindo o mesmo voltou ja com a
ferida na regido do “coragdo” que ele depoente ndo viu se
o Tete fez algo ao Arlindo nem a forma como o Arlindo
feriu o Tete uma vez que o Tete ficou de costas para ela
testemunha. Acrescentou que o Aldevino estava mais perto
do Tete do que eles visto que o Aldevino ainda agarrou o
Tete quando este aproximava-se do Arlindo entretanto ndo
conseguiu deté-lo. Que em nenhum momento viu a faca.
Mas sabe que quem feriu o Tete foi o Arlindo” (id., f. 220).

10.4.15. Por sua vez, o Senhor Antido Nascimento Lopes
Sousa relatou “Que ndo [se] recorda o que diziam um ou
outro porem lembra-se de que o Arlindo trazia um faca na
mdo e que disse ao Tete que no dia seguinte ele Tete ndo
viria o sol a nascer. Nesse momento estavam afastados
um do outro. Que algumas pessoas tentavam impedir que
o [T]ete aproximasse do Arlindo. Por forma a dispersar
as pessoas que o impediam ele Tete apoderou-se de um
bloco e atirou contra o chdo o que fez com que as pessoas
efetivamente se afastaram dele Tete. Que aproveitando-se
diss[o] o Tete dirigiu-se ao Arlindo que o fez caminhando
vist[o] que ndo estavam muito distantes um do outro. Que
ao chegar junto do arguido este “dal quel punhalada”. Que
ndo viu se o Tete fez algo ou ndo porquanto do sitio onde ele
depoente se encontrava isto é junto da casa do pai do Zeca
diante de um jardim melhor visionava o Arlindo do que
o Tete. Perguntado disse que o Arlindo que se encontrava
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com a faca na mdo “fez um gesto” atirando a faca contra
o Tete. Inquirido disse que o Tete estava “revoltiod”. Que
embora [acrescentado nos autos: o arguido] falasse num
tom alto o mesmo estava no ‘estado normal” (id., f. 222).

10.4.16. O Senhor Carlos Jodo dos Santos, também
sobrinho do arguido, disse “Que para se defenderem das
pedradas ambos der[aJm um pule e as pedradas passaram
de[bai]xo deles. Face a isto, ele depoente foi chamar o
irmdo da vitima que estava no centro Multimédia. Que ele
depoente ficou no dito centro e que ao regressar a estrada
constatou que o [T]ete ja havia sido transportado para o
hospital” (id., f. 228).

10.4.17. E o cidadao Elton Djone dos Santos Fortes
representou os acontecimentos da seguinte forma: “Que
Jja estando mais para cima ele Tete muniu-se de um bloco
atirou contra o chdo afastando as pessoas que tentavam
impedi-lo. Logo aproveitou para se aproximar do Arlindo.
Chegado junto do Arlindo o Tete atirou-se contra ele mas
que sem conseguir atingi-lo visto que ele Arlindo abaixou-se e
“el metel quel faca pe riba” alids atingindo-o na “banda de
coragdo”. Perguntado disse que quando chegou o Arlindo
ndo tinha a faca consigo mas que ele entrou no quarto
dele e saiu empunhando a dita faca”(id., f. 230).

10.4.18. Ja Emerson David Chantre Fortes, agente da
Policia Nacional, prestou declaracdes no sentido de que “Ao
chegarem na zona de [Claibros encontraram o agressor,
o arguido, no interior da casa/ residéncia do senhor
Zeca e este afirmou-lhes de que estava a picar canas, que
o individuo provocava-lhe e ele arguido feriu-o. Que ele
arguido disse-lhes naquele momento ndo pensou que ndo
podia praticar tal acto. Que a inten¢do ndo era de ferir a
vitima mas por estar com a faca acabou por faze-lo. Que
tais factos foram confirmados pelo Manu, filho do tal Zeca
e familiar do arguido. Instado sobre a localiza¢do da faca
usada pelo arguido o mesmo proferiu que havia atirado
a mesma na direc¢do de alguns canaviais. Uma vez que
Jja havia anoitecido e portanto ndo podiam procurar a tal
faca ele respondente deu conhecimento destes factos [a]
[E]squadra Policial mas ndo sabe confirmar se fo[am]
despoletad[as] diligéncias no sentido [...]de acha-la. Que
ao chegar no local dos factos em [Claibros efetivamente
depararam com alguma aglomerag¢do de pessoas. Que
no entanto o auto de deteng¢do foi redigido com base nas
informacgées fornecidas pelo arguido e pelo tal Manu”
@id., ff. 246-247).

10.4.19. Os Senhores Fabio Melo Gomes, o “Faby”,
Adilson Nascimento Ramos e Natalino Lopes dos Santos,
nos seus depoimentos a ff. 113-114, 223-224 e 225-226
disseram nio ter presenciado os factos.

10.4.20. O préprio arguido, ouvido no quadro desta fase
do processo em interrogatdrio, apresentou a sua versio
do acontecido, nos seguintes termos: “Entretanto ele
Autelindo deu pancada ao irmdo e proferiu que ia matar o
pai e toda a gente. Que continuaram a tentar acalm/al-lo.
Que ele respondente desconhece a identidade das pessoas
que tentavam acalmar o Autelindo. Recorda-se ainda que
o Autelindo agarrou num pildo “e el rolal ne estrada’”. O
Autelindo agrediu uma irma de Zeca de nome Veva uma
senhora de quase 60 anos que caminhava na estrada

https://kiosk.incv.cv

dando-lhe um soco e dando-lhe na [com?] pedra de modo
que o arguido ndo sabe explicar visto que ficou junto da
parede. Que o Autelindo também agrediu o sobrinho dele
respondente, o Manuel [,] com um soco. Acrescentou que
tendo o [...] sobrinho Manuel concluido que ninguém
conseguia “aguentar o Tete” ele Manuel foi abrir a porta
de ferro que d[d] acesso a loja e ao interior da casa do Zeca
para que ele Manuel e ele respondente entrassem. Quando
o0 Manuel conseguiu abrir a dita porta altura em que ele
respondente observava a Michaele a as trés criancas que
estavam escondidas atrds de uma parede ele respondente
virou-se para iniciar a marcha, ou seja caminhar para ir
a casa do Zeca sentiu “um rebencada” na regido da orelha
esquerda. No mesmo instante o sobrinho Manuel gritou
“cuidode”. Que ao sentir tal “rebencada” imediatamente ele
Arlindo levantou as duas mdos a altura da cabe¢ca para
defender-se sendo que o Autelindo jd estava em cima dele
arguido. Assim ao levantar as duas mdos o Autelindo “bem
e el espanca na mim”. Que quando o Autelindo atirou-se
nele Arlindo o mesmo permaneceu de pé e no mesmo local.
Que algumas pessoas que ali se encontravam agarram o
Autelindo de tras e outras abarcaram-no [abracaram-no?]
e foram levando-o para cima. Que a vitima surgiu pela
esquerda. Que ele Arlindo levantou a mdo para defender-se
quando sentiu a rebencada na cara mas ndo viu o Autelindo
a aproximar-se dele. Que tinha a faca na mdo em virtude
de estar a descascar cana, “dcatcha banana limpando mote
de cha” que ele depoente pretendia levar para Sdo Vicente
no dia seguinte. Que tinha o cabo da dita faca dent[r]o da
mdo com a lamina voltada para cima ou seja na dire¢do
do corpo dele depoente. Que ao levantar as maos da forma
como referiu e estando munido da dita faca ndo agiu com
o propdésito de agredir o Autelindo foi um “reflexo”. Que
quando o Autelindo se atirou a ele respondente e feriu-se
o mesmo havia-o aparecido do lado esquerdo dele Arlindo
dizendo “el vou logo deriba de mim” que ndo pretendia
ferir ninguém foi um azar. Que entre ele respondente o
Autelindo nunca ouve qualquer problema. Que apds estes
fatos/,] que ele respondente ficou traumatizado e que foi
conduzido a casa do Zeca pelo Manuel. Que o pai da vitima
dirigiu-se-lhe “en ne nada el e que busca boce insulto”.
Que ele respondente ndo sabe dizer o que aconteceu [a]
faca. Que tratava-se de uma navalha” (id. f. 233-234).

10.4.21. Por sua vez, a peca onde se deduziu a acusacio,
e sem embargo das suas conclusées, recomendaria que se
considerasse essa possibilidade, pois sustenta que “29°.
Nao obstante o AUTELINDO recusar ir & casa, o irmao
Aldevino conseguia manté-lo afastado do arguido. 30°.
Entretanto, estando juntos da casa de uma tal de “Nha
Maria” (tia do Autelindo) pretendendo afastar as pessoas
que tentavam deté-lo, o AUTELINDO apoderou-se de
um bloco de cimento de 20cm de altura que ergueu e, de
seguida, atirou-o contra o chdo partindo-o. 31°. Passado
alguns instantes, o AUTELINDO acalmou-se e desse mesmo
local, isto é distante do Arlindo que permanecia no mesmo
sitio dirigiu-se-lhe as seguintes expressées “Oh Arlindo
esse cosa nera pa bo, nos ene broda?”. 32°. Entrementes,
o arguido respondeu ao AUTELINDO proferindo o
seguinte “menera que nos ¢ broda se grinhecim bo ta te bem
meteme?[”] 33°. Dai, o AUTELINDO enfureceu-se e disse
ao Arlindo “nton bai pe puta qui periu bo ma Djack de
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Sebina” pelo que o irméo Aldevino, novamente, agarrou-o.
34°. No entanto, o AUTELINDO desferiu um soco contra
o referido irmado atingindo-o na regido abdominal tendo
conseguido, deste modo, afastar-se do irmdo. 35°. Ao ser
atingido pelo Autelindo, o Aldevino perguntou-lhe se ele
tinha coragem para agredir o proprio irmdo e o Autelindo
replicou dizendo que ia matar o proprio pai e, de seguida,
todos os restantes familiares. 36°. Nesta ocasido, tendo
conseguido livrar-se das pessoas que o haviam impedido,
o Autelindo caminhou na direc¢do do arguido pelo que
o irmao Aldevino e a mde destes foram atrds dele. 37°.
Ao aproximarem-se do arguido, apds terem percorrido
uma distancia ndo inferior a 20 metros, o AUTELINDO
atirou a mdo direita contra a regido da face daquele
mas tal mdo ficou no ar ou seja ndo acertou ao arguido
como pretendia o Autelindo. 38°. Acto seguido, estando
posicionados frontalmente e a uma distdncia de mais ou
menos um metro, movido pelo propdsito de tirar a vida
ao Autelindo, o arguido que empunhava uma navalha
com caracteristicas semelhantes a uma esferogrdfica isto
é, com cerca de 15 cm de comprimento sendo cerca de
08cm correspondente a respetiva lamina (navalha essa
que usara para descascar um pedacgo de cana que comeu
momentos antes do inicio do desenrolar dos factos supra
narrados) espetou-a no corpo do Autelindo atingindo-o na
regido debaixo da aréola mamdria esquerda correspondendo
com puncgdo cardiaca. 39°. Em consequéncia necessdria
e direta da conduta do arguido, sofreu a vitima lesdo
cardiaca profunda que atingiu um orgdo vital (o coragdo)
e que lhe causou a morte [,] designadamente - ferimento
inciso de 05cm de cumprimento e muito profunda a 6cm
debaixo da aréola mamaria esquerda correspondendo
com punc¢do cardiaca lesdo esta que foi causa direta e
adequada da morte imediata do Autelindo. 40°. Sendo
que, para golpear o Autelino da forma supra relatada,
o arguido levantou o brago esquerdo mais ou menos a
altura da cintura, continuamente, com o mesmo brago fez
um rapido/brusco movimento para frente (contra o corpo
do malogrado) e vibrou-lhe um golpe com a mencionada
navalha que empunhava na mdo esquerda, acertando-o na
regido debaixo da aréola mamdria esquerda correspondendo
com pung¢do cardiaca e, seguidamente, retirou a faca do
corpo do ofendido”.

10.5. Estes relatos mostram-nos que, sobretudo por
meio dos testemunhos apresentados, no momento em que
a medida de coagao foi confirmada — a que interessa em
particular — era conhecido um desenrolar de eventos que,
naquele momento, e antes de determinacao definitiva dos
factos — por isso apresentada com as devidas relativizagéo
— se produzira da seguinte forma.

A vitima, o Senhor Autelindo, aparentemente transtornado,
tinha promovido alterca¢ées na sua zona por meio do
arremesso de pedras em dire¢do em direcdo das pessoas,
dentre elas o recorrente nos autos. Depois de tentativa de
Ihe conter promovida por familiares, amigos, e vizinhos
marcada por ameacas e agressoes e de algum dialogo,
dirigiu-se em dire¢do ao Senhor Arlindo possivelmente
em postura hostil, havendo a hipdtese de, como se disse,
“lhe ter lan¢ado um soco”, ao que, ato continuo, o arguido
reagiu cravando uma faca no corpo do seu suposto agressor
causando-lhe a morte.
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11. Por conseguinte, tratava-se de contexto decisorio
caraterizado por ato de ponderagao respeitante a manutencéo
de medida de coagdo de prisdo preventiva num cenario em
que se podia estar perante situacdo de exclusao de ilicitude
ou de presenca de causa de desculpacao. Naturalmente,
a questao da determinacio de ter havido ou néo legitima
defesa ou de alguma causa de desculpa a ela relacionada
nao estd em discussdo neste momento e néo estava quando
o0 juiz ponderava a respeito da manutencao da medida
de coacao inicialmente decretada em sede de reexame de
pressupostos no dia 26 de janeiro de 2017. Até porque,
acompanhando a dinamica do processo, seriam apreciados
a fundo mais tarde aquando do julgamento.

Portanto, o Tribunal Constitucional, pelo menos no ambito
deste recurso, nao sente a necessidade de se pronunciar
sobre a configuracéo ou nao de legitima defesa e sequer
de excesso de legitima defesa ndo-censuravel. O problema
especifico seria, no fundo, o de, singelamente, avaliar se
tais eventos, em razéo da sua ligagdo a eventuais direitos,
liberdades e garantias do recorrente, deveriam ter sido
considerados no momento em que se decidiu e confirmou
a manutencao da medida de coacgao de prisao preventiva
aquando do reexame dos seus pressupostos.

O facto é que, independentemente de um juizo definitivo,
desnecessario naquele momento, pelo menos o juiz tinha
indicacoes de que os contornos faticos remetiam para
a possibilidade de se poder estar perante situacao de
legitima defesa ou de excesso de defesa nio censuravel.
Estes elementos constavam ja dos autos no momento em
que 0 meretissimo juiz se deparou com a necessidade de
decidir a respeito da manutencao da medida de coacao
em sede de reexame de pressupostos, pois o que ele tinha
perante si, para efeitos decisorios, era a alternativa entre
manter o recorrido em prisdo preventiva ou aplicar-lhe
medida de coacdo menos gravosa, que nao afetasse a sua
liberdade ambulatoria.

12. E tinha, no quadro do exercicio hermenéutico que
antecede o ato de aplicacao do direito ao caso concreto,
e que é determinado pelos factos de cada situacido, duas
normas do Cédigo de Processo Penal de consideracao
automadtica, uma delas com as devidas ramificacées
em sede de direito penal material. Primeiro, uma que
foi efetivamente valorada, a do artigo 290, nimero 1,
redigido em termos de acordo com os quais “poderd
0 juiz sujeitar o arguido a prisdo preventiva, quando
houver fortes indicios de prdtica de crime doloso punivel
com prisdo cujo limite mdximo seja superior a trés anos,
se considerar inadequadas ou insuficientes no caso, as
medidas referidas nos artigos antecedentes”.

Trata-se de norma que densifica a disposicio ja citada da
Lei Fundamental da Republica segundo a qual “excetua-se
do principio estabelecido no niimero anterior, a privag¢do
da liberdade, pelo tempo e nas condi¢ées determinadas
na lei, [no caso dej (...) deten¢do ou prisdo preventiva por
fortes indicios da prdtica de crime doloso a que corresponda
pena de prisdo, cujo limite mdximo seja superior a trés
anos, quando outras medidas cautelares se mostrem
insuficientes ou inadequadas”. Dai a sua construgao ddctil
com apelo a conceitos indeterminados como “inadequado”,
“insuficiente” e ainda “fortes indicios”.
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Portanto, esta-se perante preceito de direito ordinario
diretamente conexo com a Carta Magna, sendo instrumento
para a concretizacdo do preceito constitucional da
protecdo da liberdade ambulatéria das pessoas por meio
do controlo da sua afetacdo em casos concretos, por um
lado, e de realizacao de interesses publicos relevantes,
do outro. Sendo possibilidade excecional de afetacéo ao
direito geral a liberdade e da garantia de presuncio de
inocéncia e da garantia da subsidiariedade da prisao
preventiva visando — o que também nio se pode negar - a
preservacao de valores publicos importantes relacionados
a administracéo da justica, nomeadamente a garantia de
execucdo das decisoes, e, de forma indireta, a seguranga
publica e os bens juridicos individuais que o Estado deve
igualmente proteger.

Portanto, em parte, a base primeira desse segmento
recursal é a conduta que priva o recorrente da sua liberdade,
alegadamente sem que estivessem reunidos todos os
pressupostos que justificariam a medida excecional do
Estado, por meio de medida de coacdo de prisdo preventiva,
em manter restritos os movimentos das pessoas através
do seu recolhimento a espaco confinado quando ainda
goza de uma presuncio de inocéncia

13. Assim sendo, no amago deste processo esta em jogo,
em ultima instancia, o direito a liberdade sobre o corpo,
um direito que, apesar de tudo — até porque o legislador
constituinte qualifica-o de inviolavel, nos termos do artigo
29 da Lei Fundamental — pode ser objeto de restrigoes,
nomeadamente quando estdo em causa as situacoes
previstas pelo artigo 30, nimero 3, da Lei Fundamental
da Republica.

Todavia, limpido é que, ainda assim, a forma de
construgdo do artigo 30, quase em homenagem ao “I’homme
est nait libre et partout il est dans le fer” (liv. I, cap. I)
de Rousseau, Du Conitrat Social ou, Principes du Droit
Politique in: Ecrits Politiques, Paris, Gallimard, 1964,
pp. 347-469, é inequivoca no sentido de que a condigdo
natural do ser humano é de liberdade.

Razio pela qual a construgido normativa do preceito que
representa o direito reflete esta precedéncia inevitavel,
declarando no primeiro paragrafo que “Todos tém direito a
liberdade (...)” e dedicando, de forma irrepetida em relagéo
a outros direitos, um conjunto de garantias materiais e
processuais destinadas precisamente a reforcar o seu nivel
de protecdo e a assegurar que a privacao da liberdade
natural das pessoas é sempre muito excecional e somente
pode acontecer em situag¢des muito limitadas, suficientemente
graves e depois de um devido processo legal.

Assim, apenas admitindo afetagdes a mesma em situacgoes
muito especiais, dai construir-se a disposi¢do pela negativa
ao comecar-se o paragrafo seguinte (“Ninguém pode ser
total ou parcialmente privado da liberdade, a ndo ser em
consequéncia de sentenca de sentenc¢a judicial condenatoria
pela prdtica de atos puniveis por lei com pena de prisdo
ou de aplicacdo judicial de medida de seguranca prevista
na lei”); e , sem embargo de contemplar outras excecgoes,
atendendo que também estabelece que “excetua-se do
principio estabelecido no niimero anterior, a privagdo da
liberdade, pelo tempo e nas condigdes determinadas na
let, num dos casos seguintes (...)" .
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Sendo que um desses casos seria precisamente —
conforme o paragrafo seguinte do mesmo dispostivo — o
de “(...) prisdo preventiva por fortes indicios de prdtica
de crime doloso a que corrresponda pena de prisdo,
cujo limite mdximo seja superior a trés anos, quando
outras medidas cautelares se mostrem insuficientes ou
inadequadas”. Por conseguinte, verifica-se claramente
que mesmo quando se admite uma afetacio ao direito
a liberdade em estagio preliminar a determinacio da
culpa por meio de decisdo transitada em julgado, tal
possibilidade é constitucionalmente condicionada pela
existéncia de um conjunto de fatores cumulativos.

14. O que ainda se liga a outra garantia de natureza
processual penal que releva para este inquérito de
violacdo, o da presuncio da inocéncia, ja que, perante
tais circunstancias, nao podia deixar de fazer parte do
processo hermenéutico que leva a aplicagdo da norma
ao caso concreto, o artigo 1° do Cédigo de Processo Penal
sugestivamente denominado de “Direito fundamental
a presung¢do da inocéncia”. Onde o legislador optou
por usar expressao segundo a qual “Todo arguido se
presume inocente até ao transito em julgado de sentenca
condenatéria’, de onde se extraiu importante corolario que
determina que “Havendo duvida sobre quaisquer factos
relativos a infracgdo cuja existéncia se procura verificar
ou a responsabilidade que se pretende apurar, ela serd
resolvida em favor do arguido”.

Essa norma de direito ordindrio tem conexdes diretamente
constitucionais que sdo atestadas pelo proprio redator
do anteprojeto de Codigo de Processo Penal na sua
apresentacio geral ao chamar a atencgio para o seguinte:
“o primeiro artigo do Anteprojeto refere-se a presun¢do
da inocéncia, a encimar igualmente o Titulo I do Livro
Preliminar, dedicado aos principios fundamentais do
processo penal cabo-verdiano. Alids, o artigo, em trés
nuimeros, pretende explicitar o seu contetido garantistico
(...)” (Jorge Carlos Fonseca, Um Novo Processo Penal para
Cabo Verde. Estudo sobre o Anteprojeto de novo Coédigo,
Lisboa, AAFDL, 2003, p. 41).

Portanto, em tltima instancia remetendo a primeira
parte do niumero 1 do artigo 35 da Constituicao, o qual
consagra precisamente uma garantia processual penal
fundamental associada ao direito a liberdade e que se assenta
em ultima instancia no préprio principio da dignidade da
pessoa humana. Conforme tratamento que ja lhe tinha
sido reservado por este Tribunal Constitucional através
do Acérdao n.° 29/2017, de 28 dezembro, Rel: Aristides R.
Lima, em que consta pronunciamento relevante para este
processo, segundo o qual “aqui estd plasmado um principio
do direito processual penal que foi elevado a categoria de
direito fundamental. A presun¢do de inocéncia do arguido
traduz-se numa regra de tratamento a dispensar ao
arguido ao longo do processo, conferindo-lhe um estatuto
de sujeito livre que lhe permite ser tratado como inocente,
ndo obstante a existéncia de medidas cautelares, as quais
devem respeitar escrupulosamente o disposto no n.° 5 do
artigo 17.° da CRCV. A presunc¢do de inocéncia é uma
garantia do direito a liberdade que emerge da dignidade
da pessoa humana’.

E que continuou a densificar num aresto seguinte
em que se firmou entendimento de que “Havendo este
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direito fundamental co-origindrio ao Estado de Direito
que adotamos entre nos e ao principio da dignidade da
pessoa humana, qualquer afetacdo que lhe atinja, nas
hipoteses decorrentes dos niimeros 2 e 3 do mesmo artigo,
¢ sempre excecional e salvaguardada por um conjunto
de garantias igualmente fundamentais dentre as quais
desponta o principio da presun¢do da inocéncia, sem o
qual o Estado de Direito simplesmente ndo podia existir.
Assim sendo, quando se diz que “todo o arguido presume-se
inocente” estd-se a sustentar que todo o arguido tem o
direito a ser presumido inocente até que venha a ser

Jjulgado e condenado com decisdo transitada em julgado”

(Adilson Danielson v. STJ, Acérdao n® 6/2018, de 22 de
marco de 2018, Rel: JC Pina Delgado, 5.2.1.). Portanto, a
sua natureza subjetiva é inquestionavel e as obrigacoes
dele decorrentes inequivocas.

Para mais, ndo se pode olvidar que se se tem a liberdade
por inviolavel, o que é normal numa Constituigdo ancorada
parcialmente no principio da liberdade e tributaria do
credo liberal, disso resultam consequéncias hermenéuticas
incontornaveis, nomeadamente de se dever interpretar
sempre restritivamente as situagbes que podem justificar
a privacao da liberdade no geral e particularmente as que
sdo promovidos ainda antes de prova definitiva de culpa.

15. Os contornos concretos do caso também trazem a
colagdo o numero 3 do artigo 261 do Cédigo de Processo
Penal, segundo o qual “nenhuma medida cautelar
processual serd aplicada quando houver fundadas razées
para crer que o facto punivel foi cometido ao abrigo de uma
causa de exclusdo da ilicitude, ou que existam causa de
desculpa, de isen¢do ou dispensa de pena ou de extingdo
da responsabilidade criminal, nos termos da lei penal”.
Esta disposi¢do visa garantir que pessoas que incorram
em condutas tipificadas em circunstancias em que ha
forte possibilidade de estar presente alguma causa de
justifica¢do nao fiquem sujeitas a medidas de coacéo,
precisamente em razdo das consequéncias afetivas
que, por motivos naturais, elas sempre comportam. E é
norma que concretiza por este tltimo motivo as garantias
processuais penais da presuncao da inocéncia e as da
subsidariedade e excecionalidade da prisido preventiva,
mas, sobretudo, esta diretamente relacionada com outro
direito, liberdade e garantia previsto pelo artigo 19 da
Constituicao, o direito de repelir pela for¢a qualquer
agressao ilicita.

Pode-se até esquecer que ha um direito, liberdade e
garantia a auto-defesa porque aparece escondido num
preceito fora do titulo segundo da parte segunda da Carta
Magna da Republica epigrafado de “direito de resisténcia”.
O qual decorre da seguinte formula: “é reconhecido a todos
os cidadaos o direito de ndo obedecer a qualquer ordem
que ofenda os seus direitos, liberdades e garantias e de
repelir pela for¢a qualquer agressio ilicita, quando néo
seja possivel recorrer a autoridade publica”.

E evidente que, apesar da nomenclatura, que néo é
vinculativa, o que se consagra nesta disposi¢ido sdo, na
pratica, dois direitos diferentes, ainda que profundamente
interligados nos seus pressupostos e nos seus efeitos e
tendo um percurso historico e dogmatico-constitucional
partilhado até certo ponto.
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O primeiro é o tradicional e classico direito de resisténcia,
cujas origens remontam a antiguidade, representado pelo
célebre didlogo soflociano entre o Rei Creonte e Antigona
na parte em que esta perguntada pelo primeiro se “te
atreveste a desobedecer (...)?" a determinacio para nio
dar uma sepultura ao irm&o morto, responde que “essas
leis ndo sdo as ditadas entre os homens pela Justi¢a,
companheira de morada dos Deuses infernais; e ndo
me pareceu que tuas determinagoes tivessem forca para
impor aos mortais até a obrigac¢do de transgredir normas
divinas, ndo escritas, inevitdveis, ndo é de hoje, ndo é de
ontem, é desde os tempos mais remotos que elas vigem
(...) e ndo seria por temer homem algum, nem o mais
arrogante, que me arriscaria a ser punida pelos deuses
por viold-las” (510 e ss, p. 214).

E que conheceram exposi¢bes decisivas para a sua
formatacgdo dogmatico-constitucional no periodo do Medievo
Tardio e na Aurora da Modernidade, nomeadamente
com os contributos tanto de tedricos politicos calvinistas
e huguenotes (Frangois Hotman, La Gaule Frangaise,
Cologne, Hierome Bertolphe, 1594; Theodore Beze, Du
droit des Magistrats sur leurs Subjets, s.d., s.l.; Junius
Brutus, Vindicae contra Tyrannos: A Defence of Liberty
Against Tyrants or, of the Lawful power of the Prince over
the People, and of the People over the Prince, London,
Richard Baldwin, 1689, qq. 2-3; Johannes Althusius,
Politica, trad. ing., Indianapolis, Liberty Fund, 1995, cap.
xxxviil), como de pensadores catdlicos de renome entre os
quais o jesuita Juan de Mariana (Del rey y de la Institucion
de la Dignidad Real, Madrid, Imprenta de la Sociedad
Literaria y Tipografica, 1845 [orig: 1640]) e outros menos
conhecidos (Guillaume Rose (?), De Justa Reipublicae
Christiane in Reges Impios Authoritate, Justissimaque
Catholicorum ad Henricum Navarreaeum et Quecumque
Haereticum a Regno Galliae Repellendum Confaederatione,
reproduzido em C. Labitte, De la Démocratie chez les
Prédicateurs de la Ligue, Paris, Joubert/Labitte, 1841,
Appendice) no quadro das suas discussdes sobre o direito
de resisténcia contra a autoridade injusta, ilegitima ou
impia, o que nao deixa de ser representativo.

E chega, finalmente, ao grande texto da teoria constitucional
moderna, o Segundo Tratado sobre o Governo Civil de
John Locke publicado em 1689, onde resulta evidente
a distin¢do analitica entre, por um lado, o direito de
resisténcia que, individual ou coletivamente, os titulares
dos direitos humanos podem opor ao Estado que, liderado
por um governante, o oprime, ndo reconhecendo os seus
direitos essenciais; e, do outro, o direito que cada pessoa
tem e mantém mesmo depois da criacdo do Estado Civil,
de, quando aflorarem intersticios de eficacia publica,
em que a autoridade, ausente, ndo consegue garantir a
preservacdo dos direitos individuais, de proteger-se de
danos irreparaveis, repelindo conduta externa que agride
os seus direitos intrinsecos (John Locke, Two Treatises
in Civil Government, Peter Laslett (ed.), Cambridge,
Cambridge University Press, 1960, § 207-209).

A sua constitucionalizacdo é decorrente desses
desenvolvimentos ja com a icénica formula adotada
pelo artigo 2° da Déclaration Frangaise des Droits de
I’Homme et du Citoyen de 1789, conforme a qual “Le but
de toute association politique esta la conservation des
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droits naturels et imprescindibles de ’Homme. Ces Droits
sont la liberté, la proprieté, la siirete et la résistance a
Loppression/A finalidade de qualquer associagdo politica
¢ a conservagdo dos direitos naturais e imprescindiveis
do Homem. Esses direitos sdo a liberdade, a propriedade,
a seguranga e a resisténcia a opressdo” (Disponivel em
Les Constitutions de la France de la Révolution & la IV¢
Republique, Ferdinand Mélin-Soucramanien (org.), Paris,
Dalloz, 2009, pp. 1-4).

Note-se que a versao de 1793 do mesmo instrumento ia
até mais longe, com notérios desdobramentos ao conter no
seu artigo 11 férmula de acordo com a qual “Tout acte exercé
contre un homme hors des cas et sans la forme détermine,
est arbitraire et tyrannique; celui contre lequel on voudrait
lexécuter par la violence a le droit de le repousser par la
force/todo o ato exercido contra um Homem fora desses
casos e da forma determinada é arbitrdrio e tiranico;
aquele contra o qual se pretende executd-lo pela violéncia
possui o direito de o repelir pela for¢a” (Déclaration des
Droits de ’'Homme et du Citoyen, integrada a Constitution
du An 1 [24 Juin 1793], reproduzida in: Ibid., pp. 51-55),
contemplando uma dimenséo subjetiva do direito e que
se projeta também para abarcar a legitima defesa, e no
artigo 35 que “Quand le gouverment viole les droits du
peuple, l'inssurection est pour le peuple, et pour chaque
portion du peuple, le plus sacré et le plus indispensables
des droits/Quando o Governo viola os direitos do povo,
a inssurei¢do é, para o povo, e para cada parte do povo,
o mais sagrado e indispensdvel dos direitos”’, que projeta
precisamente um viés mais coletivista, universal e
objetivista da resisténcia.

Prisma acolhido igualmente pela férmula do nimero
4 do artigo 20 da Lei Fundamental de Bona, conforme a
qual “Todos os alemdes tém o direito de resistir a qualquer
pessoa que pretenda a aboli¢do da ordem constitucional
se ndo houver outro remédio disponivel/Gegen Jeden,
der ist unternimmt, diese Ordnung zu beseitigen haben
alle Deuschen das Rechts zum Widerstand, wenn
andere Abhilfe nicht moglich ist” (Das Grundgesetz flr
die Bundesrepublik Deustschland [Vom 23 Mai 1949]
reproduzida em Deutschen Verfassungen, Rudolf Schister
(hrg.), Miinchen, Goldmann Verlag, 1985, pp. 137-188,
e com anotacdes em Jarass/Pieroth, Grundgesetz fiir
die Bundesrepublik Deutschland Kommentar, 12 auf.,
Minchen, Beck, 2012, pp. 492-555), que ndo deixa de ser
tributario desses desenvolvimentos.

Ainda que, no nosso caso, a construcao do direito
constitucional de resisténcia contempla uma dimensao
mais subjetivista e sem afastar o seu exercicio coletivo,
inclusivé, com meios decorrentes da sobreposicdo de ambos
os seus segmentos, se traduza numa resisténcia que se
consubstancia primariamente em direito a desobediéncia
individual contra ordens ilegitimas do poder publico,
que, no fundo, remetem a dimensio nio violenta da
resisténcia popularizada por Henry David Thoreau, “Civil
Disobedience” [1849] in: Walden and Other Writtings, New
York, Bantam Books, 1981, pp. 85- 104, no século XIX.

Portanto, fica claro que a Constituigdo reconhece
um direito de resisténcia de cada pessoa no sentido de
recusar obediéncia a ordem que ofenda os seus direitos,
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liberdades e garantias, desde que esteja em situacio em
que se mostre inviavel recorrer a autoridade publica a
quem cabe garantir-lhe heteroprotecio, se houver. Configura-
se, assim, em norma legitimadora de comportamentos
contrarios ao conteudo de determinacéo da autoridade
publica que, sendo ilicita, lesa os seus direitos, os quais
podem também ser exercidos coletivamente em jeito
de desobediéncia civil sem que disso se possam extrair
consequéncias sancionatérias, desde que o sejam de modo
proporcional.

Tal norma néo se limita a explicitar um meio de
protecdo de direitos, liberdades e garantias, neste caso de
autotutela de direitos, mas é, em si, também um direito,
natureza que lhe é reconhecida pelo préprio legislador
constituinte quando regista na disposi¢do mencionada que
“E reconhecido a todos os cidaddos o direito de ndo obedecer
(...)’, com um registo que também indica-nos que nao se
trata de um direito qualquer, mas de verdadeiro direito,
liberdade e garantia, pois s6 assim se justifica — muito
lockianamente, diga-se — a linguagem do reconhecimento
que remete para direitos, na sua esséncia, originarios e
intrinsecos a pessoa humana que o Estado se limita a
explicitar e a conformar.

16. A sua completude é garantida pela primeira parte
do preceito. Por conseguinte, o que consta da sua segunda
parte é, na verdade, a enunciacgio de outro direito a si
germano, mas diferente no seu foco. Eo que se representa
pelo segmento, em parte comum, em parte auténomo,
conforme o qual “E reconhecido a todos os cidad@os o
direito (...) de repelir pela for¢a qualquer agressdo ilicita,
quando ndo seja possivel recorrer & autoridade ptiblica”.
Portanto, a pessoa sdo reconhecidas posic¢oes juridicas
que lhe habilitam a agir no sentido de proteger os seus
direitos, liberdades e garantias, nomeadamente vida,
integridade pessoal, liberdades, privacidade e outros que
estejam a ser ilicitamente afetados, independentemente
da natureza e qualidade do seu autor.

Naturalmente, estd-se perante um meio de autotutela
de direitos, mas também trata-se, na mesma linha daquilo
que se registou a respeito do direito de resisténcia, de
um verdadeiro direito subjetivo, que abarca posigoes
juridicas essenciais do ser humano com natureza de direito,
liberdade e garantia, carateristica que, mais uma vez,
resulta do préprio preceito e da indicagdo que o legislador
constituinte transmite ao ancorar-se no segmento “B
reconhecido a todos os cidadaos o direito de (...) repelir
pela forca qualquer agressdo ilicita”, e com a linguagem
liberal tipica do reconhecimento que, em ultima instancia,
remete a teorizacao utilizada por John Locke.

Sendo assim, a ele é aplicavel o regime de direitos,
liberdades e garantias previsto pela Constituigéao,
nomeadamente quanto a possibilidade de ser formatado
e de ser afetado nas operacoes tipicas de harmonizacio
com outros direitos e com interesses publicos relevantes.
Isto além da sua afetacéo natural e primaria, de carater
originario, promovida pelo legislador constituinte, quando
a condiciona a situacdes em que nao é possivel recorrer
a autoridade publica para se concretizar a normal
heteroprotecao de direitos que o Estado tem a obrigacéo
de garantir.
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Mas, também significa que, enquanto tal, goza do
regime especial de protecdo que se reserva aos direitos,
liberdades e garantias. Do qual decorre a possibilidade
de sua tutela por meio de recurso de amparo que se
materializa nesta ocasido. Além de propiciar a aplicacio
dos principios do artigo 18° da Lei Fundamental que fazem
parte desse regime, nomeadamente, o da aplicabilidade
1imediata, no sentido de que se projeta sobre o ordenamento
juridico sem a necessidade de interposicido do legislador,
e, sobretudo, os da vinculac¢do de entidades publicas e de
privadas, ainda que com intensidade diferente e mais
constringente em relag¢do as primeiras, atendendo a
natureza primacialmente verticalizada (individuo-Estado)
da relacao jusfundamental. Seja como for, abrangendo
também e de forma densa o poder judicial, como néo podia
deixar de ser e por motivos que serao explorados adiante.

17. Nao sem antes lembrar que o recorrente argumenta
que o Tribunal recorrido confirmou decisido de manuten¢ao
de medida de coacdo de prisdo preventiva, a mais
gravosa e a mais restritiva de direitos, sem que estivesse
preenchido um dos pressupostos constitucionais — ja
que estava afastado o dolo e presente uma excludente
de i1licitude — em particular com os desdobramentos
decorrente dos artigos 290 e 261 no seu numero 3. Como
alega, resultaria 6bvio para qualquer observador que o
Senhor Arlindo Teixeira agiu num quadro de legitima
defesa, que, a luz da lei criminal, para a qual se remete,
é uma das causas de exclusio da ilicitude ou de desculpa,
conforme explicitado pelos artigos 35, 36 e 41 do respetivo
instrumento codificador, o Cédigo Penal.

18. Antes de se dar sequéncia a esta indagacao, é
importante registar que a Constituicdo desenhada para
ser a Lei-M3ae da Comunidade Politica, num sistema
como 0 nosso, tem a pretensao legitima de lancgar os seus
feixes sobre todo o sistema juridico, mesmo sobre os mais
recondidos espagos que o integram, pois sabe o legislador
constituinte que se ficar como mera proclamacio distante
da realidade concreta da aplicagédo do direito a situagoes
da vida real realizar-se-a a triste sina antecipada por
muitos de ela se transformar em mera folha de papel que
todos invocam e ninguém considera ou obedece.

Por isso mesmo, acautelou-se adotando o principio
da subordinacio dos atos de todos os poderes publicos
a Constituig¢do e, sobretudo, o que é relevante neste
caso, vincando o principio da vinculatividade dos érgéos
publicos ao regime de direitos, liberdades e garantias
que decorre do segmento do artigo 18 segundo o qual “as
normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades
e garantias vinculam todas as entidades publicas”.

Disso decorrem efeitos naturais que se projetam sobre
os 6rgaos que constitucionalmente aplicam o direito ao
caso concreto, dirimindo, nos termos do artigo 209 da
Constituicdo, conflitos de interesses publicos e privados,
reprimindo a violagdo da legalidade democratica e
assegurando a defesa dos direitos e interesses legalmente
protegidos dos cidadaos. Pois, a eles se dirige injuncoes
constitucionais de, primeiro, ao fazé-lo, nio aplicarem
normas inconstitucionais, o que vem consagrado no
numero 3 do artigo 221 da Lei Fundamental, conforme o
qual “os tribunais ndo podem aplicar normas contrdrias
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a Constitui¢do ou aos principios nela consignados”. Além
disso, segundo, de interpretarem, quando existir espago
hermenéutico, as normas legais que aplicam conforme
a Constituicdo e a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, nos termos que decorrem do nimero 3 do
artigo 17 da Constituicdo que estabelece que “as normas
constitucionais e legais relativas aos direitos fundamentais
deve ser interpretadas e integradas de harmonia com a
Declaragdao Universal dos Direitos do Homem”; terceiro,
de nfo atingirem o conteudo essencial das normas de
direitos, liberdades e garantias por meio da interpretacéo,
prevendo o nimero 2 do mesmo artigo que “a extensdo e o
contetdo essencial das normas constitucionais relativas
aos direitos, liberdades e garantias ndo podem ser
restringidos pela via da interpretagdo”, e, por fim, quarto,
de considerarem, quando houver conexio direta de normas
de direito ordindrios, nas operagdes hermenéuticas que
efetuam e na aplicagdo do Direito que efetivam, os direitos,
liberdades ou garantias que aquelas visam concretizar.

Nesta conformidade, os érgéo judiciais patrios ficam
obrigados a considerar em qualquer operacao de aplicacao
do Direito ao caso concreto, atos que lhe sdo proprios, os
direitos, liberdades e garantias das pessoas, quando as
normas que aplicam estejam diretamente conexas com
eles, como era o caso pelos motivos ja desenvolvidos.
Naturalmente, de um ponto de vista abstrato, o legislador
constituinte, colocando antecipadamente a possibilidade de,
especialmente por se tratar de uma Constituigdo Nova que
inseria uma nova filosofia quanto a centralidade e protecédo
de direitos, e até se obter um cenario de automatizagdo no
recurso aos preceitos constitucionais de direitos liberdades
e garantias no processo de aplica¢ido do direito ao caso
concreto e também porque, nomeadamente por motivos
involuntarios, essas operagoes poderem sempre falhar,
acoplou ao sistema o mecanismo que se usa nesta ocasiao
de o titular de posigdes juridicas eventualmente violadas
requererem “ao Tribunal Constitucional, através de recurso
de amparo, a tutela dos seus direitos, liberdades e garantias
fundamentais, constitucionalmente reconhecidos (...)".

O que pode, entdo, acontecer, nos termos da posigao
firmada por este Tribunal no caso Maria de Lurdes v. STtJ,
quando se pronunciou no sentido de que “A questdo que
habilitaria a interven¢do do Tribunal Constitucional sé
podia radicar no facto de a justica comum ter desconsiderado
nas operagées hermenéuticas que conduziu dos dispositivos
relevantes aplicados ao caso imposigées exegéticas de base
constitucional, nomeadamente o dever de interpretar o
direito ordindrio, nos limites do permitido pelo proprio
enunciado normativo, conforme a Constitui¢do, nalguns
casos, desde que suficientemente graves, de se ter derivado
sentidos normativos inconstitucionais as normas que ndo
teriam, de modo algum, relag¢do a vontade do legislador
e a ele ndo fossem imputdveis em razdo de vicio de
inconstitucionalidade normativa ou ainda que se tenha
definido de modo inexato casos de colis@o entre normas
legais de concretiza¢do de principios constitucionais ou
destes diretamente. De resto, na interpreta¢do do direito
ordindario que ndo tenha elementos constitucionais, os
tribunais judiciais sdo soberanos, nos termos da sua prépria
estrutura e mecanismos recursais” (Acérddo n® 11/2017,
de 22 de junho de 2017, Rel: JC Pina Delgado, 2.3.3).
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19. Por conseguinte, a questdo a saber é se ao interpretar
e aplicar essas normas, os tribunais que intervieram na
cadeia deciséria que levou a conduta impugnada, perante
os factos, o efeito irradiador das normas constitucionais
de protecdo de direitos, liberdades e garantias subjacentes
a questdo concreta levada a juizo foi desconsiderado,
violando-se direitos dessa natureza.

Evidentemente, a norma do Cédigo de Processo Penal
que podia ter levado a um entendimento diferente por
parte do juiz também recorre a um conceito indeterminado,
o de “fundadas razdes para crer”’, que, em uUltima
instancia, apelava ao convencimento do magistrado de
julgamento. Por razoes evidentes, o Tribunal ndo pode
1mpor convicgdes ou razoes a ninguém. Por este motivo,
nio adota o entendimento de que o juiz deveria ter
considerado que havia fundadas razées para crer existir
legitima defesa, pois tal determinacio extravasaria o
controlo tendencialmente negativo que o Tribunal pode
realizar nesta matéria.

Mas, pode julgar que, perante o quadro fatico e as
normas aplicadas ou que deveria ter considerado, o
entendimento a que chegou néo é aceitavel do ponto de
vista constitucional, precisamente por néo ter reputado ou
por nio ter atribuido o devido valor a normas de direitos,
liberdade e garantias que estava obrigado a ponderar. E,
neste particular, parece a esta Corte ser inegavel que a
possibilidade de ter havido, no minimo, excesso de legitima
defesa néo censuravel, ndo poderia ser desconsiderada,
sendo elemento que devia ter sido devidamente balangeado
com os valores comunitarios que se pretendia proteger
ao manter-se a medida de coacéo de prisdo preventiva
em sede de reexame dos seus pressupostos.

20. E aqui, excluida aquela determinacio taxativa que

o Tribunal ndo pode ditar ao érgao judicial recorrido,
através de escrutinio positivo, impunha-se, no minimo,
ao juiz, perante o contexto fatico concreto, que néo pode
ser arbitrariamente negado, e devendo ponderar conceitos
juridicos indeterminados previstos por normas ordinarias
que tem no seu bojo a concretizacio de direitos, liberdades
e garantias ou de interesses publicos relevantes, uma acéo
em conformidade com as obrigagoes delas decorrentes.

O 6rgao de recurso, no acérdao recorrido, entendeu
explicitamente ndo considerar a questao invocada pelo
recorrente de ter havido causa de exclusao de ilicitude ou
de desculpa assente em legitima defesa. Muito embora
nao se tratasse de determinacdo de existéncia de causa de
exclusao de ilicitude ou de desculpa, mas, simplesmente,
no quadro da interpretacdo das normas aplicaveis para
efeitos de manutencdo de medida de coacgao de priséo
preventiva, de verificagdo de presenca de fortes indicios,
considerando a possibilidade de se estar perante quadro
de legitima defesa ou de excesso de legitima defesa néo
censuravel. Acabou, em todo o caso, por sufragar a solu¢io
a que o juiz comarcao chegou com o seu despacho de 26
de janeiro de 2016.

Este, contudo, ndo se estendeu em consideracoes a
respeito da existéncia de eventual causa de exclusio da
ilicitude ou de desculpa, limitando-se a reiterar que os
indicios existentes a data da detencdo do arguido saem
reforcados, remetendo, no mais, para o “consignado no
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despacho de fls. 22 a 24, proferido aquando do primeiro
interrogatorio judicial em que fundamentam a aplicag¢do
da medida de coag¢do ora, uma vez mais, em reexame, o
qual foi confirmado pelo STJ, em sede de recurso. Por outro
lado, deduzida que esta a acusacdo da qual o arguido jd
foi notificado como de referiu supra, na sequéncia das
diligéncias de investigagdo entretanto efetuadas durante
a instrugdo, os indicios existentes a data da deten¢do
do arguido, saem reforcado[s], no sentido de o mesmo
ter praticado factos integradores do crime de homicidio
simples (...)".

O supramencionado despacho de 2 de agosto de 2015
(v. I, ff. 22-24) recorre a seguinte argumentacio no que
diz respeito a questdo que nos ocupa: depois de identificar
o arguido, explicitou os factos apurados, argumentando
que ele “defendeu-[se] de uma pedra atirada por aquele
[o malogrado] que ia na sua dire¢do e (...) acabou por
esfaquear o Autelindo com uma facada na zona do
corag¢do. Tais factos, com correspondéncia nos autos de
exame directo/guia de tratamento e atendimento médico,
e, assim, conjugados indiciam fortemente a prdtica, pelo
arguido, de pelo menos 01 (um) crime (...)".

Considerou, aparentemente, embora sem desenvolver,
que “o facto de os autos estarem ainda em fase embriondria,
Justifica o perigo de perturbagdo da instru¢do na modalidade
de recolha e preservagdo da prova”, e incidiu, com maior
énfase sobre o perigo de fuga, pois “o arguido tem os
seus contatos e, vivendo como disse viajando de trés em
trés meses entrfe] aquele pais da sua nacionalidade [e] o
Pais Natal, uma outra medida que ndo seja a de prisdo
preventiva, configuraria um passaporte para a fuga”. Com
1ss0, na sua opinido, ndo se estaria “a violar os principios
da adequagdo, proporcionalidade e subsidiariedade em
virtude da medida aplicada ser adequada as exigéncia
cautelares que o caso requer, sendo apta a responder aos
perigos de fuga, perturba¢do da instrug¢do na modalidade
de recolha e preservagdo da prova e tranquilidade publicas,
bem como garante da justica (...)". Por isso, e “pelo
exposto, determina-se que o arguido aguarde a ulterior
tramitagdo do processo sujeito a medida de coa¢do de
prisdo preventiva, por se afigurar que so esta é a capaz
de acautelar os perigos acima elencados — visto o artigo
290° n° 1, com referéncia aos artigos 276° e 262°, n° 2,
todos do Cédigo de Processo Penal’.

Indepentemente de ser solucdo que outros decisores
adotariam ou néo, o facto é que tal argumentacéo
poderia até estar dentro da margem que o juiz possui
para, soberanamente, formar as suas proprias convicg¢oes
e que tem sido reconhecida por este Tribunal, neste
caso levando a exclusdo naquele momento especifico da
possibilidade de estar em causa legitima defesa. Isto
considerando a premissa de que partia no segmento
relevante que decorre do auto de detencéo, pois apesar
da utilizacdo da expressio defesa, poderia dar margem
ao entendimento de que ha um hiato de tempo entre a
putativa agresséo ilicita — pois aparentemente de forma
errénea se a identifica com o arremesso de uma pedra e
néo com a possivel investida sobre a pessoa do arguido
— e a reagao de esfaqueamento. E porque legitimamente
podia néo ter considerado crediveis as declarag¢bes do
préprio arguido.

Porém, o mesmo ja nio se pode dizer do momento em que
procedeu ao reexame legal dos pressupostos para efeitos de
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manutenc¢do da medida. Ja tinha acesso as declaracoes de
todas as testemunhas arroladas, em que muitas se referem
explicitamente a uma situacao de confrontacdo atual entre
a vitima que poder4 ter agredido ou tentado agredir o
arguido e ao clima geral de perturbacio que se instalou
na pacata localidade, e a prépria peca em que o Ministério
Publico deduziu acusacao. O que torna insustentavel do
ponto de vista constitucional uma decis@o de manutengao
de medida de coagdo de prisdo preventiva que nao levasse
em consideracio, face aos direitos, liberdades e garantias
ja referidos, a possibilidade de ter havido alguma causa
de exclusao da ilicitude ou de desculpa.

Efetivamente, néo se podia ter prescindido de uma
avaliacdo e de um arrazoamento que levasse em conta
o artigo 263 que estabelece os pressupostos gerais de
aplicacido de medidas de coacdo e que de forma clara
confronta a possibilidade de elas poderem ser aplicadas
havendo fortes indicios, ja que estipula o seu nimero
2 que “a aplicagdo de qualquer das medidas cautelares
processuais previstas neste Livro pressupord ou dependerd
da comprovada existéncia de fortes indicios de prdtica de
um crime por parte do suspeito ou do arguido, consoante
se tratar, respetivamente, da primeira ou das restantes
medidas no artigo 259, e o ja identificado nimero 3,
de acordo com o qual “Nenhuma medida processual serd
aplicada quando houver fundadas razédes para crer que o
facto punivel foi cometido ao abrigo de uma causa de exclusdo
de ilicitude, ou que existe causa de desculpa, de isengdo
ou dispensa da pena ou de extingdo da responsabilidade
criminal, nos termos da lei”. Mesmo do ponto de vista
estritamente legal, a correlacéo é evidente e no quadro
da decisdo era de consideracéo incontornavel.

21. Tratava-se de situacao evidente de colisdo que exigiria
um esforco hermenéutico para, a luz desses direitos ou
valores publicos, se aplicar conceitos indeterminados
como sao os de “comprovada existéncia de fortes indicios”,
“fortes indicios de pratica”, “inadequado” ou “insuficiente”
e ainda “fundadas razdes para crer’. Choque de principios
este que nio se resolve abstraindo-se de um deles, pois,
independentemente da vontade, do incoémodo e das
dificuldades que causam, continuam presentes e validos.

Neste sentido, mesmo que néo se chegasse a conclusio
de que havia fundadas razdes para crer na existéncia de
situacdo de possivel causa de exclusao de ilicitude, era
exigivel que ao reavaliar os pressupostos para efeitos de
manutencao de medida de coac¢do de prisdo preventiva
considerasse pelo menos que havia possibilidade de haver
se nfo legitima defesa, pelo menos excesso de legitima
defesa desculpavel, o que fica reforcado pela necessidade
de assegurar efetividade a garantia de presuncio de
inocéncia e aos direitos, liberdades e garantias que as
normas relevantes pretendem concretizar. E, dada a
relacdo direta entre a existéncia de fortes indicios e a
possibilidade da presenca de causas de exclusio da ilicitude
ou de desculpa, esta, por si s0, atingiria objetivamente
conclusoes relativamente aquela.

Nesta conformidade, impunha-se o devido balangeamento
entre os direitos em causa e o interesse publico que
pretendia assegurar, o que remete em ultima instancia,
a avaliacao se, perante todos esses dados, a medida de
coacdo se mantinha proporcional. O que determinaria uma
verificacdo de idoneidade, de necessidade e de justa medida.
Assim, aplicando o principio da proporcionalidade, observa-

https://kiosk.incv.cv

se que a medida era adequada a atingir o fim pretendido,
pois, naturalmente, fixar uma medida de coag¢do privativa
da liberdade sobre o corpo garantiria que o arguido néo
se evadiria a justica, para mais tendo conexdes fortes
de nacionalidade com pais estrangeiro que faz parte de
espaco de livre circulagdo de pessoas; mas, dificilmente se
podia construir essa medida como necessaria, no sentido
de se ter adotado o meio que permitindo a realizacao do
fim — ndo necessariamente com a mesma intensidade
do outro — afetava menos o direito em causa, estando
até disponiveis do ponto de vista legal outras medidas
que podem ser utilizadas nestes casos, mas o agridem
em menor grau; e menos ainda seria sustentavel a sua
proporcionalidade em sentido restrito, considerando que,
em fase anterior a determinacio da culpa, ja se esvazia
o direito a liberdade sobre o corpo para se concretizar
uma finalidade de garantir a disponibilidade do arguido
em contexto no qual o facto punivel tera sido cometido a
coberto de causa de exclusio de ilicitude ou de desculpa.

22. Pelo exposto, o Tribunal considera ter havido
violacdo do direito a liberdade, através da vulneracdo das
garantias fundamentais da presuncao da inocéncia e da
proibicdo do excesso na decretacdo da prisdo preventiva a
s1 associadas, e do direito a legitima defesa, propendendo
no sentido de se conceder ao recorrente o amparo requerido
de libertacdo imediata, sem embargo de — caso assim o
entendam — os 6rgéos jurisdicionais competentes o venham
a sujeitar a outras medidas de coagao menos gravosas,
enquanto tramitarem os outros recursos neste Tribunal.

III. Decisao
Pelo exposto, o Tribunal Constitucional declara que:

a) O direito do arguido ser julgado no mais curto
espaco de tempo foi violado pela excessiva demora
em decidir reclamacgdo contendo arguicio de
nulidade por omissdo de prontncia dirigida
ao tribunal recorrido;

b) O direito a liberdade sobre o corpo, através de
vulneracéo da garantia de presun¢ao de inocéncia
e da garantia da subsidiariedade da prisdo
preventiva, e o direito a legitima defesa, foram
violados quando se manteve a medida de coagdo
inicialmente aplicada apds o reexame dos seus
pressupostos; e, em relagdo a estes direitos;

¢) Concede ao recorrente o amparo solicitado,
determinando que a entidade recorrida promova
a sua libertacéo, ficando a seu critério a aplicacio
de outra medida de coac¢do enquanto os outros
recursos interpostos relativamente aos mesmos
factos tramitam neste Tribunal.

Registe, notifique e publique.
Praia, 25 de abril de 2018

Os Juizes Conselheiros, José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima, (Vencido conforme o projeto de acérdio
de que fui relator, em anexo) Jodo Pinto Semedo

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 25 de abril de 2018. — O Secretario do TC,
Jodo Borges

D93139E4-CA8A-4BC2-8017-7B98B63D0O6FC



I SERIE — N© 25 «B. O.» DA REPUBLICA DE CABO VERDE —2 DE MAIO DE 2018 597

Projeto de Acordao (vencido)

(Arlindo dos Reis Teixeira dos Santos v.
Supremo Tribunal de Justica)

I - Relatério

1. Arlindo dos Reis Teixeira dos Santos, ndo se
conformando com o acérddo n.° 57/2016, de 29 de julho,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (STdJ), que
negou provimento ao recurso interposto do despacho
do Meritissimo Juiz da Comarca da Ribeira Grande de
Santo Antéo que tinha decidido manté-lo em regime de
prisdo preventiva no ambito do reexame dos respetivos
pressupostos, reclamou para a conferéncia e pediu o
suprimento de omissoes e nulidades relativas a causas
de exclusao de ilicitude ou de culpa;

2. Antes da interposi¢io do recurso do despacho que
reexaminou os pressupostos da prisdo preventiva, o arguido
apresentara um pedido de habeas corpus junto do ST,
mas a sua apreciacio foi relegada para o momento em
que o tribunal ad quem tivesse que pronunciar-se sobre
um eventual recurso ordinario, nomeadamente sobre
a prisdo preventiva. Mais tarde, ao apreciar o recurso
interposto da aplicacdo da prisdo preventiva, o STJ
pronunciou-se sobre os pressupostos dessa medida, negou
provimento ao recurso e confirmou a medida de coacéo
aplicada ao arguido, conforme o Acérdio n.° 165/2015,
de 31 de dezembro;

3. Enquanto aguardava pela notificacdo da decisao
da reclamacio de suprimento de nulidades e omissdes a
que se refere o paragrafo primeiro deste Acérdao, tomou
conhecimento e interpos recurso da sentenca proferida pelo
Tribunal da Comarca da Ribeira Grande que o condenou
a 11 anos de prisdo por um crime de homicidio voluntario
e um outro de detencdo de arma proibida;

4. Segundo o recorrente, a reclamacédo com vista ao
suprimento de omissdes e nulidades do Acérdao n.° 57/2016,
de 29 de julho, deu entrada na secretaria do STJ desde
o dia 8 de agosto de 2016, sem que tenha sido notificado
de qualquer deciséo;

5. Alega ainda que, no dia 26 de janeiro de 2017, dirigiu
um requerimento a cada um dos Juizes Conselheiros da
Secgao Crime, pedindo que decidissem com propriedade
0 Recurso n.° 58/2016, sem se esquivarem da questdo da
aplicabilidade do n.° 8 do Artigo 261° do CPP que proibe
a prisdo preventiva em cendrios de legitima defesa ou
de uma outra causa de exclusdo de ilicitude, mas nao
obteve resposta;

6. No dia 3 de maio de 2017, apresentou o presente
recurso na secretaria do Tribunal Constitucional, tendo
este sido autuado e registado no dia 04 de maio de 2017;

7. Na peticdo do presente recurso de Amparo Constitucional,
o recorrente considerou violados os seguintes direitos
fundamentais de que é titular : Direito a liberdade - N° 1
do Artigo 29° e n°1 e 3 do Artigo 30° da CRCV; Direito de
acesso a justica mediante processo justo e equitativo — N° 1
do Artigo 22° da CRCV; Direito a uma decisdo em tempo
util e prazo razodvel — n° 1 e 4 do Artigo 22° da CRCV;
Direito a Presuncdo de Inocéncia, - N° 1 do artigo 35° da
CRCV em conjugagdo com o Artigo 1° do CPP; Manifesto
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uso indevido da Prisdo Preventiva — alinea b) do N° 2 do
artigo 30° e a alinea ¢) do N°1 e N° 2 do artigo 31°da
CRCV;

8. Terminou a sua peticdo, indicando, nos termos que
se seguem, os amparos que devem ser-lhe concedidos:

a) Que o Tribunal Constitucional “Decrete a imediata
libertacdo do Arguido Arlindo Teixeira em
virtude do seu Direito Fundamental a Liberdade
estar a ser violado tanto pelo Juiz do Tribunal da
Comarca de Ribeira Grande, como pelo Supremo
Tribunal de Justiga, por manifesto desrespeito
ao N° 3 do Artigo 261° do CPP, posto que ndo
se verificam o0s pressupostos da aplicacdo dessa
medida extrema de coagdo,

b) Caso nado for esse o entendimento do Tribunal
Constitucional, entdo, subsidiariamente, deverd
Ordenar a Seccao Crime do STJ que, em
CINCO DIAS, se pronuncie sobre os pedidos
formulados pela Defesa do Arguido no
ambito do Requerimento de Supressao da
Nulidade - Omissao do Acorddo ser datado
de 08 de Agosto de 2016, requerimento esse
apresentado no ambito do Recurso N° 58/2016,
devendo o STJ pronunciar com propriedade
e sem omissées ou desvios sobre a existéncia
ou ndo de causas de exclusdo de ilicitude ou
de culpa que impossibilitem a manutengdo da
Prisdo Preventiva;

9. Depois de ter apresentado o presente recurso, mas antes
de o Tribunal se pronunciar sobre a sua admissibilidade,
o recorrente dirigiu mais um pedido de habeas corpus
ao STJ, em que, tendo alegado que se encontrava em
prisdo preventiva para além do prazo maximo legalmente
estabelecido, requereu que fosse declarada extinta a
medida de coag¢do mais gravosa que lhe fora imposta,
bem como a sua imediata libertagéo;

10. Acontece, porém, que o seu requerimento foi julgado
improcedente, porque o prazo maximo de prisdo preventiva
havia sido prorrogado de 22 para 24 meses, conforme o
Acérdao n.° 45/2017, de 7 de junho.

11. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 41 a 52 dos
presentes autos.

Analisados os pressupostos da admissibilidade, os
Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos
em Plenario, decidiram admitir o presente recurso de
amparo através do Acérdao n° 13/2017.

12. Admitido o recurso, o relator ordenou a notificacdo
da entidade requerida para responder, querendo, no
prazo de cinco dias.

13. Decorrido o prazo para a apresentacio da resposta,
sem que a mesma tenha sido efetivada, por opcéo, diga-se
de passagem, legitima da entidade notificada, os autos
foram com vista ao Ministério Publico, nos termos do
artigo 20° da LRAHD.
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14. Na sua douta promog¢io, Sua Exceléncia o Senhor
Procurador-Geral da Republica reporta-se a anterior
promoc¢io do Ministério Publico, constante dos autos,
a folhas 41 a 52, em que considerara que «os direitos
fundamentais que o recorrente alega terem sido violados
pelo acérdio do Supremo Tribunal de Justica ndo o foram
e concluira que a pretensio de amparo devia ser rejeitada
porque manifestamente ndo estava em causa a violagio
dos direitos a liberdade e de acesso a justica, nos termos
constitucionalmente previstos e garantidos.

15. Depois de verificar que, posteriormente a referida
promoc¢ao do Ministério Pablico, néo teria sido junto
qualquer outro elemento novo, aquele Dignissimo
Magistrado emitiu douto parecer no sentido de se considerar
improcedente o recurso, «por nio terem sido violados os
principios constitucionais fundamentais, suscetiveis de
amparo invocados no recurso».

II. Fundamentacao

16. O recorrente invoca, antes de mais, a violacio do
seu direito a liberdade. No seu entendimento, a prisao
preventiva foi decretada sem que quer a primeira instancia,
quer o Tribunal de recurso, no caso o STJ, se tivessem
pronunciado «com propriedade e profundidade» sobre
a existéncia de uma causa de exclusio da culpa ou da
ilicitude. Quais os factos que apresenta? Antes de mais, o
recorrente indica que a Policia Nacional deixou expressa
no auto de detencdo em flagrante delito a ocorréncia de
uma situacao por ele descrita como de legitima defesa.
Na peca de recurso de amparo consta um excerto do
referido auto que diz textualmente o seguinte: « ...segundo
testemunhas, o ora detido defendeu-se de uma pedrada que
vinha na sua direcéo e acabou por esfaquear o Autolindo
com uma faca mortal na zona do coragao, faca essa que
trazia consigo, porque estava a cortar canas para arrumar
numa bolsa, que pretendia levar a Sao Vicente...» .Mais
refere que a defesa do recorrente em sede do primeiro
interrogatorio, e antes da decretacao da prisio preventiva,
entendeu formular um pedido ao Juiz no sentido da audigao
das testemunhas indicadas quer pela Policia quer pelo
arguido. O recorrente, entdo, considerava que «havia
indicios de que o arguido poderia ter agido ao abrigo de
alguma causa de exclusido da ilicitude ou de justificag¢io
da culpa», pelo que «seria pertinente o Tribunal, antes de
decretar as medidas de coacdo, ouvir essas testemunhas
que estavam mesmo a porta do Tribunal, naquele preciso
momento, em solidariedade ao arguido que fora envolvido
naquela «fatalidade e «<naquele «infeliz incidente». Ora,
segundo o préprio recorrente, o Meritissimo Juiz indeferiu
o pedido da Defesa.

17. Com efeito, o Meritissimo Juiz do Tribunal de
primeira instancia considerou que, tratando-se do primeiro
interrogatorio e tendo em conta o n° 4 do artigo 79° do
CPP, nao havia lugar para um requerimento «do teor»
daquele que foi apresentado pela Defesa. O referido n°® 4
estatui o seguinte: «Durante o interrogatoério, o Ministério
Puablico e o defensor, sem prejuizo do direito de arguir
nulidades ou de pedidos de esclarecimento das respostas
dadas pelo arguido, abster-se-do de qualquer interferéncia;
findo o interrogatorio, poderdo também requerer ao juiz
que formule ao arguido as perguntas que entenderem
convenientes para a descoberta da verdade, decidindo
aquele sobre a relevancia delas».
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Outrossim, entendeu o Meritissimo Juiz a quo no seu
despacho em que decretou a prisdo preventiva que «nao
existem motivos para crer na existéncia de qualquer
causa de isencao de responsabilidade ou de extingao
do procedimento criminal» (cfr. folha 69 dos presentes
autos). Portanto, o Meritissimo Juiz do Tribunal a quo
pronunciou-se sobre a questao.

18. Interposto recurso, o Supremo Tribunal de Justica
confirmou a decisio da primeira instancia, argumentando
por um lado, que «nada nos autos permite concluir, por
ora, pela existéncia dessa causa de exclusio da ilicitude»,
a legitima defesa, e, por outro, que a Constitui¢ao da
Republica admite excecionalmente no seu artigo 30° a
possibilidade de restri¢ées ao direito a liberdade dos
cidadaos nos termos e nos casos previstos na lei.

19. Para responder a questao de saber se houve uma
violagdo do direito a liberdade, previsto no artigo 30°
da Constituicao da Republica, convém, antes de mais,
recordar o contetdo normativo deste direito. Do ponto de
vista sistemdtico ndo se pode deixar de frisar que antes
do artigo 30° a Constitui¢cdo da Republica estabelece,
no artigo 29° o principio da inviolabilidade do direito a
liberdade. Com efeito, o referido artigo estipula no n° 1
que «é inviolavel o direito a liberdade». Logo a seguir,
refere, no n° 2 do mesmo artigo, que «sdo garantidas
as liberdades pessoal, de pensamento, de expressio e
de informacgao, de associacfo, de religido, de culto, de
criacdo intelectual, artistica e cultural, de manifestacao
e as demais consagradas na Constituicdo, no direito
internacional geral ou convencional, recebido na ordem
juridica interna, e nas leis». Com tal formulagéo pode-
se discutir se efetivamente o legislador constituinte nao
estabeleceu aqui um direito geral a liberdade e do mesmo
passo a consagracgio de um valor fundamental objetivo.
Mas, ao mesmo tempo néo se pode deixar de verificar que,
num registo de especificagdo, a Constituicdo enuncia as
principais liberdades que sdo garantidas por ela: a) as
liberdades consagradas na Constituic¢do; b) as previstas
no direito internacional geral e no direito internacional
convencional, recebido na ordem juridica interna; c¢) as
liberdades consagradas nas leis.

O artigo 30°, a semelhanca do disposto no artigo 3° da
Declaragao Universal dos Direitos do Homem e no artigo
9° da Convencio sobre os Direitos Civis e Politicos, garante
o direito a liberdade e o direito a seguranca pessoal, dois
direitos diferentes, embora relacionados estreitamente
entre si. Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira, o
direito a liberdade significa «o direito a liberdade fisica,
a liberdade de movimentos, ou seja o direito de nao ser
detido, aprisionado, ou de qualquer modo fisicamente
confinado a um determinado espaco, ou impedido de se
movimentar.» Complementando a sua andlise os ilustres
constitucionalistas de Coimbra, reportando-se a um
artigo semelhante ao artigo 30° da CRCV, asseguram
que o direito a liberdade compreende no fundamental os
seguintes «sub-direitos» : a) direito de nao ser detido ou
preso pelas autoridades publicas, salvo nos casos e termos
previstos neste artigo, b) direito de néo ser aprisionado
ou fisicamente impedido ou constrangido por parte de
outrem; ¢) direito a protecao do Estado contra os atentados
de outrem a proépria liberdade».
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No caso do artigo 30° da CRCV, o seu n° 2 estipula
que «ninguém pode ser total ou parcialmente privado
da liberdade, a ndo ser em consequéncia de sentenca
judicial condenatodria pela pratica de atos puniveis por
lei com pena de prisao ou de aplicagao judicial de medida
de seguranca prevista na lei». Contudo, tal artigo preveé
excegbes ao estatuir o seguinte: «Excetua-se do principio
estabelecido no nimero anterior, a privacio de liberdade,
pelo tempo e nas condi¢oes determinadas na lei, num dos
casos seguintes:

a ...

b) Detengdo ou prisdo preventiva por fortes indicios da
prdtica de crime doloso a que corresponda pena
de prisdo, cujo limite mdximo seja superior a trés
anos, quando outras medidas cautelares processuais
se mostrem insuficientes ou inadequadas;»

20. Da analise do artigo 30° resulta meridianamente
claro que o direito a liberdade néo é um direito absoluto,
podendo ser restringido nos termos da Constituicio e da
lei. Daquele artigo resulta, pois, que a prisdo preventiva
é uma das situagoes que justificam a restrigdo do direito a
liberdade. Mais concretamente, «a prisdo preventiva por
fortes indicios da pratica de crime doloso a que corresponda
pena de prisao, cujo limite maximo seja superior a trés
anos, quando outras medidas cautelares processuais se
mostrem insuficientes ou inadequadas», conforme dispoe
a alinea b) do n° 3 do artigo 30°.

21. No caso sub judice, o arguido sustenta que nao se
encontram reunidas as condi¢bes para a decretacao da
prisdo preventiva, porque no seu entender estar-se-ia
perante uma situagéo de legitima defesa. Todavia, néo foi
esta a posicdo quer do Juiz da Comarca de Ribeira Grande,
que decretou a prisdo preventiva, quer do venerando
Supremo Tribunal de Justi¢a, que a confirmou, por via
de recurso do arguido.

22. Ora, estas entidades interpretaram a lei ordinaria,
mais concretamente, as disposic¢oes pertinentes do CPP e
chegaram a conclusio de que ndo havia qualquer violacao
as normas respeitantes aos requisitos para a decretacao
da prisdo preventiva. Mais precisamente consideraram
que nao havia motivos para a aplicagao do disposto no
n° 3 do artigo 261°, que prevé que nenhuma medida
cautelar processual, como é o caso da prisdo preventiva,
sera aplicada «quando houver fundadas razées para
crer que o facto punivel foi cometido ao abrigo de uma
causa de exclusdo da ilicitude, ou que existe causa de
desculpa, de isengdo ou dispensa da pena ou de extin¢do
da responsabilidade criminal, nos termos da let penal».

23. Aqui, a questdo que se pode colocar é se havia uma
obrigacdo para que o Juiz a quo ouvisse as testemunhas
apresentadas pelo arguido durante a sessdo do primeiro
interrogatério. E se, caso existisse tal obrigagdo, a sua
violagao configurava um desrespeito por um direito
fundamental ou um desconhecimento pratico do mesmo.

24. E claro que num processo com estrutura basicamente
acusatoria impera o principio constitucional do contraditdrio,
que é um principio fundamental do processo penal na
producio e valoragdo da prova. Tal principio encontra-se
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previsto no n° 6 do artigo 35° da CRCV, que estatui que
ficam submetidos ao principio do contraditério «os atos
instrutoérios que a lei determinar, a acusacio, a audiéncia
de julgamento e o recurso».

25. Como, afirma o conhecido jurista lusitano Germano
Marques da Silva, o principio do contraditério traduz-se
na estruturacao da audiéncia de julgamento e dos atos
instrutdrios que a lei determinar em termos de um debate
ou discussio entre a acusacao e a defesa. Uma e outra
s@o chamadas a apresentar as suas razoes do ponto de
vista dos factos e do Direito, a oferecer provas, a exercer o
controlo sobre as provas oferecidas contra si e a discorrer
sobre o valor e o resultado probatdrio de umas e de outras'.
Do ponto de vista da extenséo processual, o principio do
contraditdério abrange ndo apenas atos na audiéncia de
julgamento, mas também os atos instrutérios que a lei
determinar. Segundo uma doutrina representativa, o
referido principio aplica-se também na discussio sobre a
verificacdo dos pressupostos e requisitos para a aplicacdo
das medidas de coagio?. Nesta linha de pensamento, Gomes
Canotilho e Vital Moreira sustentam que o principio do
contraditério abrange todos os atos suscetiveis de afetar a
posigdo do arguido, e «em especial, a audiéncia de discussao
e julgamento, e os atos instrutdrios que a lei determinar,
devendo estes ser selecionados sobretudo de acordo com
o principio da maxima garantia de defesa do arguido»®.

26. No caso em apreco impde-se verificar se foi respeitado
o principio do contraditorio na discusséo sobre a aplica¢do
da medida cautelar processual de prisdo preventiva.
Ora, nao se pode deixar de reconhecer que o arguido
teve a oportunidade de ainda no ambito do primeiro
interrogatorio exercer o contraditorio ao intervir e fazer
requerimentos para a audi¢do de testemunhas, e ao lavrar
a sua posicao sobre a existéncia de uma causa de ilicitude,
a legitima defesa. Para além disso, requereu a audicio
de testemunhas do homicidio e a jun¢io de documentos
médicos, conforme se pode verificar a folha 46 dos autos.
O facto de o Juiz a quo ter indeferido o pedido de audi¢io
de pessoas referenciadas como testemunhas, no contexto
de comogao social e de manifestagédo a porta do Tribunal,
que nio se sabe se espontanea, se orquestrada, ndo significa
necessariamente que se violou o principio do contraditério.

27. Assim, nio se registando uma vulneracio do
principio do contraditério, ndo parece que tenha no caso
em apreco sido violado o principio da liberdade. Até porque
a verificacdo dos pressupostos para a decretacio da prisao
preventiva é antes de mais uma tarefa do juiz ordinario
e nao do Tribunal Constitucional. Este s6 podera intervir
se houver uma violagdo de algum direito fundamental
amparavel, ou um desconhecimento de principio quanto
ao valor dos direitos fundamentais e a sua projecao nas
relagdes juridicas por parte do juiz ordinario. Ora, isto
néo parece ter acontecido.

28. Outra questdo de fundo a se analisar é se se verificou
uma violagao do direito de acesso a justica mediante
um processo equitativo com o posicionamento do juiz ao

ICfr. Germano Marques da Silva, anotagdo ao artigo 32°, in Jorge Miranda /
Rui Medeiros: Constitui¢ido Portuguesa Anotada, tomo I, Coimbra, 2005, p. 360.
“Ibidem.

3J. J. Gomes Canotilho / Vital Moreira, ob. cit. p. 523.
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decretar a prisdo preventiva e a confirmac¢do do mesmo
posicionamento por via do acérdio do STJ. O recorrente
pretende que ndo apenas o Juiz a quo, como também os
juizes do tribunal de recurso, no caso o Supremo Tribunal
de Justica, se recusaram a um pronunciamento quanto a
existéncia ou ndo de uma causa de exclusao de ilicitude ou
de culpa e que a tal omissdo de consideracio e prontuncia
se deve,o facto de se ter aplicado a medida de coacido
penal. E o que resulta da seguinte expressao, que vai
aqui citada: «O facto de todas as instancias judiciais se
recusarem a se pronunciar (omissao) sobre a existéncia
ou nao de alguma causa de exclusao de ilicitude ou de
exclusio de culpa, o que por for¢ca do n® 3 do artigo 261° do
CPP, impediria a aplicacio da prisdo preventiva constitui
uma fraude processual violadora do Direito Fundamental»
a0 acesso a justica mediante processo justo e equitativo,
previsto no n° 1 do artigo 22%.

29. Antes de o Tribunal Constitucional se pronunciar
sobre o assunto, impde-se recordar o conteido normativo
do preceito que o recorrente reputa violado. O n° 1 do artigo
22° da CRCV estipula um direito fundamental, que é ao
mesmo tempo, um direito humano, ao referir que «a todos
é garantido o direito de acesso a justica e de obter em
prazo razoavel e mediante processo equitativo, a tutela
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos».
Quando se fala de acesso a justica em geral reporta-se
normalmente ao sistema de justica, isto é, aos 6rgaos da
administragdo da justica, cujo objeto €, nos termos do
artigo 209° da Constitui¢do, «dirimir conflitos de interesses
publicos e privados, reprimir a violacao da legalidade
democratica e assegurar a defesa dos direitos e interesses
legalmente protegidos dos cidadaos». A Constituicao de
1992, em desenvolvimento do consagrado na Constitui¢io
de 1980, estatul que «a todos é garantido o direito de
acesso a justica e de obter em prazo razoavel e mediante
processo equitativo, a tutela dos seus direitos ou interesses
legalmente protegidos». Anteriormente, a Lei de Acesso a
Justica, ainda em vigor (Lei n° 35/111/88, de 18 de junho),
ja assegurava um direito a jurisdi¢do ao estipular no
seu artigo 2° que: «1. Toda a pessoa tem direito a que a
sua causa seja julgada dentro de um prazo razoavel pelo
6rgao jurisdicional competente.2. O Estado assegura o
funcionamento eficiente e célere dos érgaos jurisdicionais
e garante a independéncia do julgador». E claro que a
norma constitucional do artigo 22° n° 1, num plano geral
1mpoe ao Estado uma atuacio no sentido da criacido de
uma organizacao judiciaria adequada, a garantia de um
leque de processos razoavelmente expeditos, para além
da criacdo de condi¢oes de recursos humanos e materiais
adequados para que as prestacoes na area da justica
possam corresponder ao direito previsto. Num plano mais
particular, o direito de acesso a justica é parte integrante
do direito a tutela efetiva. E, como diz alguém, « o primeiro
contetdo l6gico do direito a tutela judicial efetiva» . Tal
direito concretiza-se «no direito a ser parte em processo
e a poder promover a agdo jurisdicional que desemboque
numa decisdo judicial sobre as pretensoes deduzidas» (STC
77/2002). No caso que deu origem ao presente recurso
de amparo trata-se de um processo penal, como ficou
claro. E compreensivel, todavia, que o direito a tutela
judicial e o direito de acesso a Justica, ndo tenham que
terminar sempre com uma decisdo favoravel as pretensoes
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e alegacoes das partes. O que o direito a tutela efetiva e
a0 acesso asseguram ¢é a apreciacio da questdo sub judice
pelos magistrados judiciais. O reconhecimento do direito
de acesso a justi¢a implica também, nomeadamente, a
interdi¢do aos poderes publicos de limitar para além do
razoavel o seu exercicio. Se porventura em determinadas
situagdes os preceitos normativos impuserem a este
exercicio impedimentos desnecessarios, excessivos e
irrazoaveis, ou que se fundem em interpretacoes daquelas
normas que sejam manifestamente erradas, irrazoaveis
ou arbitrarias, tal significara que esse exercicio do direito
estara a ser pisoteado. No direito cabo-verdiano, todavia,
o legislador aparentemente cumpriu as suas obrigacoes
basicas ao prever um conjunto de processos a que o
cidadao pode recorrer-se, quer pela via civil, quer pela
via administrativa, quer pela via penal. Para coroar o
sistema de protecdo de direitos fundamentais, previu a
Constituigdo da Republica o recurso de amparo mesmo
contra decisées do juiz ordindrio, o que significa na pratica
o direito a protecdo judicial efetiva mesmo contra os juizes
ordindrios, isto é, perante decisées judiciais dos mesmos
eventualmente lesivas dos direitos fundamentais.

30. O direito de acesso a justica é também, como se
disse acima, um direito humano previsto na Declaracao
Universal dos Direitos do Homem (artigos 8° e 10°),
onde disfruta quer da vinculatividade que lhe advém
do direito costumeiro, quer da forca de ius cogens que se
reconhece a maior parte das disposi¢ées da Declaracao.
A for¢a do ius cogens?, isto é de norma imperativa do
Direito Internacional geral, que ndo admite derrogacao
ou reserva, esta patente no artigo 53° da Convencao de
Viena sobre o Direitos dos Tratados, quando estatui o
seguinte: «E nulo todo o tratado que, no momento da sua
conclusio, seja incompativel com uma norma imperativa
de direito internacional geral. Para efeitos da presente
Convencéo, uma norma imperativa de direito internacional
geral é uma norma aceite e reconhecida pela comunidade
internacional dos Estados no seu todo como norma cuja
derrogacao nio é permitida e que sé pode ser modificada
por uma nova norma de direito internacional geral com a
mesma natureza». Igualmente, este direito esta previsto
no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.
Com efeito, o artigo 14° desta convencao internacional, de
que Cabo Verde é parte, estabelece que «todas as pessoas
tém direito a que a sua causa seja ouvida equitativa e
publicamente por um tribunal competente, independente
e imparcial que decidird quer do bem fundado de qualquer
acusacao em matéria penal dirigida contra elas, quer
das contestagdes sobre os seus direitos e obrigacdes de
carater civil».

31. No caso em apreco, nao foi negado em momento
algum ao arguido o seu direito de acesso a justica. Num
plano geral, ele constituiu advogado e pode exercer o
seu direito de defesa amplamente, tendo recorrido até
a mais alta instancia judicial da jurisdi¢do comum. No
plano mais concreto, da questao colocada de decretagao
da medida de prisdo preventiva, o que se registou é que
houve uma diferenga de opinido entre o juiz a quo, cuja
sentenca foi confirmada pelo Supremo Tribunal de Justiga,

“Sobre a elaboragao da doutrina do ius cogens oferecida pela Convencéo de Viena
de 1969, cfr. Javaid Rehman : International Human Rights Law.A practical
approach, Londres e Nova Iorque, 2003, p. 22.

D93139E4-CA8A-4BC2-8017-7B98B63D0O6FC



I SERIE — N© 25 «B. O.» DA REPUBLICA DE CABO VERDE —2 DE MAIO DE 2018 601

e o recorrente. Ora, ndo é porque o tribunal manifesta
uma posicio diferente daquela defendida pelo recorrente
que este deixou de ter acesso a justica. Na verdade,
aparentemente nio se registou qualquer rentncia a
consideracio da problemAatica da causa de exclusio da
ilicitude ou da culpa.

32. A folha 05 dos autos de recurso de amparo, o recorrente
alegou que o presente recurso também encontrava o seu
fundamento no facto de «titulares dos referidos 6rgaos
judiciais», na circunstancia o meritissimo Juiz do Tribunal
de Comarca da Ribeira Grande e os venerandos Juizes
Conselheiros do STdJ, «estarem violando i.a. o direito a
presuncao da inocéncia. O autor cita o n° 1 do artigo 35°
da CRCV, que estipula que «Todo o arguido presume-se
inocente até o transito em julgado de sentenca condenatéria,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com
as garantias de defesa». Curiosamente, em nenhum
momento o recorrente procura substanciar a sua alegagio
e, na parte conclusiva da peticdo de recurso de amparo,
omite por completo qualquer referéncia a violagdo deste
direito. Assim, pode-se afirmar que o recorrente tera
desistido de tal fundamento.

33. O requerente alega, ainda, que «independentemente
de ter havido crime intencional ou néo», verifica-se um
manifesto uso indevido da prisao preventiva, o que constitui
uma violacdo da alinea b) do n° 3 (aparentemente por
lapso diz n° 2) do artigo 30° e da alinea ¢) don®1 e don° 2
do artigo 31° da CRCV. O recorrente fundamenta a sua
afirmagdo na seguinte argumentacio: «Uma vez deduzida
a acusacio, mostra-se manifestamente excessiva a prisdo
preventiva, até porque verificou-se uma diminuicao
das exigéncias cautelares, pelo que outras medidas de
coacao ... seriam suficientes para acautelarem a normal
tramitacio processual por serem proporcionais e adequadas
ao caso em tela, pelo que a manutencao do arguido em
prisdo preventiva viola o disposto no n° 1 e 3 do artigo
278° do CPP».

34. Sera que houve uma violac¢io da alinea b) don° 3 do
artigo 30° da Constitui¢do da Republica? Ora, enquanto o
n° 1 do artigo 30° da CRCV estabelece o principio de que
ninguém pode ser total ou parcialmente privado da liberdade,
a nfo ser em consequéncia de sentenca condenatdria pela
pratica de atos puniveis por lei com pena de prisio ou de
aplicacao judicial de medida de seguranca, garantindo
assim o direito fundamental a liberdade, o n° 3 permite
uma excecao, oferecendo uma justificacdo a ingeréncia
na liberdade do individuo. Ele permite a privacao de
liberdade pelo tempo e nas condi¢des determinadas na lei
no caso de «prisdo preventiva por fortes indicios da prdtica
de crime doloso a que corresponda pena de prisdo, cujo
limite mdximo seja superior a trés anos, quando outras
medidas cautelares processuais se mostrem insuficientes
ou inadequadas». O Cédigo de Processo Penal em vigor,
na linha do disposto na Constitui¢do, determina as
condicbes para a aplicacdo da prisdo preventiva (artigos
290° e seguintes).

35. No caso em tela, é preciso recordar que a interpretacao
sobre a existéncia ou ndo das condi¢oes para a aplicacio de
uma dada medida de coacdo é, antes de mais, da competéncia
do tribunal comum. E na circunstancia concreta do caso,
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o tribunal comum entendeu que havia fortes indicios
da pratica de crime doloso a que corresponde pena de
prisdo, cujo limite maximo é superior a trés anos. Mais
entendeu, contrariamente a opinifo do autor do recurso
de amparo, que outras medidas cautelares processuais se
mostravam insuficientes ou inadequadas. Neste contexto,
no seu acérdao n° 57/2016 o STJ, enquanto tribunal de
recurso, rejeitou o argumento do recorrente que ia no
sentido geral de que a declaragdo da acusagio publica,
que, entretanto, acontecera, significaria uma diminuic¢io
das exigéncias cautelares. Na sua argumentacao, os
venerandos Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de
Justica consideraram que o recorrente poderia ter razio,
caso a prisio preventiva tivesse sido pronunciada com
base apenas na exigéncia de um «perigo concreto e atual
para a aquisicdo, conservacio ou veracidade da prova»,
exigéncia esta prevista na alinea b) do artigo 276° do CPP.
Mas, tal ndo tera acontecido, pois a razao fundamental
para a prisdo preventiva é o «perigo de fuga», que desde
a primeira hora foi articulado pelo meritissimo Juiz da
Comarca de Ribeira Grande (cfr. folha 25 dos autos do
Recurso de Amparo). O tribunal comum também entendeu
que a medida é adequada e proporcional ao ato praticado.
Ora, nao nos parece que tal interpretagdo ponha em causa
quer o valor dos direitos fundamentais, quer as regras de
hermenéutica juridica de forma flagrante e manifesta, de
modo a que o Tribunal Constitucional possa interferir,
para corrigir algum erro de interpretacdo ou alguma
arbitrariedade. Pelo contrario, quer a interpretacao do
tribunal a quo, quer a do STdJ estdo em conformidade com
a Constituicio e a lei. Assim, nfo se regista qualquer
violacao da alinea b) do n° 3 do artigo 30°.

36. O recorrente sustenta que também foi violada a alinea c)
do n° 1 do artigo 31° da CRCV. Este artigo estipula que
qualquer pessoa detida deve ser apresentada, no prazo
maximo de quarenta e oito horas, ao juiz competente,
o qual é obrigado a: «interroga-la e ouvi-la sobre os
factos alegados para justificar a sua detencio ou prisao,
na presenca de defensor por ela livremente escolhido,
dando-lhe oportunidade de se defender». Ora, dos autos
resulta claramente que ja na primeira instancia no
primeiro interrogatério, o advogado do recorrente teve a
oportunidade de intervir e sustentar a sua posi¢do quanto
aos fundamentos de uma eventual prisdo preventiva.

37. Assim, pode-se concluir que ndo houve qualquer
violacdo dos direitos de acesso a justica mediante processo
equitativo e do direito a presuncio da inocéncia. Outrossim,
néo se pode sustentar que no caso vertente se verificou
um uso indevido da prisao preventiva.

38. O recorrente sustenta que se estda perante uma
violacdo do direito fundamental a uma decisdo em tempo
razoavel. Com efeito ele afirma que o facto de o arguido se
encontrar preso ha um ano e quatro meses sob o regime
de prisio preventiva e ainda o STJ nio se ter dignado
«pronunciar e decidir, de forma valida, sobre o recurso n°
58/2016 que fora interposto contra o despacho de reexame
e manutencio do arguido em prisdo preventiva», constitui
uma violacao do direito fundamental a uma decisdo em
tempo util e razoavel.

39. O direito a tutela dos direitos ou interesses legalmente
protegidos é um direito que se encontra previsto no n°
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1 do artigo 22° da CRCV. Este artigo diz que «a todos
é garantido o direito de acesso a justica e de obter, em
prazo razoavel e mediante processo equitativo, a tutela
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos».
Também a Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos (CADHC) e o Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos, instrumentos juridico-internacionais
de que Cabo Verde é parte, prevéem tal direito. Assim,
a Carta Africana disp6e no seu artigo 7° que «toda a
pessoa tem direito a que a sua causa seja apreciada» e
que esse direito compreende o direito de ser julgado num
prazo razoavel. Ja o PIDCP, dispde, no seu artigo 14° que
qualquer pessoa acusada de uma infracio tera direito a
garantia de ser julgada sem demora excessiva.

40. Qual é o conteddo normativo deste direito? O direito
a tutela dos direitos e interesses em prazo razoavel, que
é também conhecido noutras paragens, onde se fala o
castelhano, como «derecho a un proceso sin dilaciones
indevidas» ( direito a um processo sem dilagdo indevida),
consubstancia uma exigéncia constitucional e um
compromisso das autoridades publicas em procurar
«solugdes que normalizem a prestagdo da justica, revendo
continuamente os mecanismos que tornam possivel os
atrasos, o que leva implicita a necessidade de se dotar
aos 6rgaos judiciais dos recursos humanos e materiais
adequados ». Tal direito visa que os juizes e 6rgaos
judiciais julguem e fagam executar o julgado num prazo
que se possa considerar razoavel.

41. A expressdo «prazo razoavel» é um conceito
indeterminado que deve ser preenchido com base em
determinados critérios. Assim, segundo a posi¢do do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem esses critérios seriam
trés: a complexidade do assunto; a conduta das partes, uma
vez que nio podem ser consideradas indevidas as dilagoes
provocadas por elas; a atitude do 6rgéo judicial. Por seu
turno, o Tribunal Constitucional Espanhol desenvolveu
uma doutrina segundo a qual se deve encontrar o contetido
concreto do conceito indeterminado em cada caso, tendo
em atencdo critérios objetivos que se encontrem numa
relagdo de congruéncia com o seu enunciado genérico,
quais sejam a natureza e as circunstancias do litigio, a
sua complexidade e as margens ordinarias de desvio dos
litigios do mesmo tipo; o interesse que o demandante poe
em risco («arriesga»), a conduta processual das partes; a
atuacao do 6rgao judicial que substancia o processo; as
consequéncias que resultam da demora para os litigantes
e a consideracdo dos meios disponiveis.

42. No caso em apreco, o STJ através do acérdao n°
57/2016, de 29 de julho, negou provimento ao recurso
interposto a 08 de fevereiro de 2016, contra o despacho
judicial que decretou a manutencio da prisdo preventiva,
tendo aquele Tribunal Supremo confirmado a deciséo da
primeira instancia.

43. Ter4a havido aqui alguma dilacido indevida?
Independentemente do que mais adiante se referira,
considerando simplesmente o tempo que decorreu entre
o recurso e a decisdo nao parece que tenha havido uma
dilacdo indevida. Alias, é o proprio recorrente a reconhecer,
a folha 28 dos autos de recurso de amparo, que «a pendéncia
de um recurso ordinario, mesmo estando um arguido
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preso, pode demorar anos, pelo que a defesa achou por
bem interpor paralelamente o pedido de Habeas Corpus
n°® 06/2016. No caso, ndo parece haver qualquer desvio
do que é norma dos tribunais em Cabo Verde.

44. O recorrente, face ao Acordao n° 57/2016, reclamou
para o STJ a 02.08.2016. Até a data da interposicao do
recurso de amparo, a 03.05. de 2017, o mesmo néo tera
recebido qualquer resposta do STdJ.

45. Sera que se pode considerar que houve, por este facto,
uma violacao do principio da decisdo em prazo razoavel?

46. Como ja se viu, o direito de obter a tutela juridica
dos direitos ou interesses em prazo razoavel é um direito
fundamental previsto no n° 1 do artigo 22° da Constitui¢ao
da Republica.

47. A pergunta prévia que se coloca é se este principio
ou direito diz respeito a qualquer incidente processual ou
essencialmente se reporta ao julgamento de uma causa?

48. Aparentemente, trata-se, antes de mais, do julgamento
de uma causa em tempo razoavel, conforme se pode intuir
quer da disposi¢do constitucional que fala do direito de obter
a tutela dos direitos ou interesses legalmente protegidos,
quer da Carta Africana que se refere ao «direito a ser
julgado num prazo razoavel», quer da previsido do Pacto
Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos que se
reporta a «ser julgado sem demora excessiva».

49. Reportando-se ao julgamento da causa em si, tendo em
conta a realidade do desenrolar dos processos no tribunal, os
meios de que os tribunais dispéem no pais, parece que nao
se pode falar de uma dilagéo indevida, tanto mais quando
haja sinais de uma hiperatividade processual de uma parte
que eventualmente condicione a capacidade de resposta do
préprio tribunal de forma sensivel.

50. Assim, ndo nos parece que tenha havido uma violagao
do direito ao julgamento em prazo razoavel.

51. De forma enfatica sublinha o recorrente que «é
deveras lamentavel que o Acordio n°® 57/2016, proferido no
ambito do Recurso n° 58/2016, tenha negado provimento
ao dito recurso, sem, contudo, pronunciar-se sobre a
questdo fundamental que seria a existéncia ou néo, nos
autos, de fortes indicios e evidéncias de que o Arguido
tera agido numa situacgfo que podera excluir a ilicitude
ou de excluir a culpa».

52. O recorrente considera que tal posicionamento
daquela suprema magistratura judicial consubstancia
uma omissao grave que cumpria suprir, ao abrigo do n° 2
do artigo 408° do CPP, o qual dispde que sem prejuizo do
disposto no artigo 409° e de casos de sentenca inexistente,
sera licito, ao tribunal, «oficiosamente ou a requerimento,
suprir nulidades, rectificar erros materiais ou quaisquer
omissoes, inexactiddes ou lapsos manifestos, esclarecer
duavidas existentes na decisio e reforma-la quanto a custas».

53. Mais afirma que a alegada omissdo de pronuncia
constitul causa de nulidade do Acérdao n° 57/2016, tal
qual previsto na alinea d) do artigo 577° do CPC, aplicavel
a decisoes judiciais com base no artigo 26° do CPP.

54. Finalmente, o recorrente pede que o Tribunal
Constitucional, caso ndo decrete a imediata libertacao
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do arguido, ordene «a Sec¢do Crime do STJ que, em
CINCO DIAS, se pronuncie sobre os pedidos formulados
pela Defesa do Arguido no ambito do Requerimento
de Supressio da Nulidade - Omissio do Acordao ser
datado de 08 de Agosto de 2016 (sic!), requerimento esse
apresentado no ambito do Recurso N° 58/2016, devendo
o STJ pronunciar com propriedade e sem omissdes ou
desvios sobre a existéncia ou ndo de causas de exclusio
de ilicitude ou de culpa que impossibilitem a manutencéo
da Prisdo Preventiva».

55. Uma questdo que importa conhecer é se houve
efetivamente omissdo de pronuncia no tocante a questao
da existéncia de uma causa de exclusao de ilicitude. Esta
questdo, por se tratar de aplica¢do do direito ordinério,
cabe antes de mais, ao proprio Supremo Tribunal de
Justica resolver. Ora, o Supremo Tribunal de Justiga, no
momento da apreciagdo do recurso que o recorrente interpos
da decisdo do Meritissimo Juiz do Tribunal da Comarca
de Ribeira Grande, nio parece ter ignorado a questio,
conforme se pode colher ja do Acérdao n® 165/2015, de 31
de dezembro. Com efeito, ele se pronunciou afirmando
o seguinte: «sobre a alegada legitima defesa, cumpre
dizer que nada nos autos permite concluir, por ora, pela
existéncia dessa causa de exclusao da ilicitude, ou de
qualquer outra, sendo certo que o arguido sequer admite
ter agredido ou desencadeado qualquer acao defensiva
contra a pessoa da vitima».

56. Noutro momento, o recorrente nio se conformando
com o despacho judicial que decretou, no reexame da
subsisténcia dos pressupostos da prisdo preventiva,
a manutencao de tal medida de coagao privativa de
liberdade, interpos dele recurso, tendo designadamente
pedido a substituicdo da medida de coacdo de prisao
preventiva por outra menos severa, por considerar que
a leitura dos factos constantes da acusacio conduziria
a uma situagdo de legitima defesa. Ora, também neste
caso, o Supremo Tribunal de Justi¢a nao deixou de se
pronunciar, tendo argumentado que, naquela situacgio
concreta, o que o recorrente pretendia era «levar este
Supremo Tribunal a fazer nesta fase processual o
julgamento antecipado do mérito da acusacdo contra ele
deduzida, o que .... ndo é possivel sem violacdo da lei e
dos principios que regem a organizacao judiciaria do pais
e a competéncia dos tribunais que a integram». Segundo
asseverou o venerando Supremo Tribunal de Justica, «é
ao Tribunal da instancia onde foi deduzida a acusacio que
cabe em primeiro lugar emitir o pronunciamento sobre
o mérito da mesma, competindo ao Tribunal de Recurso
conhecer dessa matéria apenas através de um recurso,
que eventualmente se vier a interpor, da decisdo desse
Tribunal proferida sobre a referida pega processual» (cfr.
Acérdao n° 57/ 2016, de 29 de julho).

57. Confrontado com a pretensio do recorrente, Sua
Exceléncia o Procurador-Geral da Republica também emitiu
douto parecer no sentido de que «nfo existe omissao de
pronuncia no Acoérdao n° 57/2016, precisamente porque
nao lhe cumpria ( Nota do relator: ao STJ) analisar
novamente, sobre a tdo invocada legitima defesa, que
em momento oportuno ja havia sido decidida, mas sim
e apenas confirmar se efetivamente se mantinham
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inalteraveis os pressupostos para a aplicacdo da prisio
preventiva, tendo concluido que sim, que se mantém
inalteravel tanto a exigéncia cautelar como o forte indicio
da pratica do crime de homicidio, confirmando a decisdo
do Tribunal a quo».

58. Néao se conformando com o Acérdao do STJ n°® 57/2016,
que o recorrente considera estar viciado de omissdo de
pronuncia, ele invocando o disposto no n° 2 do artigo 408°
do CPP vem, a 08.02.2016, requerer aquele venerando
Tribunal para que se digne «retificar» a «omissdo de nao
pronuncia, apreciando e pronunciando sobre a existéncia
ou nio nos Autos e na propria Acusacao de razoes fortes»
que levem a crer «que o arguido tera agido mediante
uma causa de exclusio de ilicitude ou culpa, tal como foi
solicitado, decidindo, a final pela liberdade do arguido, ao
abrigo do disposto no n® 3 do Artigo 261° do CPP».

59. Face ao quadro descrito, impde-se a esta jurisdi¢cao
constitucional o entendimento de que o Supremo Tribunal
de Justica, a quem cabe em primeira mao, interpretar o
direito ordindrio, ndo tera incorrido em qualquer omissio de
prontncia que ponha em causa algum direito fundamental
amparavel, designadamente o direito a liberdade. Pelo
contrario, além de ter-se pronunciado sobra a questio, o
STJ procurou néo entrar na analise do mérito da acusagéo,
para néao interferir na reparticio de competéncias que por
forca da Constituic¢io e das leis existe entre o tribunal a
quo e o tribunal de recurso.

60. Pela simples circunstancia de o STJ, na sua
judicatura, ter procedido a uma interpretacgéo dos factos
distinta da do recorrente nao se pode de boa fé, fazer
uma leitura no sentido de que ele deixou de conhecer as
questdes que devia conhecer. Ora, quando se fala destas
questoes esta-se em geral a referir as pretensées que as
partes no processo submetem a apreciagao do tribunal e
as respetivas causas de pedir.

61. Igualmente néo se vé razdes para que o Tribunal
Constitucional deva ordenar ao STJ para se pronunciar
sobre uma matéria sobre a qual ja se pronunciou no
processo, embora a desagrado do ilustre recorrente.

62. Demais a mais, o Tribunal Constitucional deve nao sé
respeitar a ordem de competéncia definida para os tribunais
comuns, mas também prudentemente guiar-se nas suas
decisoes pelo principio do self-restraint (comedimento ou
auto-contencao). Assim, néo lhe compete, por principio,
substituir-se aos tribunais comuns no exercicio das suas
competéncias, designadamente para determinar que se
esta ou ndo perante uma causa de exclusio da ilicitude.

II1. Proposta de Decisao

Pelo exposto, propoe-se julgar improcedente o recurso.
Praia, 12 de abril de 2018.

O Juiz Conselheiro

Aristides R. Lima (Relator do Projeto)

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 26 de abril de 2018. — O Secretario, Jodo Borges
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