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ASSEMBLEIA NACIONAL

Ordem do dia

A Assembleia Nacional aprovou a Ordem do Dia abaixo
indicada para a Sessdo Ordinaria do dia 27 de Novembro
de 2017 e seguintes:

I. Discussao e Aprovacao da Proposta de Lei que
aprova o Orcamento do Estado para o ano econémico
de 2018 - (Discussao na Generalidade);

II. Projecto de Resolucao que aprova o Orcamento
Privativo da Assembleia Nacional para o ano 2018;

II1. Interpelacao ao Governo sobre Transportes
Aéreos - (dia 29/11);

IV. Projecto de Regimento da Assembleia Nacional.
V. Aprovacao de Projectos e Propostas de Lei:

1. Projecto de Lei que institui e Regulamenta o Estatuto
do Trabalhador-estudante;

2. Proposta de Lei que regula a organizag¢ao, composigao,
a competéncia, o processo e o funcionamento
do Tribunal de Contas;

3. Proposta de Lei que estabelece os incentivos fiscais
a nivel do Imposto de Selo e Imposto Unico
sobre o Patrimédnio, aplicaveis na sequéncia da
operacéo sistematica de execugéo do cadastro
predial nas ilhas do Sal, Boa Vista, Sdo Vicente
e Maio;

4. Proposta de Lei que institui o regime especial de
incentivos fiscais, aduaneiros e nio fiscais a
ser concedidos a importadores de alimentos
para animais, medicamentos e materiais para
irrigacao gota-a-gota, no ambito do Programa
de Emergéncia para Mitigacdo da Seca e do
Mau Ano Agricola, aprovado pela Resolucio n.°
110/2017, de 6 de Outubro. (regime de urgéncia)

VI. Aprovacao de Projectos e Propostas de Resolucio:

1. Projecto de Resolugdo que aprova a prorrogacgao do
prazo para os trabalhos da Comissdo Eventual da
Reforma do Parlamento Cabo-verdiano (CERPC);

2. Projecto de Resolugdo que condenada sem reservas a
violacdo dos direitos fundamentais dos migrantes
provenientes de paises da Africa subsariana;

3. Proposta de Resolucéo que aprova para ratificacgio,
o Acordo para a Criagdo do Banco Africano
de Exportacado-Importacao, de sigla em inglés,
AFREXIMBANK, adoptado em Abidjan, Costa
do Marfim.

Gabinete do Presidente da Assembleia Nacional, aos

27 de novembro de 2017. — O Presidente da Assembleia
Nacional, em exercicio, Austelino Tavares Correia
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Resolucao n.° 58/IX/2017

de 22 de dezembro

A Assembleia Nacional vota, nos termos da alinea m)
do artigo 175.° da Constituigao, a seguinte Resolugao:

Artigo 1.°

E criada, ao abrigo do numero 1 do artigo 172.° do
Regimento da Assembleia Nacional, uma Comisséao
Eventual de Redacgao com a seguinte composigao:

1. Carlos Alberto Gongalves Lopes, (MpD) - Presidente
2. José Maria Gomes da Veiga, (PAICV)
3. Lucia Maria Mendes Gongalves dos Passos, (MpD)
4. Clovis Isildo Barbosa da Lomba da Silva, (PAICV)
5. José Manuel Soares Tavares, (MpD)

Artigo 2.°

A Comissdo extingue-se uma vez realizada a redacéo
final dos textos legislativos.

Aprovada em 30 de novembro de 2017.

O Presidente da Assembleia Nacional, em exercicio,
Austelino Tavares Correia

Resolucao n.° 59/IX/2017

de 22 de dezembro

A Assembleia Nacional vota, nos termos da alinea g)
do artigo 180.° da Constituigdo, a seguinte Resolucéo:

Artigo 1.°

Prorrogacao de Prazo

1.E prorrogado por um periodo de cento e cinquenta
dias o prazo inicial concedido a Comissdo Eventual para a
Reforma do Parlamento Cabo-verdiano para a realizacao
dos seus trabalhos.

2. O prazo referido no nimero anterior conta a partir
do dia 13 de dezembro de 2017.

Artigo 2.°

Entrada em vigor

A presente resoluc¢éo entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicagio.

Aprovada em 1 de dezembro de 2017.
Publique-se.

O Presidente da Assembleia Nacional, Jorge Pedro
Mauricio dos Santos
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CONSELHO DE MINISTROS

Resolugao n° 151/2017
de 22 de dezembro

Pela Resolugdo n.” 51/2017, de 9 de junho, foi instituida
a Gala “Cabo Verde Sucesso”, e criou-se, do mesmo passo,
a sua Comissdo Nacional Organizadora, com o fito de
reconhecer o mérito dos cabo-verdianos residentes na
diaspora que se distinguem nas mais diversas areas.

Na decorréncia da sua efetivacio, sentiu-se a necessidade
de se fazer uma correcdo pontual a Resolugdo acima
mencionada, por forma a garantir uma melhor gestao
das condicbes para a sua realizacéo.

Assim,

Nos termos do n.° 2 do artigo 265.° da Constituicio, o
Governo aprova a seguinte Resolucio:

Artigo 1.°
Objeto

A presente Resolucio procede-se a primeira alteracao
a Resolucédo n.” 51/2017, de 9 de junho, que institui a
Gala “Cabo Verde Sucesso” e cria a Comissao Nacional
Organizadora da Gala “Cabo Verde Sucesso”.

Artigo 2.°

Alteracao

E alterado o artigo 12.° da Resolugdo n.° 51/2017, de 9
de junho, que passa a ter a seguinte redacio:

“Artigo 12.°

[...]

1
2. [..
3

&[]
h)[...]
D [...]
DL

4. O Secretario Executivo desempenha as suas fungées
mediante contrato de gestdo assinado entre o mesmo e a
Comissio Executiva, nos termos da lei.

5. Os membros do Secretariado Executivo exercem as
suas funcgdes em regime de acumulac¢io, nos termos da lei.”
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Artigo 3.°

Entrada em vigor

A presente Resolu¢do entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicagdo.

Aprovada em Conselho de Ministros de 14 de
dezembro de 2017.

O Primeiro-ministro, José Ulisses de Pina Correia e Silva

Resolucao n® 152/2017
de 22 de dezembro

A promocéo da atividade fisica e do desporto sempre
ocupou um papel de revelo na definicdo de politica
nacional, enquanto forma decisiva para a valorizacio do
capital humano, para a promog¢édo do bem-estar social e
a formacao fisica e intelectual dos cidadaos.

Nesta linha, é bem de ver que por via do Decreto-lei n.” 134/92,
de 30 de novembro, foi criado o Conselho Nacional do Desporto.
Cinco anos mais tarde, pelo Decreto-lei n.° 10/97, de 10 de
fevereiro, foi, por um lado, atualizado a composicao
do Conselho e, por outro, incluido algumas situacdes
entretanto omitidas.

Mais tarde, ainda, em 2011, pelo Decreto-lei n.® 10/2011,
de 31 de janeiro, foram aprovadas as bases do sistema
desportivo, bem como a definicdo dos objetivos e principios
que enformam as bases das politicas de desenvolvimento
do desporto, prevendo, no seu artigo 86.°, uma vez mais,
a existéncia do Conselho Nacional do Desporto, enquanto
6rgiao com funcoes consultivas e que funciona de forma
permanente junto do membro do Governo responsavel
pela area do desporto.

A atual Lei das politicas de desenvolvimento da atividade
fisica e do desporto em Cabo Verde, aprovada pela Lei
n.° 18/IX/2017, de 13 de dezembro, no n.’ 3 do seu artigo
105.°, estabelece que as competéncias, composicio e o
modo de funcionamento do Conselho Nacional do Desporto
séo aprovados por Resolu¢do do Conselho de Ministros.

Nesta conformidade, e com o advento da Lei das politicas
de desenvolvimento da atividade fisica e do desporto,
mister se faz redefinir a composicdo do Conselho Nacional
do Desporto, tornando-o mais eclético, participativo e
propenso a cumprir a sua missio principal que é a de
aconselhar o membro do Governo responsavel pela area
do desporto em matérias relacionadas com a politica
nacional e agoes estratégicas para o desporto.

Assim, prevé-se que o Conselho Nacional do Desporto
(CND) seja composto por representantes da Administracao
Publica e do movimento associativo desportivo, e funciona
junto do membro do Governo responsavel pela area do
desporto e que as respetivas competéncias, composicao
e funcionamento séo definidas por Regulamento proéprio.

Assim,

Ao abrigo do n.° 3 do artigo 105.° da Lei n.° 18/IX/2017,
de 13 de dezembro; e

Nos termos do n.° 2 do artigo 265.° da Constituicio, o
Governo aprova a seguinte Resolucio.
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Artigo 1.°

Objeto

A presente Resolucio estabelece as competéncias,
composicio e o modo de funcionamento do Conselho
Nacional do Desporto, doravante designado abreviadamente
por CND.

Artigo 2.°

Natureza e missao

1. O CND é um 6rgao colegial de fungdes consultivas,
que funciona de forma permanente junto do membro do
Governo responsavel pela area do desporto.

2. O CND que tem por missio aconselhar o membro do
Governo responsavel pela area do desporto em matérias
relacionadas com a politica nacional e ac¢oes estratégicas
para o desporto.

Artigo 3.°

Competéncias

1. Ao CND compete genericamente aconselhar o
membro do Governo responsével pela area do desporto na
defini¢do das 4reas, dos setores prioritarios e das medidas
estratégicas pertinentes para uma politica desportiva
global, integrada e de qualidade.

2. Sem prejuizo das competéncias que lhe forem conferidas
por lei, compete, nomeadamente, ao CND:

a) Emitir pareceres e recomendacgoes a pedido do
membro do Governo responsavel pela area

do desporto relativamente a formulagio e a
condugdo da politica desportiva;

b) Pronunciar-se sobre projetos legislativas relativos
a matérias de desporto que sejam submetidos a
parecer pelo membro do Governo responsavel
pela area do desporto;

¢) Pronunciar-se sobre os estatutos e regulamentos
das federagoes desportivas nacionais e sobre
as medidas e agdes que contribuam para o
desenvolvimento do desporto nacional,

d) Ajuizar sobre demais questdées que lhe sejam
submetidas pelo membro do Governo responsavel
pela area do desporto.

Artigo 4.°
Composicao
1. O Conselho Nacional dos Desportos é presidido pelo

membro do Governo responsavel pela area do desporto
e, integra os seguintes membros:

a) Um representante do Servigo Central encarregado
da area do desporto, que substitui o presidente
nas faltas, auséncias e impedimentos;

b) Um representante a designar pelo membro do
Governo responsavel pela area do setor da
juventude;

¢) Um representante a designar pelo membro do
Governo responsavel pela drea da satude;
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d) Um representante a designar pelo membro do
Governo responsavel pela drea do turismo;

e) Presidente do Comité Olimpico Cabo-verdiano;
/) Presidente do Comité Paralimpico Cabo-verdiano;
2) Presidentes das Federagoes Desportivas Nacionais;

h) Um representante da Associa¢do Nacional dos
Municipios Cabo-verdiano;

i) Um representante da area do desporto militar e das
forgas de seguranga, a designar pelos membros
do Governo responsaveis pelas areas da defesa
nacional e da administracao interna;

J) Um representante da area do desporto universitario,
a designar pelo membro responsavel pela area
do ensino superior;

k) Um representante do organismo responsavel pelo
Desporto Escolar; e

[) Um representante de cada uma das institui¢oes de
ensino superior que lecionem cursos no ambito
do desporto.

2. O Presidente do CND pode convidar para as reunides
deste 6rgdao personalidades cuja participac¢ido entenda
relevante para a discussio e esclarecimento de matérias
agendadas.

Artigo 5.°

Competéncias do Presidente
1. Ao Presidente do Conselho compete:
a) Presidir as reunides;

b) Convocar as reunides ordinarias e extraordinarias,
fixado a agenda das mesmas;

¢) Despachar os assuntos do CND, zelando pelo seu
seguimento e, designar os relatores;

d) Orientar e coordenar superiormente o Secretariado
do CND.

2. As fungoes de Secretario do Conselho sdo exercidas,
por ineréncia, por um representante do Servigo Central
encarregado pela area do desporto.

Artigo 6.°
Funcionamento
1. O CND reune-se, ordinariamente, 3 (trés) vezes
por ano, mediante convocatoria do seu Presidente, e,
extraordinariamente, por iniciativa do seu Presidente

ou a requerimento de, pelo menos, 2/3 (dois tercos) dos
seus membros.

2. O CND s6 pode reunir-se e deliberar estando presente
a maioria dos seus membros.
Artigo 7.°
Mandato
1. O mandato dos membros do CND inicia-se com
a tomada de posse e tem a duracao de 2 (dois) anos,

renovaveis por iguais periodos, sem prejuizo do disposto
nos numeros seguintes.
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2. O mandato dos membros do CND designados em
representacao de determinado 6rgio cessa se, entretanto,
os mesmos perderem a qualidade que determinou a sua
designacao.

3. A atividade no ambito do CND nio é remunerada.

Artigo 8.°

Regimento interno

O CND elabora o seu proprio regimento.
Artigo 9.°

Apoio financeiro e administrativo

As despesas relativas ao funcionamento do CND
séo suportadas por verba inscrita no orcamento do
departamento governamental da area do desporto que,
igualmente assegura a esse 6rgio o apoio administrativo
necessario ao seu funcionamento.

Artigo 10.°
Revogacao

Sao revogadas todas as disposicoes que contrariam a
presente Resolucgao.

Artigo 11.°

Entrada em vigor

A presente Resolucio entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicacao.

Aprovada em Conselho de Ministros do dia 02 de
novembro 2017.

O Primeiro-ministro, José Ulisses de Pina Correia e Silva

o§o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Copia:

Do acérdio proferido nos autos de recurso de
Amparo Constitucional n.® 08/2017, em que é
recorrente Judy Iki Hills e recorrido o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoérdao n° 22/2017
I - Relatorio

1. Judy Ike Hills, “mcp Djosa, Ucho ou José”, com os
demais sinais de identificacio nos autos, nao se conformando
com o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica que
confirmou a pena de prisdo em que foi condenado no
ambito do recurso n.° 141/2016, interpos, ao abrigo do
artigo 20.° n.° 1, alineas a) e b) e n.° 2 da Constitui¢ao da
Republica de Cabo Verde (CRCV), o presente recurso de
amparo, com base nos fundamentos que, sucintamente,
se apresentam:

O recorrente desde o inicio do processo vem suscitando
um conjunto de questoes que tem a ver com a interpretag¢do
e aplicagdo das normas constitucionais, por entender
que houve varios atropelos a constitucionalidade das
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normas; competéncia dos OPC e comunica¢do ao MP;
inconstitucionalidade na interpretacdo do principio da livre
apreciac¢do da prova, violagdo dos métodos de obtencgdo e
recolha das provas; viola¢do do Principio da Igualdade;
presung¢do da inocéncia, intromissdo na Vida Privada,
violagdo do direito de liberdade.

Que durante todo o processo o recorrente suscitou a
inconstitucionalidade das normas, mas mesmo assim
os tribunais recorridos fizeram tdbua rasa nas questées
que efectivamente lesa os direitos constitucionalmente
salvaguardado ao recorrente.

1.1. Concluiu a sua peticao da seguinte forma:

Os atos de investigagcdo da PJ constante dos presentes
autos, foram praticados fora do aGmbito da sua competéncia
cautelar prépria, constituem um método proibido de
obten¢do de prova, por violagdo do disposto nos artigos
35.°,n.°8, CRCVe 178.°, n.s 2 e 3, do CPP, ou seja,
intromissdo na casa alheia, violagdo de correspondéncia,
de telecomunicagées e direito a liberdade; os OPC tém
uma obrigac¢do genérica de comunicar ao MP todas as
noticias do crime de que tenham conhecimento, devendo
transmitir também as dentincias; as normas e principios
constitucionais do processo penal cabo-verdiano impoem
que a noticia do crime deve ser comunicada ao MP num
prazo nunca inferior a 48 horas; qualquer interpretagdo
no sentido de considerar tal comunicag¢do por tempo
indeterminado estd ferida de inconstitucionalidade, por
violagdo dos artigos 35.°, n.°s 1 e 6, 41.° ¢ 225.°, CRCV;
os factos e elementos de provas junto aos autos permitiam
uma outra conclusdo ao tribunal recorrido, mas mesmo
assim optou por violar principio da presungdo de inocéncia,
hd violagdo do principio da igualdade previsto no artigo
24° da CRCV;

1.2. Finalmente, formula os seguintes pedidos:

Seja julgado procedente e revogado o acoérddo de
24/07/17 do Supremo Tribunal de Justica,

Seja decidido sobre as inconstitucionalidades suscitadas,

Seja condenado o Estado a ressarcir o recorrente de
todos os prejuizos sofridos, com a privagdo da
sua liberdade.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica,
em douto parecer, defendeu a rejei¢do deste recurso,
porquanto, para além deste estar em desconformidade
com o estabelecido na al. ¢) do artigo 8.° da Lei do Amparo,
ndo se monstra minimamente que tenha havido violagdo
de nenhum direito, liberdade e garantia amparaduvel.

3. Concluso o processo, o Relator houve por bem mandar
oficiar o 3.° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca
da Praia no sentido de remeter, a titulo devolutivo, os
autos crime de recurso n.’ 141/2016, no ambito dos quais
foi julgado e condenado o recorrente. Refira-se que os
referidos autos ja se encontram apensos, por linha, ao
processo em apreco.
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4. O Plenario desta Corte, por Acérdao n.’ 21/2017, de
5 de outubro, ordenou que o recorrente fosse notificado
para, querendo, e no prazo maximo de dois dias, sob
pena de rejei¢ao do recurso: indicar com precisdo o ato,
facto ou a omissdo que, na sua opinido, violou os seus
direitos, liberdades ou garantias fundamentais; indicar
com clareza os direitos, liberdades e garantias que julga
terem sido violados pela decisdo recorrida; reformular
o pedido, indicando o amparo que entende dever ser-lhe
concedido, tendo em conta o disposto no n.° 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo.

De acordo com a certiddo junta a fls. 47 dos autos, o
recorrente foi notificado do referido acérdao no dia 23
de outubro de 2017, e, no dia 25 de outubro de 2017,
apresentou a peca processual constante de fls. 48 a 52,
a qual sera oportunamente apreciada.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lein.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra actos
ou omissées dos poderes ptiblicos lesivos dos direitos,
liberdades e garantias fundamentais, depois de
esgotadas todas as vias de recurso ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagoes que a Constituicdo cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, P.217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a prote¢do de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigio e da configuracio da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.
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O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violagio real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protegao de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo nao pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagao do direito ou liberdade fundamental nao tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normalis, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.” 2 do artigo
2.° da Lei n.” 109/1V/94, de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra um
Acérdéo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro.

O recurso ndo serd admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificacdo da decisido, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

O recorrente néo se dignou juntar a certiddo de notificacéo
do acérdio recorrido, inobservando um dos seus deveres
previstos no n.’ 3 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Nos presentes autos, tal omissdo ndo impede o Tribunal
de se pronunciar sobre a tempestividade deste recurso.

Com efeito, tendo o Acérdéo recorrido indicado que o
mesmo foi proferido no dia 24 de julho de 2017, e a petigéo
de recurso dado entrada na secretaria deste Tribunal
no dia 8 agosto de 2017, o presente amparo considera-se
tempestivamente interposto, independentemente da data
em que o Acérdao n.’ 53/2017, de 24 de julho tenha sido
notificado ao recorrente.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°
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Ficou consignado no relatério que o recorrente fora
notificado para, querendo e no prazo legal, aperfeicoar a
peticdo de recurso, tendo, na sequéncia disso, apresentado
a peca processual constante de fls. 48 a 52, a qual,
seguidamente, sera apreciada.

De acordo com a certidao junta a fls. 47 dos autos, o
recorrente foi notificado do Acérdao n.° 21/2017, de 5 de
outubro, no dia 23 de outubro de 2017, e, no dia 25 do
mesmo més e ano, apresentou a peca processual a que se
fez referéncia no paragrafo antecedente. Considera-se,
portanto, que a referida peca processual foi apresentada
no prazo de dois dias estabelecido no n.° 1 do artigo 17.°
da Lei do Amparo.

Importa, agora, verificar se o recorrente cumpriu as
determinagées constantes do acérdao através do qual foi
convidado a corrigir a sua peticédo de recurso.

Como ja foi referido, porque a peti¢do de recurso nao
observava os requisitos previstos nas alineas b), ¢), d)
don.”1enon.°2do artigo 8.° da Lei do Amparo, este
Tribunal, através do Acérdao n.’ 21/2017, de 5 de outubro,
decidiu ordenar a notificagdo do recorrente para suprir
as deficiéncias de que padecia a peti¢do de recurso, sob
pena da sua rejeicao.

Exigiu-se-lhe que cumprisse as seguintes determinacoes:

Indicar com precisdo o ato, facto ou a omissdo que, na
sua opinido, violou os seus direitos, liberdades
ou garantias fundamentais;

Indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias
que julga terem sido violados pela decisdo recorrida,

Reformular o pedido, indicando o amparo que entende
dever ser-lhe concedido, tendo em conta o disposto
no n.° 2 do artigo 8.° da Lei do Amparo.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
respondeu especificadamente a todas as determinacées
do Acordao n.° 21/2017, de 5 de outubro.

Senio vejamos:

Relativamente aos deveres de indicar com precisdo o ato,
facto ou a omissao que, na opinido do recorrente, viola os
seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais, mas
também de precisar os direitos, liberdades ou garantias
fundamentais que julga terem sido violados pelos mesmos
atos, factos ou omissées, com expressa menc¢éo das
normas ou principios juridico-constitucionais, nota-se
claramente que, no essencial, o recorrente compreendeu
o alcance do que lhe foi solicitado e conseguiu precisar
os atos factos e omissdes, indicando, inclusivamente,
as folhas dos autos crime de recurso n.’141/2016, onde
tais factos se encontram registados; conexionou-os com
os seus direitos, liberdades ou garantias fundamentais
que, na sua opinido, resultaram violados, tendo ainda
mencionado expressamente as normas e 0os principios
juridico-constitucionais que, na sua perspetiva, terdo sido
beliscados, designadamente os principios da presuncéo
de inocéncia, os direitos a inviolabilidade do domicilio
e de correspondéncia dos artigos 35.°, 42.° ¢ 43.° da
Constituicido, respetivamente.

Refira-se que nido persistiu na alegada discriminacéo
em razao da nacionalidade, o que poderia configurar-se
uma violacdo do principio da igualdade.
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No que diz respeito a exposi¢do das razodes de facto
que fundamentam a peti¢do, resumiu-as, expurgou as
consideracdes doutrindrias e jurisprudéncias, as quais,
sempre que nao se encontrem devidamente enquadras e
segregadas das questdes de facto tolhem a compreenséo
destas ultimas.

Quanto ao pedido de amparo, apesar de o recorrente ter
retomado a questao de inconstitucionalidade, presume-se
que o fez mais para fundamentar a sua discordancia em
relacdo a interpretacdo das normas com base nas quais
foi condenado do que pedir ao Tribunal Constitucional
que as declare inconstitucionais.

Veja-se que, bem diferente da peti¢do inicial, em que, numa
alinea auténoma, pedira que o Tribunal decidisse sobre as
inconstitucionalidades suscitadas, agora, veio requerer que
o Tribunal decida sobre as inconstitucionalidades suscitadas
e consequentemente restabeleca os direitos, liberdades
e garantias fundamentais violados. Considerando que o
recorrente ja tinha identificado os direitos alegadamente
violados, ao pedir que estes sejam restabelecidos, da-se
por reformulado o pedido de amparo que entende dever
ser-lhe concedido.

O recorrente nao insiste no pedido para que o Estado
seja condenado a ressarcir-lhe de todos os prejuizos
sofridos com a privacgdo da sua liberdade.

Na aprecia¢io formal da fundamentacao do recurso de
amparo o Tribunal Constitucional, nos seus sucessivos
arestos, tem considerado que mais importante do que o
rigor formal é a inteligibilidade do que se expGe e se requer.

Assim sendo, considera-se, pois, aperfeicoada a peticdo
de recurso no que concerne a fundamentacio.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelon.® 1
do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade ativa quem tiver
interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade,
atento o disposto no n.’ 1 do artigo 4.° da lei do amparo.

d) Ndo tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de prote¢do de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violagio desses direitos
nao tenha encontrado reparacio através do sistema de
garantias ordindarias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo s6 poderd ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso
ordinario pressupde que a violacao dos direitos, liberdades
e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel
ao 6rgao judicial tenha sido expressa e formalmente
invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacao,
conforme o disposto na alinea c¢) do n.’ 1 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.
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Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acérdao
n.° 11/17, de 22 de junho, publicado na I Série n°® 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢io ordindria na preservacio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigio.

Tratando-se de potencial violagdo de direitos, liberdades
e garantias imputada a um Acérdao proferido por mais
alta instancia judicial da ordem comum, exige-se que o
interessado demonstre ter arguido a violacido do direito
em termos percetiveis, ter requerido a sua reparacao e
que esta nao tenha sido feita.

Compulsados os autos, designadamente o Acérdao
recorrido, verifica-se que o recorrente Invocou e requereu
expressamente a reparacao da violacdo do principio da
presuncédo de inocéncia, dos direitos a inviolabilidade do
domicilio, de correspondéncia e telecomunicacoes dos artigos
35.%, 42.° e 43.° da Constituicio, respetivamente, tendo o
Egrégio STJ se pronunciado especificamente sobre cada
um dos direitos fundamentais alegadamente violados.

Nao se conformando com a decisdo do STJ que negou
provimento ao seu recurso, do qual ja ndo cabia qualquer
impugnacéo ordindria, veio apresentar o presente recurso
de amparo cuja admissibilidade esta-se a apreciar.

Fica, assim, demostrado que o recorrente esgotou
todos os meios legais possiveis e adequados de defesa
dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de
recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do
processo antes de interpor o presente recurso, pelo que
se considera observado o disposto na alinea c¢) don.° 1 do
artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o pressuposto
da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como susceptiveis
de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexido entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessdo do amparo.

Conforme a peti¢do de recurso, terdo sido violados o principio
da presuncio de inocéncia, os direitos a inviolabilidade
do domicilio, de correspondéncia e telecomunicacoes dos
artigos 35.° 42.° e 43.° da Constituicao.

A fundamentalidade desses dois direitos alegadamente
violados é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela sua
insercéo sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II
sobre “Direitos, Liberdades, Garantias Fundamentais”
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e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias
Individuais, aos quais se aplicam os principios enunciados
no Titulo L.

Respeitante a conexio entre os factos concretos alegados
no recurso e os direitos fundamentais invocados, ainda néao
se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a
formacao da convicgdo do Tribunal, que manifestamente
nédo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, o Tribunal ndo pode,
nesta fase, pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige,
pela inviabilidade do pedido.

Devido a incerteza sobre a conexao entre os factos e os
direitos alegadamente violados e a viabilidade do pedido,
mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente nao
esta em causa a violacdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos como
suscetiveis de amparo. Pelo que a decisdo definitiva sobre
este requisito sera tomada na fase em que se aprecia o
meérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recuso com objeto substancialmente
idéntico

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisao
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

3. Pelo exposto, conclui-se que néo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem admitir
0 presente recurso.

Registe e proceda-se a distribuigéo.
Praia, 9 de novembro de 2017.

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado.

Estd conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 10 de novembro de 2017. — P’O Secretario,
Adérito Monteiro

Cépia:
Do acérdao proferido nos autos de recurso de
Amparo Constitucional n.° 07/2017, em que é

recorrente Arlindo dos Reis Teixeira e recorrido
o Supremo Tribunal de Justiga.

Acordao n® 24/2017
I - Relatério

1. Arlindo dos Reis Teixeira, arguido em regime de
prisdo preventiva, ndo se conformando com o Acérdao
n.° 51/2017, de 28 de julho, que elevara o prazo de prisao
preventiva para 28 (vinte e 0ito) meses, sem que estivessem
reunidos os requisitos previstos nos n.’s 2 e 3 do artigo
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279.° do CPP, nem com a alegada indevida dila¢do na
decisido da reclamacio do Acérdio n.° 46/2017, de 4 de
julho, proferido no ambito do recurso n.° 185/2016, veio
apresentar o presente recurso de amparo, em que roga
ao Tribunal Constitucional que, ao abrigo do disposto
nos artigos 11.° e 14.° da Lei do Amparo Constitucional,
adote urgentemente as seguintes medidas provisérias:

“Decrete a imediata libertagdo do Arguido Arlindo Teixeira
em virtude do seu Direito Fundamental a Liberdade estar
a ser violado tanto pelo Supremo Tribunal de Justiga,
por manifesto desrespeito ao n° 3 do artigo 261° do CPP,
posto que ndo se verifica os pressupostos da aplica¢do
dessa medida extrema de coag¢do, pois, a manuten¢do do
arguido preso para além do prazo previsto na alinea d)
do n.° I do artigo 279° afigura-se excessivamente gravosa
para o arguido, sendo certo que as sequelas dessa prisdo
sdo danos de dificil reparagdo, como referido nos artigos
11.° e 14.° da Lei do Amparo Constitucional;

Decrete a imediata libertag¢do do Arguido Arlindo Teixeira
em virtude do seu Direito Fundamental a Liberdade estar
a ser violado pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, posto que
nem a primeira elevag¢do do prazo de prisdo preventiva
operada pelo Despacho da Sr.* Venerando Juiza Relatora,
nem a segunda elevagdo do prazo operada pelo Acérdao
n.°51/2017, de 28 de julho, preenchiam os requisitos
estatuidos no n.° 3 do artigo 279.° do CPP.

Do pedido do Amparo Constitucional

Decrete que a Sec¢do Crime do ST deva, em 15 dias,
que é o prazo estatuido no n.° 2 do artigo 137.° do CPP,
decidir a reclamagdo apresentada pela defesa no dia 10 de
julho de 2017, referente ao Acérddo n.° 46/2017, de 4 de
julho, proferido no Gmbito do recurso n.° 185/2016, pois
essa indevida dila¢do da decisdo comporta uma violag¢do
ao direito do arguido ter acesso a justica mediante um
processo justo e equitativo e dentro de um prazo razodvel, tal
como previsto nos n.’s 1 e 4 do artigo 22.° da Constitui¢cdo
da Republica.

2. O presente recurso deu entrada, na Secretaria desta
Corte, no dia 7 de agosto de 2017 e foi registado sob o
n.° 7/2017.

3. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei
do Amparo, foram os autos com vista ao Ministério
Publico para emitir parecer sobre a admissibilidade do
recurso. Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Republica emitiu o douto parecer constante de fls. 51 a
55 dos presentes autos, tendo formulado, no essencial, a
seguinte concluséo:

Para nés, o presente recurso deve ser rejeitado porque
ainda ndo foram esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio previstas na lei e porque manifestamente ndo
estd em causa qualquer violagdo de direito fundamental
amparadvel.

4. Por ordem do Relator, foram solicitados e encontram-
se juntos aos autos os seguintes documentos:

O Acérdao do STdJ: n.° 46/2017, de 4 de julho; O Despacho
proferido pela Veneranda Juiza Relatora, com data de 25
de maio de 2017, que elevou, pela primeira vez, o prazo
de prisdo preventiva para 24 (vinte e quatro) meses; o
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Acérdao n.° 51/2017, de 28 de julho; 0 Acérdao n.° 59/2017,
de 9 de agosto; a reclamacéao/clarificagdo do Acérddo
e suprimento de nulidades e inconstitucionalidades
patenteadas no Acérddao n.° 46/2017, e a informacgao
sobre a data em que a providéncia de habeas corpus n.° 24/17
foi requerida. No decorrer do julgamento sobreveio a
necessidade de se conhecer o teor do requerimento da
providéncia de habeas corpus n.° 24/17 cuja cépia ja se
encontra junta aos autos.

5. O Plenario desta Corte, por Acérdao n.° 19/2017, de
5 de outubro, ordenou que o recorrente fosse notificado
para, querendo, e no prazo maximo de dois dias, sob pena
de rejei¢ao do recurso:

Ampliar o seu pedido primitivo nos termos e limites
fixados neste Acorddo,

Expor resumidamente as razées de facto que fundamentam
o pedido;

Esclarecer se a repeti¢do do pedido de amparo contra
a alegada omissdo de decisdo da reclamag¢do do
Acorddo n.° 46/2017, de 4 de julho, proferido no
ambito do recurso n.° 185/2016, é real ou aparente.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lein.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constituicéo
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
petigdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacgoes que a Constituicido cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, P.217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.
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O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigido e da configuracéo da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violagio real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questdes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensao que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto nio se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.’ 2 do artigo
2.° da Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra um
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissio,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro.

O recurso ndo serd admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo;

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de Amparo
Constitucional contra decisées de érgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificagao
do despacho que tenha recusado a violagao praticada.

Constata-se que o recurso em aprego foi interposto
de uma omissio de pronuncia, mas também da alegada
violagao do direito a liberdade em virtude da elevagéo do
prazo de prisdo preventiva.

No entanto, compulsada a Lei n.® 109/IV/94, de 24 de
outubro, como o Cédigo de Processo Civil e a Lei n.° 56/
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V1/2005, de 28 de fevereiro, verifica-se que o legislador
nao previu nenhum ato ou facto a partir do qual se deve
contar o prazo para a interposi¢ao do recurso de amparo
quando se pretende reagir contra omissoes ofensivas de
direitos, liberdades e garantias reconhecidos nos termos
da Constituicéao.

E, portanto, legitimo perguntar se haveria alguma
razdo para que néo se previsse o dies a quo quando se
pretende reagir contra omissdes dessa natureza.

Para que se encontre uma resposta satisfatoéria para
essa questio aparentemente simples, necessario se mostra
examinar a natureza do recurso de amparo.

E importante notar-se o que diz a Constitui¢do da
Reptblica no n.’ 1 do artigo 20.% “A todos os individuos é
reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos, (...)".

O disposto nesse preceito indicia claramente que o
amparo ndo é s6 um mecanismo judicidrio de prote¢do
do sistema constitucional e dos direitos que o legislador é
obrigado a consagrar na legislag¢do ordindria de modo a
propiciar esse tipo de tutela, é também um direito subjetivo.
Mais, que, pela sua natureza, tem o estatuto de direito,
liberdade e garantia fundamental, quanto mais ndo seja
pelo facto de a capacidade judicidria de defesa de direitos
e interesses legitimos subjetivos representar uma das mais
naturais prerrogativas que cada ser humano possui e
pelo facto de ser uma das principais garantias que tém
para garantir eficdcia aos seus direitos sem depender de
outrem, além das principais institui¢ées da Reptiblica
vocacionadas para esse fim, os tribunais (Cfr. Acérdao
n°® 6/2017, de 21 de abril, publicado na I Série- n.° 27, do
Boletim Oficial, de 16 de maio de 2017).

Sublinhe-se que neste aresto e, de forma bem explicita,
o Tribunal Constitucional reiterou o seu entendimento de
que o recurso de amparo, na sua dimensio subjetiva, tem
o estatuto de direito, liberdade e garantia fundamental.

Veja-se, nesse sentido, a posi¢cao do publicita cabo-
verdiano, Professor WIladimir Brito, para quem “O
Amparo Constitucional é “um processo constitucional de
natureza mista, subjetivo e objetivo, na exacta medida
em que, simultaneamente, tutela direitos e liberdades
fundamentais do individuo e protege a ordem juridico-
constitucional, objectivamente considerada.” (Cfr. “O
Amparo Constitucional”, DeC, Ano III, n.° 7, 1999, p.
29 e 30).

Visto o disposto nas alineas a) e b) do n.’ 1 do artigo 20.°
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, facilmente
se conclui que a Lei Fundamental concede expressamente
ao legislador ordinario a credencial para afetar o contetddo
do recurso de amparo enquanto direito fundamental,
podendo ir um pouco mais além do que esta previsto nas
alineas a) e b), desde que respeite os limites estabelecidos
no n.° 5 do artigo 17.°da CRCV.

Quando o interessado denuncia expressa e formalmente
a violacao do seu direito fundamental suscetivel de
tutela por via do recurso de amparo logo que dela tenha
conhecimento; tenha requerido a sua reparacao, e tenha
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sido notificado da recusa da reparacio da violacio,
assegura-se aos tribunais comuns a possibilidade de se
pronunciarem sobre os direitos, liberdades e garantias
dos interessados antes destes poderem franquear a porta
do Tribunal Constitucional.

A partir do momento em que o interessado recebe a
notificacio da recusa da reparacio da violac¢io praticada,
fica ciente de que a sua situagdo ficou decidida na ordem
juridica comum e abre-se-lhe a possibilidade de interpor
recurso de amparo para o Tribunal Constitucional.

De modo a evitar uma permanente inseguranca sobre
a eficacia da decisao proferida, o legislador ordinario
estabelece prazos perentérios para a impugnacio de
decisoes judiciais, sob pena de caducidade do direito de
recorrer. A caducidade do direito de interpor recurso
transforma um pronunciamento transitério numa deciséo
definitiva, estavel e passa a gozar da protecéo dos efeitos
do caso julgado. O caso julgado tutela os valores como
a seguranca, a certeza, a confianca, sendo, por isso,
referéncias axiolégicas com respaldo direto na nossa Lei
Fundamental.

Tome-se como exemplo o caso julgado enquanto limite
a retroatividade da declaracéo de inconstitucionalidade
ou ilegalidade. O disposto no n.” 5 do artigo 285.° da
CRCV determina que, em principio, ficam ressalvados os
casos julgados produzidos durante a vigéncia da norma
declarada inconstitucional ou ilegal.

Portanto, o estabelecimento de um prazo para a
interposicdo do recurso de amparo constitui uma restrigdo
a um direito fundamental justificada pela necessidade de
salvaguarda da seguranca, certeza, confianca e estabilidade
inerentes as decisées judiciais.

Todavia, em se tratando de rea¢do a omissdo de pronuncia
em prazo razoavel imputavel a um 6rgéo judicial, em
que ndo ha nenhuma decisio a proteger, nao se justifica
estabelecer nem prazo nem dies a quo para a interposi¢ao
do recurso de amparo. Vale dizer que ndo ha razio para
restringir o ambito do recurso de amparo quando a ele
se recorre para tutelar o direito de obter a tutela efetiva
em prazo razoavel.

Portanto, considerando o principio da aplicabilidade
direta das normas relativas a direitos, liberdades e
garantias, o recurso de amparo pode ser interposto a
partir do momento em que o interessado considere que
se ultrapassou o prazo razoavel para o érgéo judicial se
pronunciar sobre o pedido da reparacio da violacdo. (Cfr.
Acérdao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado no B.O de
8 de agosto de 2017, I Série, n.° 47)

Apreciando a tempestividade dos dois pedidos que
integram o presente recurso de amparo, importa dizer
que, relativamente ao Acérdao n.’ 51/2017, de 28 de julho,
que elevara o prazo de prisdo preventiva para 28 (vinte e
0ito meses), o recurso é tempestivo, independentemente
da data em que tenha sido notificado o recorrente. Isto
tendo em conta a data em que o Acordao foi proferido, o
momento em que o recurso foi interposto, 7 de agosto de
2017 e o disposto no n.’ 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo.
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Quando a alegada demora na decisdo da reclamacgio
contra o Acérdédo n.° 46/2017, de 4 de julho, lembre-se
que a peca processual que a corporiza fol apresentada
na secretaria do Supremo Tribunal de Justi¢a no dia 10
de julho de 2017.

Constata-se também que, no ambito da providéncia de
habeas corpus n.° 24/2017, de 03 de agosto, o recorrente
sinalizara que ja nessa altura se verificava a alegada
demora indevida na decisido da reclamacéo, com base
nas seguintes consideracgoes:

“Perante tantas inconstitucionalidades, desrespeito
pelo principio de Presun¢do de Inocéncia, omissées e
obscuridades, a Defesa teve de reclamar do Acorddo, o
que foi feito no dia 10 de julho de 2017, quando faltavam
20 dias para o término do prazo de 24 meses de prisdo
preventiva que tinha sido estatuido pelo proprio STeJ.

[...] Isso significa que o STJ deveria ter decidido a
Reclamagdo apresentado pela Defesa nos 10 dias seguintes,
por forma a respeitar o prazo de prisdo Preventiva que se
expiraria no dia 31 de julho de 2017, pois ja ndo se trata de
andalise de todo o processo, mas sim de somente corrigir as
nulidades, omissées, obscuridades e inconstitucionalidades
do ACORDAO e ndo de todo o processo. (Cfr. cépia do
requerimento da providéncia de habeas corpus n.° 24/2017
junta aos autos)

O Tribunal reclamado apreciou o requerimento da
providéncia de habeas corpus n.’ 24/2017, indeferindo-a
por via do Acérdéo n.° 59/2017, de 9 de agosto, o qual
reconheceu que nessa data a reclamagio ainda se
encontrava pendente.

Vale dizer que o Tribunal recorrido foi alertado da alegada
dilacdo indevida, mas face a auséncia de decisdo em tempo
util, é claro, na perspetiva do recorrente, este recorreu para
o Tribunal Constitucional a quem solicitou amparo.

Conclui-se, pois, que o recurso em apreco foi tempestivamente
apresentado, tanto no que diz respeito ao Acordao n.’ 51/2017,
de 28 de julho, como no que concerne a alegada dilagéo
indevida na decisdo da reclamacio.

b) A peticdo ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

Ficou consignado no relatério que o recorrente fora
notificado para, querendo e no prazo legal, aperfeicoar a
petic¢do de recurso.

Conforme a com a certiddo junta a fls. 169 dos autos, a
notificagdo a que se refere o paragrafo antecedente ocorreu
no dia 24 de outubro de 2017, e, no dia 26 de outubro de
2017, fo1 apresentada a resposta constante de fls. 170
a 192. Visto o disposto no n.” 1 do artigo 17.° da Lei do
Amparo, considera-se que a resposta fol apresentada no
prazo legal.

Importa, agora, verificar se o recorrente cumpriu as
determinagoes desta Corte no sentido de corrigir a sua
peticdo de recurso.

Como j4 foi referido, este Tribunal, através do Acérdao
n.° 19/2017, de 5 de outubro, decidiu ordenar a notificacao
do recorrente para suprir as deficiéncias de que padecia
a peticao de recurso.
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Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
respondeu especificadamente a todas as determinacées
do Acérdao de aperfeicoamento.

No que diz respeito a exposi¢io das razdes de facto
que fundamentam a peti¢do, encurtou-as e expurgou as
consideragdes menos pertinentes, que poderiam tolher a
compreensao dos factos.

Quanto ao pedido de esclarecimento sobre se o pedido
de amparo contra a alegada demora indevida na decisao
da reclamacio do Acérdéao n.° 46/2017, de 4 de julho,
proferido no ambito do recurso n.° 185/2016, se é real ou
aparente, apresentou a seguinte justificacao:

“Antes de mais, convinha esclarecer que estdo pendentes
no Tribunal Constitucional 2 (dois) Recursos de Amparos,
todos relacionados com a ndo decisdo de Recursos pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a, onde também se encontram
pendentes 2 (dois) Recursos, ainda sem decisdo final;

E certo que, tendo em conta que os dois recursos se
reportam a ndo decisdo, pode até parecer que os dois
pedidos de Amparo se reportam a mesma situac¢do, o que
é uma mera aparéncia,

[...JAssim, no Gmbito do Recurso de Amparo Constitucional
n.? 03/2017, o pedido se reporta exclusivamente a decisdo
do Recurso de Apelagdo n.° 58/2016 que ainda continua
aguardando decisdo do Supremo Tribunal de Justica, ao
passo que no dmbito do Recurso de Amparo Constitucional
n.°07/2017, os pedidos se reportam a necessidade de decisdo
do Recurso de Apelagdo n.° 185/2016, mais concretamente
a necessidade de uma decisdo final sobre a Reclamagdo
apresentada do Acérddo n.° 46/2017, bem como com a
inconstitucionalidade do Acérddo n.® 51/2017 que terd
elevado o prazo de prisdo preventiva para 28 meses.”

Na aprecia¢io formal da fundamentacio do recurso de
amparo o Tribunal Constitucional, nos seus sucessivos
arestos, tem considerado que mais importante do que o
rigor formal é a inteligibilidade do que se expGe e se requer.

Assim sendo, considera-se aperfeicoada a peticio de
recurso no que concerne a fundamentacao.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer,

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n.°
1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade ativa quem
tiver interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade,
atento o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da lei do amparo.

d) Ndo tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protegdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacdo desses direitos
nio tenha encontrado reparacao através do sistema de
garantias ordindarias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo sé poderd ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”
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Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso
ordindrio pressupde que a viola¢do dos direitos, liberdades
e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel
ao 6rgao judicial tenha sido expressa e formalmente
invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacéo,
conforme o disposto na alinea c¢) do n.’ 1 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao
n.° 11/17, de 22 de junho, publicado na I Série n.° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacao das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicao.

Conforme o Acérdao n.’ 13/2017, de 20 de julho, publicado
no B.O de 8 de agosto de 2017, I Série, n.® 47, quando
se trata de potencial violacao de direitos fundamentais
por via de omissdo, o recurso deve ser instruido com
documentos que se reputam pertinentes para provar
que o interessado tenha arguido a violagao do direito
em termos percetiveis, tenha requerido a sua reparacéo,
mas o 6rgdo judicial ndo se pronunciou sobre o pedido de
reparacio em tempo util.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
imputa ao Supremo Tribunal de Justi¢a a indevida dilagao
na decisio da reclamacio contra o Acérdao n.° 46/2017,
de 4 de julho, o que, na perspetiva dele viola o seu direito
fundamental a obtencio de decisdo em tempo razoavel.
Fé-lo depois ter denunciado a alegada dilagao indevida,
sinalizado o atraso, sem que tivesse obtido resposta em
tempo util, como, alias, ficou patente quando se apreciou
a tempestividade do recurso.

Nao se pode analisar o pressuposto esgotamento das
vias de recurso ordinario em relagido ao Acérdéo n.°
Acérdao n.° 51/2017, de 28 de julho, sem que se traga a
colacgdo as consideragoes feitas no ambito do Acérdio de
aperfeicoamento.

Lembre-se que no primeiro momento em que se apreciou
a peticio de recurso para o efeito da sua admissibilidade,
o Tribunal teve conhecimento do Acérdao 59/2017, de 9
de agosto, que indeferira a providéncia de habeas corpus
n.° 24/2017, a qual tinha sido requerida contra o Acérdao
n.° 51/2017, de 28 de julho.

A superveniéncia desse facto levou esta Corte a
questionar se na data em que fol interposto este recurso
de amparo ja se verificava o pressuposto - esgotamento
prévio de todas as vias de recurso ordinario relativamente
ao Acordao n.’ 51/2017, de 28 de julho, - atento o disposto
na alinea c¢) do n.’ 1 do artigo 3.°, 6.° e 16.°, n.° 1, alinea
d) da Lei do Amparo.

43EAT7595-2748-4073-A8A1-00944EOEAA3E



I SERIE — N© 78 «B. O.» DA REPUBLICA DE CABO VERDE — 22 DE DEZEMBRO DE 2017

1697

Nessa altura o Tribunal entendeu que se tratava de uma
situacdo que justificava conceder ao recorrente a oportunidade
para, querendo, ampliar o seu pedido primitivo.

Nesta conformidade, tendo sido notificado do Acérdao
n.° 19/2017, de 5 de outubro, veio apresentar as razoes
que estiveram na base da sua decisdo de interpor recurso
de amparo sem esperar que o Supremo Tribunal de justica se
pronunciasse sobre a providéncia de habeas corpus n.° 24/2017,
de 3 de agosto.

Segundo o recorrente, a jurisprudéncia do STdJ tem sido
firme em considerar que as decisdes que se traduzem na
elevacao dos prazos de prisdo preventiva, inclusive quando
proferidas pela mais alta instancia judicial comum, ndo
podem ser impugnadas por via do requerimento de habeas
corpus. Ou seja, a Gnica via impugnatoria é o recurso
ordinario, conforme o recente Acérdio n.° 61/2017, de 1
de setembro proferido pelo STdJ: “O Habeas corpus ndo se
destina a apreciar o mérito das suas decisoes proferidas
em conformidade com 0s preceitos legais vigentes pelas
entidades legalmente competentes, nos respetivos processos-
tal juizo apenas pode ser formulado por via de recurso
ordindrio, oportunamente interposto- mas a por termo a
situagoes de patente prisdo ilegal, de fdcil constatagdo,
e enquadrdveis na previsdo do art.°18 do Cédigo de
Processo Penal.”

Veja-se, no mesmo sentido, os seguintes arestos:
Acérdaos do STJ n.° 81/2010, 13/2011, 61/2011,123/2011,
45/2017 e 59/2017.

A exigéncia do esgotamento das vias de recurso
ordindrio visa, nomeadamente, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordinaria na preservacgao das posigoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigao,
mas a abordagem a ser adotada deve ser temperada no
sentido de garantir o acesso a justiga constitucional aos
titulares de direitos, liberdades e garantias fundamentais.
Portanto, a interpretagao da disposi¢do que prevé esse
pressuposto de admissibilidade do recurso de amparo
néao deve ser meramente formal, mas, sim a partir de um
critério finalistico, no sentido de que o esgotamento das
vias de recurso ordinario da-se por verificado sempre que
se demonstre ou resulte evidente que se utilizou todos
os meios legais possiveis, adequados e eficazes para a
defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos
pela respetiva lei do processo, antes de se langar mao do
recurso de amparo.

Conhecendo a jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal de Justica em matéria de impugnacio das decisoes
sobre a elevacao dos prazos de prisdo preventiva, que ja
se citou, seria inutil ou pelo menos ineficaz aguardar pela
decisdo da providéncia de habeas corpus n.° 24/2017, a
qual, como se viu, foi indeferida pelo Acérdao n.° 59/2017,
de 9 de agosto.

Como alegou o recorrente, do Acérdao n.® 51/2017, de
28 de julho nio cabia nenhum recurso ordinario, pelo
que se considera que esgotou as vias de recurso ordinario

Da-se, pois, por verificado o disposto na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o
pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

https://kiosk.incv.cv

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violac¢do de
direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como susceptiveis
de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexido entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

O recorrente alega que a omissio de decisdo viola a
garantia de obter, em prazo razoavel, e mediante processo
equitativo, a tutela dos seus direitos fundamentais,
nomeadamente o direito a liberdade.

Na verdade, a Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
no n.’ 1 do artigo 22.°, estabelece que: “A todos é garantido
o direito de acesso a justica e de obter, em prazo razodvel
e mediante processo equitativo, a tutela dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos.”

O direito a tutela jurisdicional mediante processo,
equitativo e com duragdo razoavel vem consagrado no
titulo I referente aos principios gerais do sistema cabo-
verdiano de direitos fundamentais. Nao obstante esta
inserc¢io sistematica, justificada pelo facto de o direito de
acesso a justica comportar natureza hibrida de principio
e conter varias posigoes juridicas subjetivas processuais,
néo se lhe pode negar a natureza de direitos, liberdades
e garantias fundamentais do Titulo IT da Constitui¢do da
Republica, na medida em que é essencial ao ser humano
ter mecanismos de defesa dos seus direitos basicos em
tempo razoavel (Cfr. Acérdao n° 6/2017, de 21 de abril,
publicado na I Série- n.° 27, do Boletim Oficial, de 16 de
maio de 2017).

Por isso, a celeridade processual constitui uma das
principais carateristicas do sistema cabo-verdiano de
direitos fundamentais de carater judicial.

A demonstracdo de que o direito de obter a tutela efetiva
em prazo razoavel tem natureza de direito, liberdade e
garantia fundamental é suficiente para que se equacione
a admissibilidade do recurso.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
no recurso e os direitos fundamentais invocados, ainda nao
se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a
formacéio da convic¢édo do Tribunal, que manifestamente
nao exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, por se tratar de um pedido
com base numa omissio de prontincia e numa alegada
violacéo do direito a obtencio de uma decisdo em prazo
razoavel, o Tribunal Constitucional tem de analisar,
designadamente, os seguintes elementos:

Os prazos estabelecidos para a decisdo dos pedidos
formulados em processo penal, a natureza e a complexidade
dos pedidos e dos processos, a conduta processual do
recorrente e de outros intervenientes processuais e a

43EAT7595-2748-4073-A8A1-00944EOEAA3E



1698 1T SERIE — N° 78 «B. O.» DA REPUBLICA DE CABO VERDE — 22 DE DEZEMBRO DE 2017

justificacido sobre a observancia dos prazos que o érgéao
recorrido entenda por bem colocar a consideracéo do
Tribunal Constitucional.

Sem esses elementos o Tribunal ndo pode, nesta fase,
pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige, pela
inviabilidade do pedido.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexiao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violagdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisido definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase em que se aprecia o mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recuso com objeto substancialmente
idéntico

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico ao dos presentes autos.

3. Pelo exposto, conclui-se que ndo se verifica nenhum motivo
que pudesse justificar a inadmissibilidade deste recurso.

4. Medida Proviséria

O recorrente/requerente pede que seja adotada medida
proviséria que se traduz na sua libertagido imediata,
alegando a falta de pressuposto para a elevagao do prazo
de prisdo preventiva.

A apreciacio deste requerimento deve comecar pelo
reconhecimento de que a prisdo preventiva é uma medida
de coacao pessoal de zltima ratio cujos pressupostos para
sua revogacdo e substitui¢do sdo os previstos no artigo
2178.° do Codigo de Processo Penal: “As medidas de coacg¢do
pessoal serdo imediatamente revogadas, por despacho do
juiz, sempre que se verificar terem sido aplicadas fora
das hipéteses ou das condigbes gerais previstas na lei ou
terem deixado de subsistir as exigéncias cautelares que
concretamente justificaram a sua aplica¢d@o.”

O Acérdao que elevou o prazo de prisdo preventiva
e, por conseguinte, manteve a privagao da liberdade do
requerente, baseou-se, essencialmente, na complexidade
do processo e na necessidade da manutengao da medida.

Todavia, entende o requerente que o processo afigura-se
simples, nada complexo e de fdcil decisdo.

A andlise de um requerimento em que se pede a
libertagao imediata de alguém no ambito do recurso de
amparo nao pode ir além de uma summaria cognitio da
alegacgao e prova da verosimilhanca do direito que se
pretende tutelar, o que se traduz na demonstracio da
aparéncia de realidade do direito ou probabilidade séria
da sua existéncia (fumus boni juris), bem como a prova
sumadria sobre o perigo que possa resultar da demora na
concessao da tutela definitiva (periculum in mora).

Considerando a natureza do amparo que se requer nos
presentes autos, ndo parece que seja de estimar que o
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recorrente tenha demostrado suficientemente a aparéncia
do direito alegado, nem que o Tribunal possa pronunciar-se
sobre o requerimento antes de decidir do mérito da peticao
de recurso. Isto porque o deferimento ou indeferimento
desse requerimento depende do pronunciado sobre a
verificacdo da invocada complexidade para a elevacao
do prazo de prisdo preventiva.

Nao deixa de ser verdade que a complexidade processual
é, nos termos do n.’ 2 do artigo 279.°, fundamento para a
prorrogacao dos prazos da prisao preventiva.

Todavia, um pronunciamento sério e responsavel
por parte do Tribunal sobre esta problematica requer
uma andlise exaustiva do processo no ambito do qual o
recorrente foi julgado e condenado.

Reitera-se que neste momento néo héa certeza quanto
a inviabilidade de concessido do amparo requerido, por se
tratar de um pedido com base numa omissio de pronuncia e
numa alegada violag¢ao do direito a obtenc¢éo de uma decisio
em prazo razoavel. Por isso, o Tribunal Constitucional
precisa analisar todos os elementos que lhe permitam
pronunciar-se sobre a natureza e a complexidade dos
pedidos e do processo em si, sem descurar a avaliagdo da
conduta processual do recorrente, de outros intervenientes
processuais e outros elementos que o 6rgéo recorrido
entenda por bem colocar a sua consideragio.

E, por conseguinte, absolutamente indispensavel saber,
no quadro do poder de cognigdo que a Constitui¢do atribui
a esta Corte, se a complexidade invocada se verifica no caso
concreto e se tal complexidade justificava a prorrogacio
do prazo de prisdo preventiva.

Por outro lado, a condi¢io sine qua non para a revogacio
das medidas de coacéo é a verificacdo, entenda-se, convicgao
de que estas foram aplicadas fora das hipéteses ou das
condigbes gerais previstas na lei ou ter deixado de subsistir
as exigéncias cautelares que concretamente justificaram
a sua aplicagdo.

Esta suficientemente demonstrado que ainda nao se
pode afirmar convictamente que a prisao preventiva do
requerente fol decretada fora das condi¢oes acima referidas.
Consequentemente, indefere-se o pedido.

III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem admitir
o presente recurso de amparo.

Registe e proceda-se a distribuigao.
Praia, 9 de novembro de 2017.

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado.

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 14 de novembro de 2017. — P’O Secretario,
Adérito Monteiro
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Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de recurso de
Amparo Constitucional n.° 10/2017, em que é
recorrente Gilson César Ramos Veiga e recorrido
o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n°® 25/2017
I - Relatorio

1. Gilson César Ramos Veiga, arguido em regime de
prisdo preventiva no ambito do recurso registado no
Supremo Tribunal de Justiga, sob o n.” 210/17, por entender
que se encontrava preso para além do prazo previsto nos
termos do artigo 279.° do CPP, em 29 de agosto de 2017,
apresentou a providéncia de habeas corpus n.’ 27/17, tendo
exigido que o Supremo Tribunal de Justiga o libertasse
imediatamente.

2. No mesmo dia em que apresentou o habeas corpus
a que se refere o paragrafo antecedente, e sob a alegacio
de que desconhecia o despacho de 18 de agosto de 2017,
que tinha elevado o prazo de prisdo preventiva de 22
para 26 meses, sem fundamento legal, apresentou mais
uma providéncia de habeas corpus, desta feita, registada
sob o n.” 28/117.

3. No dia 31 de agosto de 2017, volvidos apenas dois dias
da apresentacdo das duas providéncias acima mencionadas,
veio interpor o presente recurso de amparo, em que roga
ao Tribunal Constitucional que, ao abrigo do disposto
nos artigos 11.° e 14.° da Lei do Amparo Constitucional,
adote urgentemente as seguintes medidas provisorias:

-“Decrete a imediata libertacdo do Gilson César
Ramos Veiga em virtude do seu direito fundamental

a Liberdade estar a ser violado pelo Supremo Tribunal
de Justi¢ca, posto que ndo se verifica os pressupostos
da aplica¢do dessa medida extrema de coag¢do, pois, a
manuten¢do do arguido preso para além do prazo previsto
na alinea d) do n.°1 do artigo 279.° do CPP afigura-se
excessivamente gravosa para o arguido, sendo certo que
as sequelas dessa prisdo sdo danos de dificil reparagdo,
como referido nos artigos 11.° e 14.° da Lei do Amparo
Constitucional;

- Decrete a imediata libertacdo do Gilson César
Ramos Veiga em virtude do seu direito fundamental a
Liberdade estar a ser violado pelo Supremo Tribunal de Justica,
posto que a elevagdo do prazo de prisdo preventiva operada
pelo Despacho da Sra. Veneranda Relatora, ndo preenche os
requisitos estatuidos no n.° 3 do artigo 279.° do CPP

Do pedido do Amparo Constitucional

- Decretar que a Sec¢do Crime do ST deva, em 15
dias, que é o prazo estatuido no n.° 2 do artigo 137.° do
CPP, decida o Recurso n.° 193/2016, pois essa omissdo de
decisd@o comporta uma violagdo ao direito do arguido ter
acesso G justica mediante um processo justo e equitativo
e dentro de um prazo razodvel, tal como previsto nos n.’s 1
e 4 do artigo 22.° da Constitui¢do da Reptiblica.
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4. O presente recurso deu entrada, na Secretaria desta
Corte, no dia 31 de agosto de 2017 e foi registado sob o
n.° 10/2017.

5. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Pablico
para emitir parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral-Adjunto da
Republica emitiu o douto parecer constante de fls. 30 a
35 dos presentes autos, no qual teceu, no essencial, as
seguintes consideracgoes:

Que o recorrente deveria socorrer-se do habeas corpus
antes da interposi¢do do recurso de amparo;

Que nado terd esgotado todas vias de recurso ordindrio,
porquanto ndo aguardou pela decisdo do recurso que havia
interposto do Tribunal da Comarca da Ribeira Grande;

Relativamente ao requisito previsto na alinea e) do art.’
16.° da Lei do Amparo, discorreu sobre o ambito dos direitos
alegadamente violados e concluiu que manifestamente
ndo estava em causa a violagdo de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como suscetiveis de amparo.

Finaliza o seu douto parecer nos seguintes termos:
Somos de opinido que ndo resta outra alternativa que nao
seja rejeitar o presente recurso, por inadmissibilidade,
em conformidade com o estabelecido no artigo 16° da
Lei de amparo.

6. Por ordem do Relator, foram solicitados e encontram-
se juntos aos autos os seguintes documentos:

O Acérdao do STJ n.° 61/2017, de 01 de setembro; o
Despacho de 18 de agosto de 2017, que elevou o prazo
de prisdo preventiva para 26 (vinte e seils) meses; as
providéncias de habeas corpus n.°s 27 e 28/17, de 29 de
agosto de 2017 e a informacao constante de fls. 54 dos
presentes autos.

7. O Plenario desta Corte, por Acéordio n.® 20/2017, de
5 de outubro, ordenou que o recorrente fosse notificado
para, querendo, e no prazo maximo de dois dias, sob pena
de rejeigao do recurso:

Ampliar o seu pedido primitivo nos termos e limites
fixados neste Acordao,

Expor resumidamente as razées de facto que fundamentam
o pedido;

Apresentar elementos que permitam verificar se, antes
da interposi¢do deste recurso de amparo, arguiu
a violag¢do do direito em obter uma decisdo em
tempo razodvel, requereu a sua reparagdo, sem
que o orgdo judicial competente tenha decidido
em tempo util.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lei n.° 109/1V/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.° 1 do artigo 20.° da Constitui¢ao
da Republica de Cabo Verde, sob a epigrafe tutela dos
direitos, liberdades e garantias:
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A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples
peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagées que a Constituigao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a andlise de Manuel Carrasco Durdn,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, P.217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituicio e da configuracao da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violagdo real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecio de direitos fundamentais, pelo que esta vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questoes de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.’ 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensao que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violacdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
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que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.’ 2 do artigo
2.°da Lei n.° 109/I1V/94, de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra um
Acérdao do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razéo que possa impedir a sua admisséo,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro.

O recurso ndo serd admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo,

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de Amparo
Constitucional contra decisoes de 6rgao judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacio
do despacho que tenha recusado a violagdo praticada.

Mas o recurso em apreco foi interposto de uma omissio
de pronuncia e alegada violagdo de uma série de direitos,
nomeadamente o direito fundamental de obter uma decisio
em tempo razoavel, imputadas ao Supremo Tribunal de
Justica, instancia maxima da organizacao judicial comum.

No entanto, compulsada a Lei n.® 109/IV/94, de 24 de
outubro, como o Cédigo de Processo Civil e a Lei n.° 56/
V1/2005, de 28 de fevereiro, verifica-se que o legislador
ndo previu nenhum ato ou facto a partir do qual se deve
contar o prazo para a interposi¢ao do recurso de amparo
quando se pretende reagir contra omissoes ofensivas de
direitos, liberdades e garantias reconhecidos nos termos
da Constituicéao.

E, portanto, legitimo perguntar se haveria alguma
razao para que nio se previsse o dies a quo quando se
pretende reagir contra omissdes dessa natureza.

Para que se encontre uma resposta satisfatéria para
essa questdo aparentemente simples, necessario se mostra
examinar a natureza do recurso de amparo.

E importante notar-se o que diz a Constituigdo da
Republica no n.° 1 do artigo 20.% “A todos os individuos é
reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos, (...)".

O disposto nesse preceito indicia claramente que o
amparo ndo é s6 um mecanismo judicidrio de prote¢do
do sistema constitucional e dos direitos que o legislador é
obrigado a consagrar na legislagdo ordindria de modo a
propiciar esse tipo de tutela, é também um direito subjetivo.
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Mais, que, pela sua natureza, tem o estatuto de direito,
liberdade e garantia fundamental, quanto mais ndo seja
pelo facto de a capacidade judicidria de defesa de direitos
e interesses legitimos subjetivos representar uma das mais
naturais prerrogativas que cada ser humano possui e
pelo facto de ser uma das principais garantias que tém
para garantir eficdcia aos seus direitos sem depender de
outrem, além das principais instituicoes da Republica
vocacionadas para esse fim, os tribunais (Cfr. Acéordao
n° 6/2017, de 21 de abril, publicado na I Série- n.° 27, do
Boletim Oficial, de 16 de maio de 2017).

Sublinhe-se que neste aresto e, de forma bem explicita,
o Tribunal Constitucional reiterou o seu entendimento de
que o recurso de amparo, na sua dimensio subjetiva, tem
o estatuto de direito, liberdade e garantia fundamental.

Veja-se, nesse sentido, a posigdo do publicita cabo-
verdiano, Professor Wladimir Brito, para quem “O
Amparo Constitucional é “um processo constitucional de
natureza mista, subjetivo e objetivo, na exacta medida
em que, simultaneamente, tutela direitos e liberdades
fundamentais do individuo e protege a ordem juridico-
constitucional, objectivamente considerada.” (Cfr. “O Amparo
Constitucional”, DeC, Ano III, n.° 7, 1999, p. 29 e 30).

Visto o disposto nas alineas a) e b) do n.’ 1 do artigo 20.°
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, facilmente
se conclui que a Lei Fundamental concede expressamente
ao legislador ordinario a credencial para afetar o contetido
do recurso de amparo enquanto direito fundamental,
podendo ir um pouco mais além do que esta previsto nas
alineas a) e b), desde que respeite os limites estabelecidos
no n.° 5 do artigo 17.°da CRCV.

Quando o interessado denuncia expressa e formalmente
a violacdo do seu direito fundamental suscetivel de
tutela por via do recurso de amparo logo que dela tenha
conhecimento; tenha requerido a sua reparacao, e tenha
sido notificado da recusa da reparacio da violacao,
assegura-se aos tribunais comuns a possibilidade de se
pronunciarem sobre os direitos, liberdades e garantias
dos interessados antes destes poderem franquear a porta
do Tribunal Constitucional.

A partir do momento em que o interessado recebe a
notificacio da recusa da reparacio da violacio praticada,
fica ciente de que a sua situacéao ficou decidida na ordem
juridica comum e abre-se-lhe a possibilidade de interpor
recurso de amparo para o Tribunal Constitucional.

De modo a evitar uma permanente inseguranga sobre
a eficacia da decisdo proferida, o legislador ordinario
estabelece prazos perentdrios para a impugnacéio de
decisdes judiciais, sob pena de caducidade do direito de
recorrer. A caducidade do direito de interpor recurso
transforma um pronunciamento transitério numa decisao
definitiva, estavel e passa a gozar da protecdo dos efeitos
do caso julgado. O caso julgado tutela os valores como
a seguranca, a certeza, a confianca, sendo, por isso,
referéncias axioldgicas com respaldo direto na nossa Lei
Fundamental.

Tome-se como exemplo o caso julgado enquanto limite
a retroatividade da declaracéo de inconstitucionalidade
ou ilegalidade. O disposto no n.” 5 do artigo 285.° da
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CRCV determina que, em principio, ficam ressalvados os
casos julgados produzidos durante a vigéncia da norma
declarada inconstitucional ou ilegal.

Portanto, o estabelecimento de um prazo para a
interposicao do recurso de amparo constitui uma restri¢io
a um direito fundamental justificada pela necessidade de
salvaguarda da seguranca, certeza, confianca e estabilidade
inerentes as decisées judiciais.

Todavia, em se tratando de reacdo a omissio de
pronuncia em prazo razoavel imputavel a um érgéo
judicial, em que ndo ha nenhuma decisio a proteger, nio
se justifica estabelecer nem prazo nem dies a quo para a
interposicdo do recurso de amparo. O que equivale dizer
que néo ha razio para restringir o ambito do recurso de
amparo quando a ele se recorre para tutelar o direito de
obter a tutela efetiva em prazo razoavel.

Portanto, considerando o principio da aplicabilidade
direta das normas relativas a direitos, liberdades e
garantias, o recurso de amparo pode ser interposto a
partir do momento em que o interessado considere que
se ultrapassou o prazo razoavel para o 6rgdo judicial se
pronunciar sobre o pedido da reparacio da violacdo. (Cfr.
Acérdiao n.° 13/2017, de 20 de julho, publicado no B.O de
8 de agosto de 2017, I Série, n.° 47)

Apreciando a tempestividade dos dois pedidos que
Integram o presente recurso de amparo, importa dizer
que, relativamente ao despacho proferido em 18 de agosto
de 2017, constante de fls. 48 dos autos, através do qual
foi prorrogado prazo de prisdo preventiva, o recurso é
tempestivo, independentemente da data em que tenha
sido notificado o recorrente, tendo em conta a data em
que o Acodrdio foi proferido e 0 momento em que o recurso
foi interposto, 31 de agosto de 2017, e atento o disposto
no n.° 1 do artigo 5.° da Lei do Amparo.

Quando a alegada demora na decisdo do recurso n.’ 193/2016,
que foi apresentado no dia 11 de outubro de 2016, é
sintomatico que o Acérdao n.’ 61/2017, de 1 de setembro,
que se encontra entranhado a fls. 61, ao apreciar as
providéncias de habeas corpus n.° 27 e 28/2017, tenha
afirmado que o recorrente vinha denunciando a alegada
indevida dilagdo na deciséo desse recurso, nos seguintes
termos: “ apesar de jd se terem passado mais de 22 meses
desde que ao arguido foi imposta a prisdo preventiva, ndo
tinha recaido qualquer decisdo sobre o recurso.” Veja-se,
no mesmo sentido, a informac&o de que o recurso crime
n.° 193/16 encontrava-se pendente de decisdo em 22 de
setembro de 2016. (Cfr. documento de fls. 39 dos autos)

Vale dizer que o Tribunal recorrido foi alertado da alegada
dilacdo indevida, mas face a auséncia de decisdo em tempo
util, é claro, na perspetiva do recorrente, este recorreu para
o Tribunal Constitucional a quem solicitou amparo.

Conclui-se, pois, que o recurso em apreco fol tempestivamente
apresentado, tanto no que diz respeito ao despacho que
elevou o prazo de prisdo preventiva, como no que concerne
a alegada dilac¢ao indevida na decisao do recurso.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

Ficou consignado no relatério que o recorrente fora
notificado para, querendo e no prazo legal, aperfeicoar a
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peticao de recurso, tendo, na sequéncia disso, apresentado
a peca processual constante de fls. 92 e seguintes, a qual,
seguidamente, sera apreciada.

De acordo com a certidao junta a fls. 91 dos autos, o
recorrente foi notificado do referido acérdao no dia 24
de outubro de 2017, e, no dia 26 de outubro de 2017,
apresentou a peca processual constante de fls. 170 a 192.

Considera-se, portanto, que a referida peca processual
fo1 apresentada no prazo de dois dias estabelecido non.® 1
do artigo 17.° da Lei do Amparo.

Importa, agora, verificar se o recorrente cumpriu as
determinagoes desta Corte no sentido de corrigir a sua
peticao de recurso.

Como ja foi referido, porque a petigdo de recurso nao
observava os requisitos previstos na alinea d) don.° 1 do
artigo 8.° da Lei do Amparo, este Tribunal, através do
Acoérdao n.° 20/2017, de 5 de outubro, decidiu ordenar a
notificagdo do recorrente para suprir as deficiéncias de
que padecia a peticdo de recurso.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
respondeu especificadamente a todas as determinacoes
do Acérdao de aperfeicoamento.

No que diz respeito a exposigdo das razodes de facto
que fundamentam a peti¢do, encurtou-as e expurgou as
consideragdes menos pertinentes, que poderiam tolher a
compreensao dos factos.

Quanto ao pedido de esclarecimento sobre os elementos
que permitam verificar se, antes da interposi¢do deste
recurso de amparo, arguiu a viola¢do do direito em
obter uma decisd@o em tempo razodvel, requereu a sua
repara¢do, sem que o 6rgao judicial competente tenha
decidido em tempo 1til, veio juntar a declaragio constante
de fls. 102 dos autos, emitida pelo Conselho Superior da
Magistratura Judicial pela qual se atesta existir um pedido de
aceleragdo processual no admbito do processo em recurso ordindrio
n.°193/2016, que corre seus termos no Supremo Tribunal
de Justica , tendo como arguido preso o Sr. Gilson César
Ramos e que o mesmo recurso encontra-se pendente.

Esta justificacdo podera ser apreciada no escrutinio
que mais a frente se fara sobre o esgotamento das vias
ordinarias de recurso.

Na apreciacio formal da fundamentacio do recurso de
amparo o Tribunal Constitucional, nos seus sucessivos
arestos, tem considerado que mais importante do que o
rigor formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer.

Assim sendo, considera-se, pois, aperfeicoada a peticdo
de recurso no que concerne a fundamentacao.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n.°
1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade ativa quem
tiver interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade,
atento o disposto no n.’ 1 do artigo 4.° da lei do amparo.
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d) Ndo tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecdo de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacgédo desses direitos
nao tenha encontrado reparacio através do sistema de
garantias ordindarias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo s6 poderd ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso
ordindrio pressupde que a violac¢do dos direitos, liberdades
e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel
ao 6rgao judicial tenha sido expressa e formalmente
invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacéo,
conforme o disposto na alinea c¢) do n.’ 1 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acoérdao
n.° 11/17, de 22 de junho, publicado na I Série n.° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relagéo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicéo.

Conforme o Acérdao n.’ 13/2017, de 20 de julho, publicado
no B.O de 8 de agosto de 2017, I Série, n.® 47, quando
se trata de potencial violagdo de direitos fundamentais
por via de omissdo, o recurso deve ser instruido com
documentos que se reputam pertinentes para provar
que o interessado tenha arguido a violagdo do direito
em termos percetiveis, tenha requerido a sua reparacéo,
mas o 6rgéo judicial ndo se pronunciou sobre o pedido de
reparacdo em tempo util.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
imputa ao Supremo Tribunal de Justica a indevida
dilac¢do na decisdo do recurso ordinério n.° 193/2016, que
foi apresentado no dia 11 de outubro de 2016, o que, na
perspetiva dele viola o seu direito fundamental a obtencéo
de decisdo em tempo razoavel. Fé-lo depois ter denunciado
a alegada dilac¢éo indevida, sinalizado o atraso, sem que
tivesse obtido resposta em tempo ttil, como, alids, ficou
patente quando se apreciou a tempestividade do recurso.

Nao se pode analisar o pressuposto esgotamento das
vias de recurso ordinario em relacdo ao despacho proferido
em 18 de agosto de 2017, constante de fls. 48 dos autos,
através do qual foi prorrogado prazo de prisdo preventiva,
sem que se traga a colagdo as consideracdes feitas no
ambito do Acérdao de aperfeicoamento.
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Lembre-se que no primeiro momento em que se apreciou
a peticao de recurso para o efeito da sua admissibilidade,
o Tribunal teve conhecimento do Acérdao 61/2017, de
1 de setembro, que indeferira a providéncia de habeas
corpus n.° 28/2017, a qual tinha sido apresentada contra
o despacho que elevara o prazo de prisdo preventiva para
26 meses.

A superveniéncia desse facto levou esta Corte a
questionar se na data em que fol interposto este recurso
de amparo ja se verificava o pressuposto - esgotamento
prévio de todas as vias de recurso ordinario relativamente
ao despacho de 18 de agosto de 2017, atento o disposto
na alinea ¢) do n.’ 1 do artigo 3.%, 6.° e 16.°, n.° 1, alinea d)
da Lei do Amparo.

Nessa altura o Tribunal entendeu que se tratava de uma
situacdo que justificava conceder ao recorrente a oportunidade
para, querendo, ampliar o seu pedido primitivo.

Nesta conformidade, tendo sido notificado do Acérdao
n.” 20/2017, de 5 de outubro, veio apresentar as razoes
que estiveram na base da sua deciséo de interpor recurso de
amparo sem esperar que o Supremo Tribunal de justica se
pronunciasse sobre a providéncia de habeas corpus n.° 28/2017,
de 29 de agosto.

Segundo o recorrente, a jurisprudéncia do STJ tem sido
firme em considerar que as decises que se traduzem na
elevacéao dos prazos de prisdo preventiva, inclusive quando
proferidas pela mais alta instancia judicial comum, néo
podem ser impugnadas por via do requerimento de habeas
corpus. Ou seja, a Gnica via impugnatoria é o recurso
ordinario, conforme o recente Acordio n.° 61/2017, de 1
de setembro proferido pelo STdJ: “O Habeas corpus ndo se
destina a apreciar o mérito das suas decisées proferidas
em conformidade com os preceitos legais vigentes pelas
entidades legalmente competentes, nos respetivos processos-
tal juizo apenas pode ser formulado por via de recurso
ordindrio, oportunamente interposto- mas a por termo a
situagoes de patente prisdo ilegal, de fdcil constatagdo,
e enquadrdveis na previsdo do art.°18 do Cédigo de
Processo Penal.”

Veja-se, no mesmo sentido, os seguintes arestos: Acérdios
n.° 81/2010, 13/2011, 61/2011,123/2011, 45/2017 e 59/2017.

A exigéncia do esgotamento das vias de recurso
ordindrio visa, nomeadamente, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituigao,
mas a abordagem a ser adotada deve ser temperada no
sentido de garantir o acesso a justica constitucional aos
titulares de direitos, liberdades e garantias fundamentais.
Portanto, a interpretagio da disposi¢do que preveé esse
pressuposto de admissibilidade do recurso de amparo
nédo deve ser meramente formal, mas, sim a partir de um
critério finalistico, no sentido de que o esgotamento das
vias de recurso ordinario da-se por verificado sempre que
se demonstre ou resulte evidente que se utilizou todos
os meilos legais possiveis, adequados e eficazes para a
defesa dos direitos, liberdades e garantias estabelecidos
pela respetiva lei do processo, antes de se lancar méo do
recurso de amparo.
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Conhecendo a jurisprudéncia consolidada do Supremo
Tribunal de Justica em matéria de impugnacio das decisdes
sobre a elevacao dos prazos de prisio preventiva, que ja
se citou, seria inutil ou pelo menos ineficaz aguardar pela
decisdo da providéncia de habeas corpus n.° 28/2017, a
qual, como se viu, foi indeferida.

Como alegou o recorrente, da decisdo da elevagéo do
prazo de prisdo preventiva nao cabia nenhum recurso
ordindrio, pelo que se considera que esgotou as vias de
recurso ordindrio

Da-se, pois, por verificado o disposto na alinea ¢) do
n.° 1 do artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o
pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como susceptiveis
de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e¢) do n.’ 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexao entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

O recorrente alega que a omisséo de decisdo viola a
garantia de obter, em prazo razoavel, e mediante processo
equitativo, a tutela dos seus direitos fundamentais,
nomeadamente o direito a liberdade.

Na verdade, a Constituicdo da Republica de Cabo Verde,
no n.° 1 do artigo 22.°, estabelece que: “A todos é garantido
o direito de acesso a justica e de obter, em prazo razodvel
e mediante processo equitativo, a tutela dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos.”

O direito a tutela jurisdicional mediante processo,
equitativo e com duragao razoavel vem consagrado no
titulo I referente aos principios gerais do sistema cabo-
verdiano de direitos fundamentais. Nao obstante esta
inserc¢ao sistematica, justificada pelo facto de o direito de
acesso a justica comportar natureza hibrida de principio
e conter varias posigoes juridicas subjetivas processuais,
néo se lhe pode negar a natureza de direitos, liberdades
e garantias fundamentais do Titulo IT da Constitui¢do da
Republica, na medida em que é essencial ao ser humano
ter mecanismos de defesa dos seus direitos basicos em
tempo razoavel (Cfr. Acérdao n° 6/2017, de 21 de abril,
publicado na I Série- n.° 27, do Boletim Oficial, de 16 de
maio de 2017).

Por isso, a celeridade processual constitui uma das
principais carateristicas do sistema cabo-verdiano de
direitos fundamentais de carater judicial.

A demonstracio de que o direito de obter a tutela efetiva
em prazo razoavel tem natureza de direito, liberdade e
garantia fundamental é suficiente para que se equacione
a admissibilidade do recurso.
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Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
no recurso e os direitos fundamentais invocados, ainda nao
se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a
formacéao da convic¢do do Tribunal, que manifestamente
nao exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessio do amparo requerido, por se tratar de um pedido
com base numa omissio de pronincia e numa alegada
violagdo do direito a obtencio de uma decisdo em prazo
razoavel, o Tribunal Constitucional tem de analisar,
designadamente, os seguintes elementos:

Os prazos estabelecidos para a decisdo dos pedidos
formulados em processo penal, a natureza e a complexidade
dos pedidos e dos processos, a conduta processual do
recorrente e de outros intervenientes processuais e a
justificacdo sobre a observancia dos prazos que o 6rgéo
recorrido entenda por bem colocar a consideracao do
Tribunal Constitucional.

Sem esses elementos o Tribunal ndo pode, nesta fase,
pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige, pela
inviabilidade do pedido.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexio
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo esta em causa a violacdo de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisdo definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase em que se aprecia o mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recuso com objeto substancialmente
idéntico

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisio
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1déntico ao dos presentes autos.

3. Pelo exposto, conclui-se que néo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

4. Medida Proviséria

O recorrente pede que seja adotada medida proviséria que
se traduz na sua libertagdo imediata, alegando a falta de
pressuposto para a elevacao do prazo de prisdo preventiva.

A apreciacao deste requerimento deve comecgar pelo
reconhecimento de que a prisdo preventiva é uma medida
de coagao pessoal de tltima ratio cujos pressupostos para
sua revogacao e substitui¢cdo sdo os previstos no artigo
278.° do Cédigo de Processo Penal: “As medidas de coacg¢do
pessoal serdo imediatamente revogadas, por despacho do
juiz, sempre que se verificar terem sido aplicadas fora
das hipdteses ou das condigoes gerais previstas na leit ou
terem deixado de subsistir as exigéncias cautelares que
concretamente justificaram a sua aplica¢do.”
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O Acérdao que elevou o prazo de prisdao preventiva
e, por conseguinte, manteve a privagao da liberdade do
requerente, baseou-se, essencialmente, na complexidade
do processo e na necessidade da manuten¢ao da medida.

Todavia, entende o requerente que o processo afigura-se
simples, nada complexo e de fdcil decisdo.

A analise de um requerimento em que se pede a
libertagdo imediata de alguém no ambito do recurso de
amparo nao pode ir além de uma summaria cognitio da
alegacdo e prova da verosimilhanca do direito que se
pretende tutelar, o que se traduz na demonstracao da
aparéncia de realidade do direito ou probabilidade séria
da sua existéncia (fumus boni juris), bem como a prova
sumaria sobre o perigo que possa resultar da demora na
concesséo da tutela definitiva (periculum in mora).

Considerando a natureza do amparo que se requer nos
presentes autos, ndo parece que seja de estimar que o
recorrente tenha demostrado suficientemente a aparéncia
do direito alegado, nem que o Tribunal possa pronunciar-se
sobre o requerimento antes de decidir do mérito da peticao
de recurso. Isto porque o deferimento ou indeferimento
desse requerimento depende do pronunciado sobre a
verificacdo da invocada complexidade para a elevacao
do prazo de prisdo preventiva.

N3ao deixa de ser verdade que a complexidade processual
é, nos termos do n.’ 2 do artigo 279.°, fundamento para a
prorrogacdo dos prazos da prisio preventiva.

Todavia, um pronunciamento sério e responsavel
por parte do Tribunal sobre esta problematica requer
uma andlise exaustiva do processo no ambito do qual o
recorrente foi julgado e condenado.

Reitera-se que neste momento ndo héa certeza quanto
a inviabilidade de concessdo do amparo requerido, por se
tratar de um pedido com base numa omissio de pronuncia e
numa alegada viola¢do do direito a obtencdo de uma deciso
em prazo razoavel. Por isso, o Tribunal Constitucional
precisa analisar todos os elementos que lhe permitam
pronunciar-se sobre a natureza e a complexidade dos
pedidos e do processo em si, sem descurar a avaliagdo da
conduta processual do recorrente, de outros intervenientes
processuais e outros elementos que o 6rgao recorrido
entenda por bem colocar a sua consideracéo.

/.

E, por conseguinte, absolutamente indispensavel saber,
no quadro do poder de cognigdo que a Constitui¢do atribui
a esta Corte, se a complexidade invocada se verifica no caso
concreto e se tal complexidade justificava a prorrogacio
do prazo de prisdo preventiva.

Por outro lado, a condi¢do sine qua non para a revogacio
das medidas de coacdo é a verificacio, entenda-se, convicgao
de que estas foram aplicadas fora das hipéteses ou das
condigbes gerais previstas na lei ou ter deixado de subsistir
as exigéncias cautelares que concretamente justificaram
a sua aplicagdo.

Est4 suficientemente demonstrado que ainda nao se
pode afirmar convictamente que a prisao preventiva do
requerente foi decretada fora das condigbes acima referidas.
Consequentemente, indefere-se o pedido.
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III - Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem admitir
o presente recurso de amparo.

Registe e proceda-se a distribuicgio.
Praia, 9 de novembro de 2017.

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado.

Esté conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 14 de novembro de 2017. — P’O Secretario,
Adérito Monteiro

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de recurso de
Amparo Constitucional n.” 09/2017, em que é
recorrente Manuel Fonseca e recorrido o Supremo
Tribunal de Justica.

Acoéordao n° 26/2017
I - Relatorio

1. Manuel Fonseca, melhor identificado nos autos,
inconformado com o Acérdao n.° 56/2017, de 25 de julho,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (STdJ), que
negou provimento ao recurso interposto da sentenca que
o condenara na pena de 15 anos e 6 meses de prisdo, vem
a0 abrigo designadamente do disposto nos artigos 22.°, n.° 1,
32.°,n.°2, e 35.°, n.° 1, da Constituicdo da Republica e
demais legislacdo aplicavel, interpor recurso de amparo
constitucional, nos termos e com os fundamentos seguintes:

1.2. O acdérddo recorrido, por negar provimento as
pretensées do recorrente violou de forma flagrante vdrios
direitos fundamentais do requerente bem como alguns
principios constitucionais referente ao processo penal.

1.3. De facto, violou os artigos 22.°, n.° 1, 32.°, n.° 2 e
385.°, n.° 1, da Constitui¢do da Republica, bem como os
principios in dubio pro reo da livre apreciag¢do da prova.

1.4. Ficou expresso na motivagdo do recurso para o STJ
que os factos ndo demonstram que o recorrente tenha,
intencionalmente, assassinado a vitima da forma descrita
na decisdo do tribunal da primeira instdncia.

1.5. Por outro lado, ndo ficou provado que o recorrente
tinha a posse ilegal de uma arma, tendo sido aplicado
retroativamente a lei penal para o incriminar, em violagdo
do referido artigo 32.°, da Constitui¢do.

1.6. Ndo existe qualquer prova nos autos que possa levar
o Supremo Tribunal de Justi¢ca a concluir que o senhor
Manuel Fonseca assassinou a vitima, da forma em que
o referido tribunal relata.

1.7. Se questionou no recurso para o STJ, por exemplo,
em que provas se baseou a decisdo de dar como provado que
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“(...) sem que nada fizesse esperar, o arguido empunhou
a arma de fogo de calibre 6.35 mm, manipulou-a e, a
curta distancia, em direc¢do ao lado esquerdo da cabegca
da vitima, efectou um disparo?”;

1.8. Um disparo feito nas condigées descritas na douta
sentenca e confirmado no douto acorddo é desmentido
pela ciéncia fisica e balistica. Tratou-se de um disparo
acidental, num estado de semi-inconsciéncia, sem dolo;
Nao ha crime sem dolo.

1.9. Se o tribunal de primeira instdncia ndo se deu
ao trabalho de fazer uma andlise critica das provas, de
investigar livremente e apreciar as provas produzidas
e analisadas no julgamento, consta-se que o Supremo
Tribunal de Justica sequer deu ao trabalho de o fazer.

1.10. Sublinhe-se que resulta das vdrias alineas do niimero
2 do artigo 442.° do CPP, que “Mesmo nos casos em que,
por disposi¢cdo expressa da lei, os poderes de cogni¢do do
tribunal de recurso se devam limitar a matéria de direito,
o recurso poderd ter também como fundamentos, desde
que o vicio resulte dos elementos constantes do texto da
decisdo recorrida, por si s6 ou conjugados com as regras
de experiéncia comum: a) A insuficiéncia para a decisdo
da matéria de facto provada, b) A contradi¢do insandvel
da fundamentagdo ou entre a fundamentagdo e a decisdo,
ou, ainda, da matéria de facto dada como provada, c)
Erro notério na aprecia¢do da prova.

1.11. No caso concreto, o Supremo Tribunal de Justica,
uma vez interpelado a se pronunciar e porque os vicios
resultam dos elementos do texto da decisdo recorrida, ndo
estava vedado a conhecé-los, aprecia-los e decidir, com
base nas regras de experiéncia comum, conforme alids
determina o supra referido artigo 442.° do CPP.

1.12. Da conjugagdo dos artigos 174.° e 175.° do CPP,
resulta respetivamente, que em processo penal a prova é
livre, podendo ser feita por qualquer meio admitido em
direito e sem dependéncia da sua apresentac¢do prévia e
que sempre que entender necessdrio para a descoberta
da verdade e boa decisdo da causa, poderd o tribunal,
independentemente de oferecimento ou requerimento por
parte de outros sujeitos processuais, ordenar a produ¢do
de quaisquer meios de prova legalmente admissiveis.

1.13. Vale isto por dizer que, no caso sub judice, o
Supremo Tribunal de Justica estava vinculado ao principio
da investigagdo e da livre apreciagdo da prova.

1.14. E, a livre apreciagdo das provas produzidas pela
douta acusagdo do Ministério Publico, se fossem, in casu,
apreciados livremente pelo Supremo Tribunal de Justica,
s6 poderiam conduzir & absolvigdo do recorrente.

1.15. Por outro lado, no crime de arma, no minimo,
deveria aplicar a lei mais favordvel ao arguido, sem
aplicar retroativamente a let penal, em violagdo do artigo
32, n.° 2, da Constituicdo.

1.16. Conclui da seguinte forma:

O douto acérddo recorrido, por ter negado provimento
ao recurso do recorrente, violou o seu direito a processo
equitativo e justo, previsto no artigo 22.°, n.° 1, da
Constitui¢do;
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Nao ficado provado que o recorrente tenha adquirido
arma, depois da criminalizag¢do da posse, foi-lhe, no entanto,
aplicado, retroativamente a lei penal para incriminar, em
violagdo do referido artigo 32.°. n.° 2, da Constituicdo,
que prevé o principio da ndo retroatividade da lei penal,
quando prejudica o arguido:

Foi considerado a existéncia de crime sem dolo;

Foi violado o direito do arguido a presungdo de inocéncia,
previsto no artigo 35.° n.° 1 da Constitui¢do e no artigo 1.°
do CPP.

Termina solicitando que seja dado provimento ao
presente recurso, dando amparo aos direitos fundamentais
do recorrente acima referidos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica,
em douto parecer constante de fls. 38 a 45 dos autos,
defendeu a rejeicao deste recurso porque “ndo se monstra
minimamente que tenha havido viola¢do de nenhum
direito, liberdade e garantia amparduvel. “

3. O Plenario desta Corte, por Acérdao n.® 23/2017, de
9 de novembro, ordenara que o recorrente fosse notificado
para, querendo, e no prazo de dois dias, sob pena de
rejeigdo do recurso: indicar com precisdo o ato, o facto
ou a omissao que na sua opinido viola o seu direito a um
processo justo e equitativo e a garantia de ndo lhe ser
aplicada retroactivamente a lei penal menos favordvel;
reformular o pedido, indicando o amparo que entende
dever ser-lhe concedido, tendo em conta o disposto no n.° 2
do artigo 8.° da Lei do Amparo.

4. Conforme a certidao junta a fl. 56 dos autos, o
recorrente foi notificado desse acérdao no dia 13 de
novembro de 2017, e, no dia 15 de novembro de 2015,
apresentou a peca processual constante de fls. 59 a 64,
a qual sera apreciada oportunamente.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir sobre
a admissibilidade do recurso.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.’ 1 do artigo 20.° da Constitui¢éo da
Republica de Cabo Verde, sob epigrafe tutela dos direitos,
liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes piiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso pode ser requerido em simples peti¢do,
tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.
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A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagées que a Constitui¢ao cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dindmica Garantistica das Justigas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p.217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecdo de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigdo e da configuracgao da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordindario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violagio real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

Antes de identificar e analisar os requisitos do recurso
de amparo, importa consignar que neste caso vertente
o objeto do recurso néo se identifica com qualquer ato
de natureza legislativa ou normativa, como resulta
expressamente do n.” 2 do artigo 2.° da Lei n.° 109/1V/94,
de 24 de outubro.

2. Tratando-se de um recurso de amparo contra uma
decisdo do Supremo Tribunal de Justica, importa verificar
se existe alguma razdo que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.® 109/IV/94, de 24
de outubro, segundo o qual o recurso nao sera admitido
quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo,

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de Amparo
Constitucional contra decisdes de 6rgdo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacao
do despacho que tenha recusado a violagdo praticada.

O recurso em apregco foi interposto contra um Acérdao
do STJ ao qual foi imputado a violacdo de um conjunto
de direitos fundamentais, nomeadamente o direito a
presuncéo de inocéncia e o direito a um processo justo
e equitativo.

Compulsados os autos, designadamente a cépia do
Acoérdao recorrido, verifica-se que no cabecalho desta
encontra-se o seguinte registo manuscrito:
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“Notificado em 02.08.17”

Pode ser que o recorrente tenha sido, efetivamente,
notificado nessa data. Mas é também de se admitir que
a data em que tenha sido notificado nao coincida com
aquela data, como, alids, ocorreu no recurso de amparo
n.’ 2/2016, o qual foi admitido pelo Acérdao n.° 11/2016,
de 23 de maio, publicado no B.O. n.° 43, I Série, de 27 de
julho de 2016 — pags. 1418 a 1421. E que nesses autos
havia um registo idéntico ao acima transcrito, mas a data
em que a recorrente tinha sido notificada néao coincidia
com aquela que figurava no registo. Foi, entdo, necessario
solicitar a copia da certidao de notificacio para que ficasse
dissipada a duvida.

Por isso, em caso de incerteza sobre a data da notificacio
de uma decisao judicial objeto de recurso de amparo, é
sempre avisado solicitar a certidao de notificagdo ou a
respetiva copia a autoridade judicial competente, de forma
a dissipar qualquer duvida.

Todavia, nos presentes autos nao é necessario fazer-se
prova da notificacao do recorrente para se determinar a
tempestividade da interposicdo do recurso, porquanto,
tendo o Acérdao recorrido sido proferido em 25 de julho
de 2017 e a petigao de recurso registada na secretaria do
Tribunal Constitucional no dia 22 de agosto de 2017 e,
aplicando-se supletivamente o disposto no artigo 137.° do
CPC, conjugado com o ja referido n.’ 1 do artigo 5.° da Lei
do Amparo, considera-se que o recurso foi tempestivamente
apresentado.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.° da Lei do Amparo

Ficou consignado no relatério que o recorrente fora
notificado no dia 13 de novembro para, querendo e no prazo
legal, aperfeicoar a peti¢cao de recurso relativamente ao
disposto na alinea b) don.° 1 e n.° 2 do artigo 8.° da Lei
do Amparo, tendo, na sequéncia disso, apresentado, no
dia 15 do mesmo més e ano, a peca processual constante
de fls. 59 a 64 dos autos.

Considera-se, portanto, que a referida peca processual
foil apresentada no prazo de dois dias estabelecido no n.’ 1
do artigo 17.° da Lei do Amparo.

Importa, agora, verificar se o recorrente cumpriu as
determinacgées constantes do acérdao através do qual foi
convidado a corrigir a sua peti¢ao de recurso.

No que respeita a exigéncia de fundamentagido que se
extrai da alinea b) do n.° 1 do artigo 8.° da Lei do Amparo, o
recorrente aprimorou a sua peticdo de recurso explicando,
por um lado, que os meios de prova nao levaram o tribunal
a quo a ter como provado que “o arguido livremente carregou
a arma dos autos, dirigindo a vitima, levantou a mdo até
ao nivel da cabe¢a dela e efectuou um disparo com vista
a ceifa-la a sua vida, o que logrou”, e, por outro, que a
incerteza de sua culpabilidade se mantém, porquanto
uma leitura atenta e desapaixonada das declaracoes
das testemunhas ndo permite, de todo, extrair que o
recorrente teve, no momento da ocorréncia dos factos, a
intengdo de cometer o homicidio, e que o recorrente ndo
efetuou o disparo porque quis, mas que este ocorreu sem
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que ele tivesse qualquer inten¢do, talvez provocado pelo
estado de alteragdo arterial, visto que mal se apercebeu
da presencga da vitima em casa dele ficou com medo.

Ainda o recorrente questionou o juizo de certeza
relativamente aos factos sobre os quais se basearam o
Tribunal de Instancia e o Supremo Tribunal para negar-lhe
o direito fundamental a um julgamento justo e equitativo.

Naturalmente, sempre segundo o recorrente, com esses
factos, ficou instalada uma duvida razoavel e inultrapassavel
que justificaria que o recorrente beneficiasse do principio da
presuncao de inocéncia no seu corolario, in dubio pro reo.

Pelo que fica dito, considera-se que o recorrente
aperfeicoou o seu pedido nos termos solicitados.

Em relacdo a determinacao no sentido de indicar,
com precisdo, o ato, facto ou a omissdo que, na opiniio
do recorrente, violou a garantia de nao lhe ser aplicada
retroativamente a lei penal, alegou “ ter adquirido a arma
do crime [pistola semiautomdtica, de alarme], em 1986, a
qual fora transformada em arma de fogo,; que nessa data
vigorava, na ordem juridica cabo-verdiana, a Portaria n.° 5120,
de 29 de dezembro de 1956, que estabelecia, no seu artigo
60.° alinea a), que “O uso e porte de armas sem autoriza¢do
ou licenga fica sujeito as seguintes penalidades: a) Armas
permitidas, conforme as suas caracteristicas e situacdo
do portador, multa de 100800 a 1.000$00,”

Que a questio da aplicac¢do da lei no tempo néo é a
de saber qual a lel que esta em vigor, mas sim de saber
se, quando uma lei deixa de estar em vigor, ela cessa
de produzir efeitos, ou se deveremos continuar — por
imperativo de justica — a regular face a ela um conjunto
de factos e efeitos juridicos que se tenham verificado no
seu tempo de vigéncia;

Que a violagdo do principio constitucional alojado no
artigo 32.°, n.° 2, que proibe a aplicagéo retroativa da
lei penal, salvo se a lei posterior for mais favoravel ao
arguido, se deve designadamente ao fato de o STdJ fazer
confusfo entre arma proibida e arma ilegal e extravasou
os limites do principio da livre apreciagio da prova.

No que a reformulacéo do pedido se refere, o recorrente
entende que o amparo que lhe deve ser concedido consiste
no direito de beneficiar da presunc¢do de inocéncia, de ndo
ser aplicado retroativamente a lei penal menos favordvel
e lhe seja aplicado o principio da objetividade, afim de
preservar ou restabelecer os direitos, liberdades e garantias
fundamentais violados que se traduzird na sua absolvicdo.

Ao reformular o pedido de amparo, o recorrente nao
s6 reproduziu o enunciado linguistico constante do n.° 2
do artigo 8.° da Lei do Amparo, o que pouco contribui
para a identificacdo do amparo a que julga ter direito,
como também pediu que lhe fosse aplicado o principio
da objetividade.

Ora, a objetividade ndo é um direito, liberdade e
garantia fundamental, nem t3o-pouco suscetivel de amparo
constitucional. Pelo que sequer é admissivel um pedido
de amparo que tenha por fim garantir a objetividade
processual.
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Nos sucessivos acordios sobre a admissibilidade do
recurso de amparo, o Tribunal Constitucional tem sido
firme em considerar que na aprecia¢do da fundamentagéo
do recurso de amparo, incluido a formulagéo do pedido,
mais importante do que o rigor formal é a inteligibilidade
do que se expde e se requer.

No caso em apreco, o esforco empreendido pelo recorrente
no sentido de indicar o amparo que entende dever ser-
lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades e garantias fundamentais ficou aquém do que
se esperava. Ainda assim se compreende que esteja a
requerer a restituicdo do seu direito a liberdade.

Neste sentido, considera-se aperfeigoada a fundamentacio
da peticéo de recurso.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade quem tiver
interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que a recorrente tem legitimidade,
atento o disposto no n.’ 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo.

d) Ndo tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protegio de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violagao desses direitos
nao tenha encontrado reparacio através do sistema de
garantias ordindarias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo s6 poderd ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso
ordindrio pressupde que a violac¢do dos direitos, liberdades
e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel
a0 6rgao judicial tenha sido expressa e formalmente
invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacéo,
conforme o disposto na alinea ¢) do n.’ 1 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao
n.° 11/17, de 22 de junho, publicado na I Série-n.° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacao a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constitui¢io.

Tratando-se de potencial violagdo de direitos, liberdades
e garantias imputada a um Acérdao proferido por mais
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alta instancia judicial da ordem comum, exige-se que o
interessado demonstre ter arguido a violagao do direito
em termos percetiveis, ter requerido a sua reparacao e
que esta ndo tenha sido feita.

Compulsados os autos, designadamente o Acdérdéo
recorrido, verifica-se que o recorrente invocou e requereu
expressamente a reparacao da violacao da garantia de
nao lhe ser aplicada retroativamente lei penal menos
favoravel, bem como o direito a presunc¢ao de inocéncia
previstos nos artigos, 32.°, n.° 2 e 35.°, n.° 1, todos da
Constituigido da Republica, tendo o Venerando ST se
pronunciado sobre cada um dos daqueles direitos. Porém,
néo se conformando com a decisdo do STdJ que negou
provimento ao seu recurso, do qual ja ndo cabia qualquer
impugnagcao ordindria, veio apresentar o presente recurso
de amparo.

Fica, assim, demostrado que o recorrente esgotou
todos os meios legais possiveis e adequados de defesa dos
direitos, liberdades e garantias e todas as vias de recurso
ordinario estabelecidas pela respetiva lei do processo
antes de vir pedir amparo ao Tribunal Constitucional,
pelo que se considera observado o disposto na alinea c)
do n.’ 1 do artigo 3.° e, consequentemente, respeitado o
pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

O mesmo ja nio se pode dizer, pelo menos sem mais,
em relacdo a alegada violacéo do direito a um processo
equitativo previsto no n.’ 1 do artigo 22.° da CRCV, pelo
facto do Tribunal a quo ter negado provimento ao recurso.
Com feito, esta alegacdo aparece nas conclusdes do recurso
de amparo ora em apreco.

Perante tal facto sempre se podera argumentar no sentido
de nio ter sido possivel denunciar expressamente, nem
requerer a sua reparacio, tendo em conta que daquele
recurso do STdJ ja ndo cabia qualquer outro que pudesse
ser considerado de ordinario. Também nao parece que lhe
fosse exigivel pedir aclaragido com base no improvimento
do recurso, porque isso seria motivo mais do que suficiente
para o indeferimento liminar.

Nao sendo possivel nem exigivel qualquer impugnacao
de natureza ordindria, considera-se também observado o
disposto na alinea c) do n.’ 1 do artigo 3.° e, consequentemente,
respeitado o pressuposto da alinea d) do artigo 16.° da Lei
do Amparo esgotado, relativamente a alegada violacéo
do direito a um processo equitativo previsto non.° 1 do
artigo 22.° da CRCV.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violag¢do de
direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexido entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.
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Conforme a petigdo de recurso, terdo sido violados
a garantia de nao lhe ser aplicada retroativamente lei
penal menos favoravel, o direito a presuncio de inocéncia
e o direito a um processo justo e equitativo previstos nos
artigos 32.°,n.° 1, 35.°, n.° 1, e 22.°, n.’ 1, da Constituicao
da Republica, respetivamente.

A fundamentalidade dos dois primeiros direitos
alegadamente violados é, por conseguinte, evidente.
Desde logo pela sua insercio sistematica na Lei Magna
na Parte II, Titulo I sobre “Principios Gerais” Titulo II
sobre “Direitos, Liberdade, Garantias” e Capitulo I sobre
Direitos, Liberdades e Garantias Individuais, aos quais
se aplicam os principios enunciados no Titulo I.

Para além desses direitos, alega-se ainda a violagéo
do direito a um processo equitativo previsto no n.° 1 do
artigo 22.° da CRCV, pelo facto do Tribunal a quo ter
negado provimento ao seu recurso.

Conforme o preceito constitucional invocado, “A todos
é garantido o direito de acesso a justica e de obter, em
prazo razodvel e mediante processo equitativo, a tutela
dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos.”

O direito a tutela jurisdicional mediante processo justo
e equitativo vem consagrado no titulo I referente aos
principios gerais do sistema cabo-verdiano de direitos
fundamentais. O direito de acesso a justica comporta
natureza hibrida de principio e contem varias posi¢oes
juridicas subjetivas processuais. O acesso a justic¢a, na
sua dimensdo de direito a processo equitativo, pressupoe,
nomeadamente, o direito a prova, isto é, a faculdade de
apresentacao de provas destinadas a auxiliar o julgador
na formacao da sua convic¢io sobre a verificacido ou
nao de factos alegados em juizo. O processo equitativo
orienta-se para justica material, visando a tutela efetiva
dos direitos, designadamente pela prevaléncia da decisio
de fundo sobre a mera decisdo de forma, sempre no estrito
respeito pelos principios e regras constitucionais e legais.
Parece que o direito a um processo equitativo ndo implica
ter direito ao provimento do recurso.

Seja como for, e considerando que a tendéncia que se
desenha é no sentido da admissao deste recurso, nada obsta
que o Tribunal, na fase do mérito, venha a pronunciar-se,
definitivamente, sobre esta questao.

Relativamente a conexdo entre os factos concretos
alegados no recurso e os direitos fundamentais invocados,
ainda nfo se pode afirmar, com grau de certeza que se
exige para a formacgdo da convic¢do do Tribunal, que
manifestamente ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessao do amparo requerido, o Tribunal nao pode,
nessa fase, pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige,
pela inviabilidade do pedido.

Devido a incerteza sobre a conexdo entre os factos e os
direitos alegadamente violados e a inviabilidade do pedido,
mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente nao

https://kiosk.incv.cv

estd em causa a violagao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos como
suscetiveis de amparo.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Jjulgado, um recurso com objeto substancialmente

idéntico

O Tribunal Constitucional ndo rejeitou, por decisido
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico ao dos presentes autos.

3. Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

III - Decisao

Os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plenario, decidem admitir o presente recurso.

Registe e proceda-se a distribuicio.
Praia, 7 de dezembro de 2017
Os Juizes Conselheiros

Jodo Pinto Semedo (Relator), Aristides R. Lima, José
Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na Praia,
aos 11 de dezembro de 2017. — O Secretario, Jodo Borges

o§o

CONSELHO SUPERIOR
DA MAGISTRATURA JUDICIAL

Acto Eleitoral

No dia 8 de dezembro de 2017, teve lugar na Cidade
da Praia, a Assembleia de Juizes com vista a elei¢ao, por
escrutinio secreto, de um magistrado judicial para o mandato
de membro do Conselho Superior da Magistratura Judicial,
nos termos do artigo 223° n° 5, al. ¢) da Constituicio da
Republica, conjugado com o artigo 4°, al. ¢) da Lei n° 90/
VII/2011, de 14 de fevereiro.

Havendo dois candidatos e tendo participado na votagio
trinta e cinco magistrados judiciais, apurou-se a final a
eleicdo do seguinte Juiz de Direito:

—Dr. ANTERO CARLOS LUBRANO VARELA, Juiz de
Direito de 1° Classe do quadro da Magistratura
Judicial, colocado no 2° Juizo Civel do Tribunal
da Comarca da Praia.

Conselho Superior da Magistratura Judicial, aos 11 de

dezembro de 2017. — O Presidente, Bernardino Duarte
Delgado
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