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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 121/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Fiscalizacdo Concreta da Constitucionalidade n.°
7/2025, em que € recorrente Jorge Luis Duarte da Lomba e recorrido o Tribunal da Relacdo de
Sotavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
7/2025, em que ¢ recorrente Jorge Luis Duarte da Lomba e recorrido o Tribunal da Relagao
de Sotavento.

(Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade 7/2025, Jorge Luis Duarte da Lomba
vs. TRS, inadmissdo por ndo suscitagdo da questdo de constitucionalidade de modo
processualmente adequado, isto é, na primeira oportunidade que o recorrente teve, e por

incapacidade de decisdo positiva de inconstitucionalidade repercutir no processo principal)

1. Relatorio

1. Jorge Luis Duarte da Lomba, ndo se conformando com o Acdrddo N. 143/25, de 30 de junho,
que indeferiu o seu pedido de reforma do Acdrddo N.132/23, conforme consta das folhas
nameros 240 a 241 dos autos, vem, por este meio, € ao abrigo do disposto no artigo 75, artigo 77,
namero 1, al. b), e ss. da Lei 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, interpor recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade para o Tribunal Constitucional, o que faz nos termos e pelos

motivos seguintes:

1.1. Que, no ambito dos autos do Recurso Ordinario N. 145/22, o recorrente entendeu que a
conduta do Ministério Publico da Comarca da Brava, ao concluir a instrucao e proferir despacho
de acusacdo sem efetivo cumprimento do direito de audiéncia do arguido, previsto no artigo 35,
nimero 6, da CRCV e no artigo 77, numero 1, alinea b), do CPP, fulminou aquela pega
processual com nulidade insanavel, nos termos do artigo 151, alinea d), in fine, e k), e do artigo
305, ntimero 2, por isso, requereu ao douto Tribunal da Relagdo (TRS), com base no artigo 35,
nimeros 6 ¢ 7 da CRCV, conjugado com o artigo 77, nimero 1, alinea b), o artigo 151, alinea d),
in fine, ¢ k), e o artigo 305, nimero2, do CPP, a declaragdo de nulidade insandvel e o
reconhecimento oficioso da acusagdo, com a consequente alteragdo da medida de coagdo aplicada
ao recorrente, para que aguarde os ulteriores termos do processo em liberdade provisoria, em face

do esgotamento do prazo de prisdo preventiva previsto no artigo 279, nimero 1, alineas a), b) e
c), do CPP.
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1.1.1. Afirma que o TRS indeferiu o seu pedido, entendendo que tal nulidade ndo se verifica, pois
o arguido foi ouvido no primeiro interrogatorio de arguido detido, diligéncia acompanhada pelo
MP, e, estando este presente nessa fase, ndo se exigiria uma audiéncia autdbnoma, prévia a

acusagao;

1.1.2. Aduz que o Tribunal considerou que o primeiro interrogatério de arguido detido, realizado
pelo Juiz para aplicacdo da medida de coagdo, foi suficiente para cumprir a obrigagdo imposta
pelo artigo 35, nameros 6 ¢ 7, da CRCV, em conjuga¢dao com o artigo 77, numero 1, alinea b),
artigo 151, alinea d), in fine, e k), e artigo 305, nimero 2, do CPP.

1.1.3. O facto de o TRS concluir que a eventual nulidade seria apenas por insuficiéncia da
instru¢do, mas que esta seria sanavel e, portanto, deveria ter sido arguida nos cinco dias
subsequentes a notificacdo da acusacdo, pelo que o pedido do recorrente foi considerado

manifestamente extemporaneo;

1.1.4. Sendo que tal interpretacdo da douta Corte ¢ manifestamente inconstitucional, pois o
legislador, ao impor o dever de audiéncia prévia a acusagdo, nos termos do artigo 35, nameros 6 e
7, da CRCV, conjugados com os artigos 77, nimero 1, alinea b), e 151, alinea d), in fine, ¢ k), e
305, nimero 2, do CPP, pretendia garantir uma audiéncia efetiva do arguido, € ndo um mero

cumprimento formal da norma;

1.1.5. Assegura que o legislador imputou claramente ao Ministério Publico o 6nus dessa
audiéncia, considerando que a instrucao consiste na recolha de declaragdes, pericias, documentos
etc.; o direito de audiéncia previsto no artigo 35, nimeros 6 e 7, da CRCV, s6 se cumpre
realmente se, depois de reunidas as provas, o Ministério Publico confrontar o arguido com o

conjunto desses elementos antes de deduzir a acusagao;

1.1.6. Sendo que, no caso em apreco, nao se observou essa exigéncia constitucional, o arguido foi
ouvido no primeiro interrogatorio, conduzido pelo Juiz (Gnico com legitimidade para colocar
perguntas, ja que MP e defesa apenas podem solicitar esclarecimentos), mas, posteriormente, foi
incorporado ao processo um volume significativo de elementos probatorios que serviram de base
a acusacdo, sem que o arguido fosse confrontado com os mesmos, tornando-se, assim, evidente a
viola¢dao do direito constitucional a audiéncia previsto no artigo 35, numeros 6 ¢ 7, da CRCV,
uma salvaguarda garantistica, claramente consagrada pela nova versio do CPP, decorrente da

revisdo de 2021, o recorrente levantou essa desconformidade constitucional no processo;

1.1.7. Finaliza afirmando que, pelo exposto, € nos demais de Direito aplicavel e sempre com mui
douto suprimento, requer-se que seja admitido o presente recurso, ao abrigo do disposto no artigo
83, numero 1, da Lei 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, pelo facto da decisdo ser recorrivel, o

requerente ter legitimidade e estar em tempo, determinando a subida ao Tribunal Constitucional.
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1.2. Remetidos os autos, foram para o Tribunal Constitucional, no dia 24 de julho de 2025,

conforme folhas numero 12 dos autos;

1.2.1. Tendo sido apresentado e examinado no dia 28 de julho de 2025, no Tribunal
Constitucional e sido distribuido no mesmo dia, por certeza ao JCR, folhas 15 do presente

recurso,

1.2.2. Na sequéncia, emitiu-se um despacho de aperfeicoamento da peti¢cdo inicial, conforme
folhas nimeros 16 a 17, datado de 04 de agosto de 2025;

1.2.3. Por sua vez, o recorrente submeteu a peti¢ao aperfeicoada através da secretaria no dia 11 de
agosto de 2025;

1.2.4. Da pega, sobressai a seguinte argumentacao:

1.2.5. Que notificado do despacho de 04/08/2025, onde se decidiu, para sem necessidade de
demais consideragdes, suprir as omissdes dentro do prazo, indicando as normas concretas

aplicadas pela entidade recorrida, que pretende que sejam sindicadas pelo TC;

1.2.6. Responde que pretende que sejam sindicadas a interpretacdo do artigo 305, nimero 2, do
CPP, conjugado com o artigo 151, alineas d) e k), do CPP, e o artigo 77, alinea b) do CPP,
efetuada pelo TRS, no sentido de que, tendo sido o arguido ouvido pelo magistrado judicial em
sede de 1° interrogatorio judicial de arguido detido para aplicagdo de medida de coacao,
concluida a atividade da instru¢do, ndo estar o Ministério Publico obrigado a realizar uma
audiéncia prévia (diligéncia auténoma) antes de proferir acusacdo, por entender que se mostra

satisfeita a exigéncia legal com aquela audiéncia realizada pelo Juiz;
1.2.7. Finaliza, requerendo que se decida de acordo com o mais alto critério, fazendo-se a justica,

1.2.8. Convidado a apresentar alegacdes escritas, pelo JCR, no prazo de 15 dias, veio a esta Corte

apresentar os argumentos que sucedem,;

1.2.9. No ambito dos autos do Recurso Ordinario N. 145/22, o recorrente entendeu que a conduta
do Ministério Publico da Comarca da Brava, ao concluir a instru¢cdo e proferir despacho de
acusacao sem o efetivo cumprimento do direito de audiéncia do arguido previsto no artigo 35,
numero 6, da CRCV, e no artigo 77, numero 1, alinea b), do CPP - fulminou aquela peca
processual com nulidade insanavel, nos termos do artigo 151, alinea d), in fine, e k), e do artigo

305, namero 2;

1.2.10. Por isso, requereu ao douto Tribunal da Rela¢do de Sotavento (TRS), com base no artigo
77, namero 1, al. ), no artigo 151, al. d), in fine, e k), e no artigo 305, nimero 2, do CPP, a

declaragdo de nulidade insanavel, por violagdo do artigo 35, nimeros 6 ¢ 7, da CRCV;
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1.3. Que o TRS indeferiu o pedido do recorrente, entendendo que tal nulidade ndo se verifica,
pois o arguido foi ouvido pelo Juiz no primeiro interrogatério de arguido detido, diligéncia
acompanhada pelo MP, e, estando este presente nessa fase, ndo se exigiria a esta entidade uma
audiéncia auténoma prévia a acusacdo, que,como seria sobejamente sabido, o primeiro
interrogatdrio de arguido detido que ¢ uma diligéncia dirigida pelo Juiz tem no seu escopo a
verifica¢ao de legalidade da detencdo e aplicacdo da medida de coagdo, nao tendo o MP qualquer

interferéncia a ndo ser para pedir esclarecimentos;

1.3.1. Sendo que a interpretagdo do TRS de que o primeiro interrogatorio de arguido detido,
realizado pelo Juiz ¢ suficiente para cumprir a obrigacdo imposta pelo artigo 77, namero 1, alinea
b), artigo 151, alinea d), in fine, e k), e artigo 305, nimero 2, do CPP ¢ inconstitucional por

violagdo do artigo 35, numeros 6 ¢ 7 da CRCV, o que se invoca com todas as suas consequéncias;

1.3.2. Dirige-se aos Venerandos Conselheiros, afirmando que o TRS considerou improcedente a
nulidade invocada, dizendo em resumo que a lei prevé o interrogatorio do arguido pelo Ministério
Publico, antes da dedugdo da acusacdo, mas que tal ndo se assume como obrigatdria, conforme

decorreria do artigo 305, niimero 2, do CPP;

1.3.3. Mais, que a audi¢do do arguido em sede de primeiro interrogatorio de arguido detido pelo
Juiz de Instrugdo ¢ suficiente para ver cumprido o disposto no artigo 305, nimero 2, do CPP,
porquanto ndo resulta da lei que a omissdo dessa diligéncia de verificagdo obrigatéria se

reconduza a uma nulidade insanavel, ou a violagao de direitos fundamentais;

1.3.4. Assevera que, salvo o devido respeito pelo TRS, que seria muito, s6 por mero lapso de
leitura e interpretagdo dos contetidos das normas dos artigo 305, niumero 2, in fine, ¢ 151, alinea
k), do CPP, se pode chegar a conclusdo de que nao existe obrigatoriedade do MP ouvir o arguido
antes da acusagdo e que a violagdo desta norma por parte do MP ndo seja uma nulidade nos
termos do artigo 151, alinea k), do CPP, e, consequentemente, dos artigo 35, nimeros 6 ¢ 7, da
CRCV;

1.3.5. Que, com a reforma de 2021, o legislador quis e assim estabeleceu no artigo 305, nimero
2 ,in fine, do CPP, escolhendo exclusivamente o MP como a entidade judicidria que tem

obriga¢ao de ouvir o arguido obrigatoriamente antes de deduzir a acusagao;

1.3.6. Afirma ainda que, se o legislador quisesse introduzir como destinatario desta norma o
artigo 305 do CPP, o Juiz, o teria dito expressamente, pelo que, ndo o tendo dito, fica vedado ao

intérprete introduzir o Juiz como destinatario da norma, escolha diferente do legislador;

1.3.7. Realca que o legislador ndo sé deixou o Juiz de fora como ndo fez nenhuma ressalva na
norma de que a omissdo por parte do MP seria colmatada pela intervencdo do Juiz de 1.°
interrogatdrio ou que o MP s¢6 tinha obrigatoriedade de ouvir o arguido obrigatoriamente antes da

acusacdo, nas situacdes de ndo intervengdo do Juiz de 1.° interrogatério ou na constituicdo do

| Série | n° 15 09 de fevereiro de 2026 | Pag. 6

A2026/51/BO15/23909 | Acérdao n.°121/2025



arguido pelo poder judicial;

1.3.8. Que a interpretagdo vertida do TRS, introduzindo o Juiz como destinatario da norma do
artigo 305, niimero 2, in fine, viola o disposto no capitulo 1.° do livro IV do CPP, pois, vejamos:
o livro 1V, capitulo 1.°, falaria expressamente da fase de instrucdo e no referido capitulo, tendo o
legislador o cuidado de dar o tratamento devido ao MP e ao Juiz, determinando legalmente as

competéncias dessas entidades;

1.3.9. Bastaria ver que no artigo 305 do CPP, o legislador versa apenas e exclusivamente quanto

ao interrogatorio do arguido a ser dirigido pelo MP;

1.3.10. E que, no numero 2 do artigo 305, o legislador ndo s6 atribuiu o poder/dever ao MP de

interrogar o arguido como ainda fez uma destringa, quando ¢ facultativo e quando € obrigatorio;

1.4. E, mais ainda, na extensdao do tratamento da competéncia do MP, permitiu a este delegar o

exercicio da sua responsabilidade nos OPC, nos termos do artigo 306 do CPP;

1.4.1. Que o legislador, de forma sistematica, deixa de falar no MP, para ja, no artigo 307 e ss. do
CPP, estabelecer quais os atos que devem ser praticados exclusivamente pelo Juiz na fase de

instrucao;

1.4.2. Nas competéncias legais ou nos atos a serem praticados exclusivamente pelo Juiz, o
legislador ndo fez nenhuma mencao ao artigo 305, deixando assim excluida da competéncia do
Juiz na fase de instru¢do a sua inclusdo para efeito da pratica do ato em substitui¢do nas
competéncias do MP, quando este omite ou viola o seu dever legal, na norma do artigo 305,

numero 2, do CPP;

1.4.3. Que o legislador, no artigo 305, identificou o MP como a tnica entidade vinculada pela
norma, com a obrigacdo de ouvir o arguido obrigatoriamente antes da acusacdo, consagrando,
assim, a fase de instru¢do como fase da pratica do ato devido, e ainda estabeleceu o momento em

que este ato deve ser praticado, isto €, antes da acusagao.

1.4.4. A norma do artigo 305 do CPP deve ser lida e interpretada em sintonia e conjugagdo com o
artigo 151, alinea k), do CPP, pois, nestas duas normas, o legislador repete a expressao “antes da

acusacao”, o que deve, e ¢ de se considerar o ponto de interse¢do entre as duas normas;

1.4.5. A norma do artigo 305, niimero 2, in fine, constituiria uma norma-comando de natureza
imperativa, que escolhe o MP como destinatario exclusivo e impde a este o poder-dever legal de

ouvir o arguido antes da acusacao;

1.4.6. Sendo a norma do artigo 305, numero 2, in fine, uma norma imperativa que define um

dever legal, ndo podia ficar sem uma san¢do ou uma consequéncia juridica a sua violagao;
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1.4.7. Que ¢ nesta linha de ideias que o legislador sancionou a violagdo da norma do artigo 305,
numero 2, in fine, como nulidade insanavel prevista no artigo 151, alinea k), do CPP, referindo
expressamente que constitui uma nulidade insanavel a falta de audiéncia prévia do arguido antes

da acusacao;

1.4.8. Uma vez que a reforma de 2021 veio trazer algo novo na relagdo juridico-processual penal,

na dindmica do processo entre o MP e o arguido;

1.4.9. Que, primeiro, cria na norma do artigo 305, constituindo o MP no dever legal de ouvir o
arguido antes da acusagdo, e sanciona a violacdo desse dever legal, de forma expressa no artigo

151, alinea k), referindo a falta de audiéncia prévia do arguido antes da acusagao;

1.5. A norma do artigo 151, alinea k), ndo precisa referir a expressao “MP” para se entender que
se refere a este orgdo, pois o artigo 305, numero 2,in fine, ¢ o artigo 151, alinea k),
correspondem, do ponto de vista legal e do ponto de vista teleologico, a essa orientagcdo. Bastaria
ver que o legislador fez questdo de manter e repetir nas duas normas expressdes com 0 mesmo
significado “falta de audiéncia prévia antes da acusagdo” como sang¢do que necessariamente

corresponde e vai ao encontro da obrigatoriedade de ouvir o arguido antes da acusacio.

1.5.1. Conjugando as duas normas, ndo ha davida de que houve um lapso no processo de
interpretacdo da norma, que deve ser reparado, evitando interpretagdo extensiva que, de forma

clara e inequivoca, vai de encontro a interpretagdo juridica mais correta.

1.5.2. A interpretagdo do artigo 305, numero 2, in fine, do CPP efetuada pelo TRS -
desrespeitando os limites do artigo 17, numero 2, da CRCV — ¢ extensiva e extravasa a letra da
lei, o que ndo pode ser permitido uma vez que, por via dessa interpretacdo, sem correspondéncia
com a letra da lei e com o elemento teleoldgico, pretende-se retirar um direito fundamental do
arguido previsto no artigo 35, nimeros 6 ¢ 7, da CRCV, e consagrado de forma expressa na letra
da lei pela reforma de 2021, ¢ inconstitucional e deve ser declarada com todas as suas

consequéncias legais;

1.5.3. Ademais, ndo compete ao intérprete deslocar a consequéncia sancionatoria prevista numa

determinada norma para outra ndo prevista pelo legislador;

1.5.4. Conclui, reiterando que, s6 por mero lapso de leitura e interpretacdo dos contetdos das
normas dos artigo 305, namero 2, in fine, e 151, alinea k) do CPP, se pode chegar a conclusdo de
que ndo existe obrigatoriedade do MP ouvir o arguido antes da acusacdo e que a violacdo desta
norma por parte do MP ndo seja uma nulidade nos termos do artigo 151, alinea k), do CPP, que,
na reforma de 2021, o legislador quis e assim estabeleceu no artigo 305, numero 2, in fine, do
CPP, escolhendo exclusivamente o MP como a entidade judicidria que tem obrigagdo de ouvir o

arguido obrigatoriamente antes de deduzir a acusagao;
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1.5.5. Se o legislador quisesse introduzir como destinatario desta norma o artigo 305 do CPP, o
Juiz, o teria dito expressamente, pelo que, ndo tendo-o mencionado, fica vedado ao intérprete

introduzir o Juiz como destinatario da norma, escolha diferente da do legislador;

1.5.6. O legislador nao s6 deixou o juiz de fora, como, ndo fez nenhuma ressalva na norma de que
a omissao por parte do MP seria colmatada pela intervencao do Juiz de 1° interrogatorio ou que o
MP s6 tinha obrigatoriedade de ouvir o arguido, obrigatoriamente, antes da acusacdo, nas
situacdes da ndo intervencao do Juiz de 1° interrogatério ou na constitui¢do do arguido pelo poder

judicial;

1.5.7. Acrescenta que, no artigo 305, o legislador quis versar apenas e exclusivamente quanto ao

interrogatorio do arguido a ser dirigido pelo MP;

1.5.8. O legislador sancionou a violagdo da norma do artigo 305, nimero 2, in fine, como
nulidade insandvel prevista no artigo 151, alinea k), do CPP, referindo expressamente que

constitui uma nulidade insanavel a falta de audiéncia prévia do arguido antes da acusagao;

1.5.9. A norma do artigo 305 constitui o MP no dever legal de ouvir o arguido antes da acusagao
e sanciona a violagdo desse dever legal, de forma expressa no artigo 151, alinea k), referindo-se a

falta de audiéncia prévia do arguido antes da acusacao;

1.5.10. A interpretagdo do artigo 305, nimero 2, in fine, do CPP efetuada pelo TRS,
desrespeitando os limites do artigo 17, nimero 2, da CRCV, ¢ extensiva e extravasa a letra da lei
0 que nao pode ser permitido uma vez que por via dessa interpretacao sem correspondéncia com a
letra da lei e com o elemento teleoldgico, pretende-se retirar um direito fundamental do arguido
previsto no artigo 35, nimeros 6 e 7, da CRCV e consagrado de forma expressa na letra da lei
pela reforma de 2021, ¢ inconstitucional e deve ser declarada com todas as suas consequéncias

legais;

1.6. Nao compete ao intérprete deslocar a consequéncia sancionatoria prevista numa determinada

norma para outra ndo prevista pelo legislador.

1.6.1. A interpretacao efetuada pelo TRS ¢é inconstitucional e ilegal, por violagdo do disposto no
artigo 17, numero 2, 35, nameros 5 ¢ 6, da CRCV e artigo 77, namero 1, alinea b), artigo 151,
alinea d) e k), e artigo 305, nlimero 2, do CPP;

1.6.2. Conclui, requerendo que, com douto suprimento, deve o presente recurso ser julgado
procedente por provado, e em consequéncia, ser declarada inconstitucional, com todas as suas
consequéncias legais, a interpretacdo do artigo 305, namero 2, do CPP, segundo a qual, tendo o
arguido sido ouvido pelo Juiz no primeiro interrogatério de arguido detido, diligéncia
acompanhada pelo MP, e estando este presente nessa fase, o Ministério Publico ndo ¢ obrigado a

proceder uma audiéncia autobnoma do arguido, prévia a acusagdo, conforme previsto nos artigo
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77, nimero 1, alinea b); artigo 151, alinea d) e k), e artigo 305,nimero 2, do CPP, por violagdo
do artigo 35, numeros 5 e 6, da CRCV;

1.6.3. Por fim, requereu que a questdo fosse decidida pelo TC em seu mais alto critério,

consoante for de justica.

2. Subsequentemente, ainda na jurisdi¢do constitucional, o processo conheceu a seguinte

tramitacao:

2.1. Depois das vistas, foi produzido projeto de memorando e distribuido aos venerandos Juizes

Conselheiros;

2.2. Na audiéncia publica que se realizou no dia 23 de dezembro de 2025, foi apresentado o

projeto de memorando pelo JCR,

2.3. Transmitida a palavra ao mandatario do recorrente, este avancou entendimento de que a sua

posicdo ¢ que o entendimento, reputado de normativo, seria inconstitucional,

2.3.1. Considerando a inten¢do do legislador que promoveu a reforma do CPP em 2021, a letra do
artigo 305, namero 2, refor¢ada pela correta interpretacdo do sentido do artigo 151, alineas d) e
k);

2.3.2. Reitera a importancia de haver um pronunciamento do TC a respeito, uma vez que tanto o

STJ quanto o TRS tém adotado entendimento contrario;

2.3.3. Incide sobre a utilidade de se ter consagrado o que entende ser uma obrigagdo de ouvir o
arguido antes de se deduzir acusagdo, haja em vista que o primeiro interrogatoério ocorre em
momento muito precoce e antes de se ter reunidas todas as provas facilitadas pela instrucido que

se segue para se deduzir acusagdo, hiato de tempo em que muito podia acontecer;

2.3.4. Salienta que nao se pode pretender substituir um ato que deve ser praticado pelo MP numa

fase especialmente vocacionada para a sua interven¢ao por um ato anterior praticado por um juiz;

2.3.5. Na sequéncia de davidas colocadas pelo JCR sobre a capacidade que uma decis@o positiva
de inconstitucionalidade teria de se repercutir no processo principal, considerando que a férmula
impugnatdria s6 abarcava um dos fundamentos decisdrios articulados pelo tribunal recorrido,
manifestou entendimento que bastaria invocar a questdo da inconstitucionalidade da norma
hipotética segundo a qual ouvido o arguido pelo juiz em primeiro interrogatdrio na presenca do
MP ndo seria obrigatério ouvi-lo antes da dedugdo da acusagdo, para que também ficasse
abarcada a questdo sobre a natureza de uma eventual pretericdo desse dever judiciario,

nomeadamente quanto ao tipo de nulidade.

| Série | n° 15 09 de fevereiro de 2026 | Pag. 10

A2026/51/BO15/23909 | Acérdao n.°121/2025



AN 4

2.4. Por sua vez, o Ministério Publico, representado pelo Dignissimo Senhor Procurador-Geral da

Republica,

2.4.1. Considerou que subsistiriam davidas se a questdo foi colocada de forma processualmente
adequada, nomeadamente por ndo se ter concedido ao 6rgdo judicial a quo a possibilidade de se
pronunciar a respeito das alegagdes de aplicagdo de norma inconstitucional, assim ndo esgotando

as vias ordinarias de recurso;

2.4.2. Ademais, entende que se o legislador pretendesse que a ndo audigdo antes da deducgdo da

acusacao tivesse o efeito que pretende, o recorrente té-lo-ia declarado expressamente;

2.4.3. A disposi¢ao em causa cobre um periodo vasto, que vai desde o inicio do processo até a
deducdo da acusacdo, bastando que neste periodo o arguido seja ouvido para poder exercer o

contraditorio;

2.4.4. Ademais, nada impede que, durante esse periodo, seja o proprio arguido a pedir para ser
ouvido, sendo certo que tem ainda a possibilidade de promover a realizagdo da ACP caso queira

discutir as provas reunidas contra si antes do julgamento; ’

2.4.5. Por estas razoes, considera que a ndo oitiva do arguido pelo MP antes da deducdo da
acusacao nao ¢ incompativel com o direito de audiéncia que lhe assiste, designadamente porque ¢

ouvido pelo juiz.
2.4.6. Assim sendo, no seu entender, o recurso ndo merece ser provido.

2.5. Depois de intervir na qualidade de JCR, o JCP deu por encerrada a sessdo, agradecendo a
participacdo dos intervenientes processuais e ressaltando a importancia dos elementos de

ponderagdo e reflexdo que oferecerem ao TC.

3. Na sequéncia da audiéncia publica, ndo se tendo suscitado qualquer suspensao para efeitos de
ponderagdo do que foi alegado, os juizes conselheiros reuniram-se em conferéncia, como manda
a Lei, primeiro decidindo a respeito das alegagdes apresentadas e, em seguida, apreciando as
questdes de admissibilidade e, finalmente, discutindo o mérito das questdes efetivamente
admitidas, decidindo-se nos termos expostos na parte dispositiva desta decisdo, e com base nos

fundamentos que se articula no segmento seguinte do presente aresto.
I1. Fundamentacao

1. O Senhor Jorge Luis Duarte da Lomba, veio, invocando os artigos 75, 77, nimero 1, alinea b),
e ss., da Lei n® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, através da qual, interpde o recurso de fiscalizacao

concreta da constitucionalidade visando;

1.1. O escrutinio dos artigos 305, numero 2, artigo 151 alinea d) e k), 77, alinea b), todos do
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Codigo de Processo Penal, que estatuem o regime obrigatorio de se ouvir o arguido antes de se
proferir o despacho de acusagdo, no seu grosso modo o direito do arguido em participar em todas
as diligéncias que lhe dizem respeito, dado a que a interpretagdo dada a essas normas pelo TRS,
no sentido de que ndo seria obrigatorio, a audi¢do prévia do arguido pelo MP, antes de proferir a
acusacdo, uma vez que ja havia sido ouvido pelo Magistrado Judicial em sede de primeiro
interrogatdrio judicial de arguido detido, para aplicagdo de medida de coagdo, por se mostrar

satisfeita a exigéncia legal com aquela audiéncia realizada pelo Juiz, seria inconstitucional,
1.2. Em relacao a admissibilidade,

1.2.1. O recurso foi admitido pelo 6rgao judicial recorrido que perante a peca de interposi¢do do

recurso de fiscalizacdo concreta protocolado pelo recorrente considerou que:
1.2.2. O mesmo era tempestivo;

1.2.3. O recorrente tinha legitimidade;

1.2.4. Admitindo-o por estas razdes.

2. Contudo, apesar disso, este Tribunal mantém, mesmo em relagdo as questdes de
admissibilidade que o 6rgao judicial recorrido pode apreciar, o poder de analisar o preenchimento

de todas as condic¢des de admissibilidade e de cognoscibilidade das questdes.

2.1. Trata-se de competéncia que este 6rgdo judicial tem por for¢a do nimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condi¢gdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fun¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acdrdao
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um
processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2). Podendo tal
munus ser assumido pelo Relator por forca do artigo 86 desse diploma de processo constitucional
(v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi Igwemadu v. TRS, JCR Pina
Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdaria 1/2023,
de 4 de janeiro, Elisangelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo

suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
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tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso;

2.2. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impoe-se, pela sua natureza e pelo facto de o
orgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma analise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal é competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso;

2.2.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a) e consagra no nimero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

2.2.2. Sendo o recorrente arguido no processo principal, ndo havera duvidas que a luz da alinea b)
do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional é pessoa que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro, alinea b),
do Coédigo de Processo Penal —, tem legitimidade para dela interpor recurso de fiscalizacao

concreta da constitucionalidade.

2.2.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente
dispunha de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional. Tendo sido
notificado no dia 06 de julho de 2023, dessa decisdo apresentou o pedido de reforma do Acordao
proferido, no Tribunal da Rela¢do de Sotavento que indeferiu o requerimento sob o Acordao N.
143/25, notificado dessa decisdo no dia 03 de julho de 2025, conforme folhas 247 dos autos, viria
a interpor o presente recurso fiscalizacdo concreta, no dia 8 de julho de 2025, admite-se que tenha
sido interposto tempestivamente, ja que o mesmo s6 poderia ser contado a partir do momento em
que se decidiu o pedido de reforma de acorddo, o qual, sempre do ponto de vista do direito
ordinario aplicavel, teria o conddao de conduzir a uma alteracdo da decisdo a qual se imputa a

aplicacao de norma inconstitucional;

2.2.4. Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento das vias ordinarias de recurso

estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do niimero 2 dessa
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mesma disposicao legal, da decisdo que rejeitou a interposicao do recurso, como meio de reagao
ordinario, nos termos da lei. Sobre a matéria, aplicar-se-ia o artigo 408 do Codigo de Processo
Penal, o qual, no seu pardgrafo primeiro, dispde que “proferida a senten¢a [leia-se acordao],
ficara esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser
licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o
regime do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto no artigo
77, paragrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado
renuncie ao seu direito ao recurso ordindrio ou a uma reagdo processual equiparada, ou deixe
transcorrer 0 prazo sem a sua interposi¢cdo. Portanto, a ndo exploragdo de uma reclamagao
contendo arguicdo de nulidade ndo seria obsticulo para que se considere preenchido este
pressuposto especial, o que ndo significa que ndo podera ter impacto em relagao a outro critério,

em termos que serdo enfrentados adiante.

2.2.5. No caso em apreco, o recorrente foi notificado do Acordao do TRS sob o N. 132/23, ao
qual atribui a aplicacdo de norma viciada de inconstitucionalidade, que considerou parcialmente
procedente o recurso interposto, reduzindo a pena do recorrente de 7 para 6 anos. Ainda assim,
ndo se conformando, interpés um pedido de reforma do Acédrdao, que, sob o N.143/2025, foi
indeferido. Relativamente ao esgotamento das vias ordindrias, € necessario frisar que, tendo em
conta o disposto no artigo 437, alinea 1), do CPP, ja ndo seria possivel ao recorrente recorrer do
Acordao proferido pelo TRS, pelo que se mostram esgotados os meios de recurso que tinha a sua

disposi¢do no processo pretexto em causa.

3. Impoe-se, em seguida, que se promova andlise autébnoma de todas as questdes de

cognoscibilidade identificadas a fim de se verificar se,

3.1. Primeiro, foi indicada uma norma que o recorrente pretende que seja escrutinada, exigéncia
que decorre da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, cujo objeto ¢
estritamente um controlo normativo, e das referéncias do artigo 77 que reconduzem integralmente
a situacdes de inconstitucionalidade normativa, e do nimero 1 do artigo 82, que impde ao
recorrente a indicagdo da norma cuja inconstitucionalidade pretende que o Tribunal aprecie.
Norma entendida num sentido amplo, como qualquer enunciado dedntico, real ou hipotético,
expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de um conjunto de preceitos, que
prescrevem ou descrevem condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferindo um poder ou

um direito.

3.1.1. Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender este conceito além da norma na
sua ace¢do mais evidente que decorra das orientagdes do sentido emergente da sua interpretacao
normal para abarcar qualquer base normativa efetivamente aplicada por um tribunal — na medida
em que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo — o facto ¢ que ndo s6 a Lei do
Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do artigo 93, a possibilidade de a regra em

causa se fundar em determinada interpretacio de uma norma, como a pratica da jurisdi¢ao
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constitucional cabo-verdiana desde o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal de
Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha reconhecendo (pelo Acorddo n° 15/04, de 28 de
maio, MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acordado
17/04, de 11 de novembro, Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas , Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérdido 09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo
Tribunal de Justica, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma
consistente, desde o inicio das suas atividades (Acorddao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16, Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
2.2.1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradic¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima,; JCP

Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradicgdo.

3.1.2. Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente ao preenchimento deste requisito para
afastar qualquer tentagdo de utilizacdo deste tipo de processo para efeitos de controlo de
constitucionalidade decorrente de condutas dos tribunais judiciais sem natureza normativa, 0s
quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da interposi¢cdo de recursos
de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violagdo de direitos, liberdades e
garantias (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idonea a
utilizagdo indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade
normativa como de inconstitucionalidades de conduta (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclarac¢do e de
Reforma do Acordao, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de
junho de 2018, pp. 4.5; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagcdo de normas
inconstitucionais no julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acdrddao 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Arguicdo de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramitag¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v.
STJ, Red. JC José Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3). Ou também
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para efeitos de revisdo de questdes de facto apreciadas pelos tribunais ordinarios de acordo com
as suas respetivas competéncias, afastadas desta jurisdigdo como ja se tinha entendido em
processos anteriores (Acorddao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acorddo 39/2021,
de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de
pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de
aplica¢do de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade,
Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1).
Assim, a identificagdo da norma que se pretende que esta Corte escrutine ¢ essencial tanto nos
casos em que o recorrente alega que a norma inconstitucional na sua acec¢do essencial foi aplicada
durante o processo, como ¢ agravada nos casos em que se traz ao conhecimento do Tribunal
imputacao de utilizagdo de ace¢do normativa inconstitucional para decidir uma questdo ordinaria.
Destarte, incumbe ao recorrente recortar, de forma o mais precisa possivel, essa norma hipotética
que garanta a viabilidade da propria apreciacdo, devendo-se recusar a sindicancia de qualquer

uma que ndo tenha sido suficientemente definida.

3.1.3. Por conseguinte, a satisfacdo do primeiro requisito de admissibilidade ¢ garantida na
medida em que o recorrente indicar uma norma que foi aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido
para fundamentar uma decisdo que tomou no ambito de um processo de que era interveniente
processual, sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante uma norma no sentido estrito da
palavra, ainda que ndo se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos. Isto ¢, que ela
contenha uma estatui¢ao e uma prescri¢do remissivel em poténcia a uma natureza geral e abstrata,
ndo obstante imaginada, como se tivesse sido construida por um legislador. Nos casos em que ela
decorre de uma mera acecdo interpretativa, decorrente de um preceito ou de um conjunto de

preceitos, ¢ 6nus do recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

3.1.4. No caso concreto, confrontado com o entendimento do JCR de que ndo se tinha
identificado a norma cuja inconstitucionalidade o recorrente pretenderia que o Tribunal
Constitucional sindicasse, através de peca de aperfeicoamento, veio reiterar que os artigos 305,
namero 2, 151, alinea d) e k) e artigo 77, alinea b) todos do CPP devem ser sindicadas uma vez
que a interpretacdo adotada pelo 6rgdo recorrido era restritiva. Por isso requereu a sindicancia dos
supracitados artigos ja que entende que seria inconstitucional interpretar e aplicar os mencionados
artigos, no sentido de que nao ¢ obrigatoria a audigdo prévia, ou seja, o arguido ser ouvido pelo
Ministério Publico antes do despacho da acusacdo, tendo em conta que ja havia sido ouvido pelo
Magistrado judicial em sede do primeiro interrogatorio judicial do arguido detido para a

aplicagcdo da medida de coacao;

3.1.5. Muito no limite, mas considerando a tradi¢cao da jurisdicao constitucional cabo-verdiana de
se aceitar esse tipo de sentido de norma e de se ter logrado construi-la minimamente, pode-se dar

por preenchida esta condi¢ao essencial de cognoscibilidade;
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3.1.6. Embora ndo se possa deixar de dizer que, pela forma como os argumentos estao
formulados, parecem mais afins a um recurso de amparo, em que se discute, perante um certo
quadro legal explicito, se a interpreta¢do lavrada pelo 6rgdo judicial recorrido levou em conta os

efeitos dos direitos, liberdades e garantias subjacentes.
3.2. Segundo, se efetivamente se esta perante uma questao de constitucionalidade;

3.2.1. O que depende de haver um parametro da Lei Fundamental com o qual a norma impugnada
seja potencialmente incompativel, ndo podendo, por motivos evidentes, o Tribunal apreciar
qualquer questao de legalidade ordinaria que ndo tenha alguma conexdo de constitucionalidade,
direta ou indireta, pois este ¢ territorio soberano dos tribunais judiciais (Acorddo 15/2017, de 26
de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo
laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1; Acordao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ,
referente a norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao
principio da realiza¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica
em processo criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a
ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, 4.2; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a
aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de deteng¢do de pessoa, no julgamento do
processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplica¢do de norma
hipotética decorrente de instrumentos por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José
Pina Delgado,; JC Aristides R. Lima;, JCP Pinto Semedo, 3.1.2), de acordo com a sua organizagao
e competéncias, que se deve respeitar para que a Corte Constitucional se mantenha dentro do
ambito do artigo 78 e dos limites da sua fungdo constitucional e ndo se transforme numa nova

instancia ordinaria cassatoria, de revista € muito menos substitutiva;

3.2.2. O recorrente invoca um conjunto diversificado de parametros, nomeadamente o direito ao
contraditério, ao recurso ¢ a ampla defesa, e o direito a um processo justo e equitativo, garantia
de presun¢do da inocéncia, e o direito a audiéncia, decorrentes do artigo 35, numeros 6 e 7, da
CRCV, os quais seriam atingidos pela norma impugnada. Sendo assim, ndo ha davidas de que,
em abstrato, hd& uma questdo de constitucionalidade subjacente ao desafio langado pelo

recorrente.

3.3. Terceiro, caso tenha havido essa indicagdo de uma norma e esta remeta a questdo de
inconstitucionalidade, direta ou indireta, deve-se atestar se a sua inconstitucionalidade foi
suscitada de modo processualmente adequado perante o Tribunal que proferiu a decisdo
recorrida, em termos que este estivesse obrigado a dela conhecer, como decorre do nlimero 2 do

artigo 76 e na parte final da alinea b) do niimero 1 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional.

3.3.1. O que significa que deve ser invocada na primeira oportunidade processual que se tenha
apresentado ao recorrente depois da sua aplicacdo (Acorddao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio

Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo
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aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 8; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto,
referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengcdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradic¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v.
STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3), que ele o tenha
feito de forma consistente, ndo abandonando as suas questdes de constitucionalidade nem
titubeando em relagdao as mesmas e que, por fim, tenha colocado a questao de constitucionalidade
ou de desconformidade com o Direito Internacional de forma expressa de modo a que o tribunal

recorrido a pudesse reconhecer e apreciar (Ibid., 3.1.3).

3.3.2. Portanto, exigindo-se que o faca da forma mais clara possivel e que seja processualmente
adequada. Assim, se assegurando que as questdes de constitucionalidade sdo legitimas e ndo um
recurso procrastinatorio de ultima hora para adiar a producao de efeitos da decisdo judicial, e que,
a menos que se revele impossivel de um ponto de vista processual, os Tribunais judiciais, que
também sdo o6rgdos incumbidos de proteger a Constituicdo de forma difusa, devendo recusar a
aplicacdo de normas inconstitucionais, tenham a oportunidade de apreciar tais questdes de
constitucionalidade antes de se poder recorrer ao Tribunal Constitucional (Acorddao 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira
Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade por ndo suscitagcdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
processualmente adequadal, Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acdrddo 39/2021, de 30 de agosto,
referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplica¢do de
norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Red. JC José
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3);

3.3.3. Analisados os autos do processo principal, verifica-se que essa norma hipotética
impugnada foi, pela primeira vez, aplicada, implicitamente, por um despacho da juiza do Tribunal
Judicial da Comarca da Brava datado de 7 de abril de 2022 (f. 50 dos autos do processo
principal), quando considerou que, malgrado ndo ter havido a audi¢do do recorrente pelo
Ministério Publico antes da dedug@o da acusagdo, inexistiam questdes prévias e nada obstava ao

conhecimento do mérito da causa, recebeu a acusacdo e marcou audiéncia de julgamento.

3.3.4. Perante a aplicagdo dessa norma pressuposta em razdo da decisdo proferida, deveria o
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recorrente ter colocado de imediato a questao de constitucionalidade, ou fazé-lo, o mais tardar, na
audiéncia de julgamento. Porém, ndo o fez em nenhum desses momentos, mesmo quando
perguntado, em sede desta tltima, pelo juiz, se tinha alguma questdo prévia, tendo respondido,
através da boca do seu mandatario, que ndo (Ata de Audiéncia de Discussdo e Julgamento, 2 de
maio de 2022). Foi somente no dia 17 de janeiro do ano seguinte que veio a dirigir ao TRS
requerimento a suscitar a questdo de nao ter sido ouvido antes de a acusacao ser deduzida, do que
decorre que ndo o fez na primeira oportunidade processual que teve. Exigéncia que, longe de ser
fruto de alguma bizantinice do Tribunal Constitucional, ¢ particularmente relevante (Acordao
1/2024, de 04 de janeiro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 69-100, 2.6.3), porque, ao deixar para fazé-lo
somente depois de ditada a sentenca condenatoria, privou-se o tribunal de julgamento de se
pronunciar sobre a mesma, quando qualquer repercussdo do processo para ser util teria de

retroagir até a decis@o que se decidiu por acolher a acusagao e dar continuidade ao julgamento.

4. Ademais, a utilidade da admissibilidade deste recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade €, por si s6, muito discutivel.

4.1. Pela razdo de que o 6rgdo judicial recorrido ancorou a sua decisdo em dois fundamentos

alternativos, nomeadamente:

4.1.1. Primeiro, que o arguido fora ouvido na fase de instru¢do do processo em primeiro
interrogatodrio pelo juiz, estando presentes o Ministério Publico e o seu defensor, depreendendo-se

que ndo seria necessario promover nova audiéncia para o ouvir outras vezes;

4.1.2. Segundo, expressamente que, “ainda que se pudesse concluir, que o Ministério Publico ¢
obrigado a interrogar o arguido antes de deduzir a acusagdo (...) certo ¢ que a falta de
interrogatdrio constitui, neste caso, uma nulidade dependente de arguigdo (...), nulidade que teria
de ser invocada no circunstancialismo temporal previsto na alinea c¢) do artigo 152, ou seja, até o
encerramento da audiéncia contraditoria preliminar ou, ndo havendo lugar a essa audiéncia, até
cinco dias apds a notificagdo do despacho que tiver encerrado a instru¢do, o que o arguido nao

29

fez”.

4.1.3. Ora, ao limitar-se a esclarecer, através da sua pega de aperfeigoamento, que interpretagao
do artigo 305, ntimero 2, do CPP, conjugado com o artigo 151, alinea d), e k) do CPP, e artigo 77,
alinea b), do CPP, efetuada pelo TRS, no sentido de que, tendo sido o arguido ouvido pelo
Magistrado judicial em sede de 1° interrogatério judicial de arguido detido para aplicagdo de
medida de coacdo, concluida a atividade da instru¢do ndo estar o Ministério Publico obrigado a
realizar uma audiéncia prévia (diligéncia autonoma) antes de proferir acusagao, por entender que
se mostra satisfeita a exigéncia legal com aquela audiéncia realizada pelo Juiz, limita-se atacar o

primeiro fundamento.
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4.1.4. Ficando incolume o segundo fundamento normativo, mesmo que, por hipotese, o Tribunal
Constitucional declarasse a inconstitucionalidade dessa norma de base hermenéutica, a decisdo
nunca repercutiria sobre o processo principal, pois a mesma decisdo de improcedéncia continuaria

a ser sustentada pela outra ratio decidendi.

4.2. Como o Tribunal Constitucional tem alertado, em circunstancias em que os tribunais se
ancoram em mais de um fundamento alternativo, a sua autonomia estrutural impede a
repercussdao de uma decisdo de inconstitucionalidade, tornando-a inutil. Em tais casos, somente
quando todas as normas aplicaveis sdo desafiadas por motivos de inconstitucionalidade se

asseguram as condi¢des para o cumprimento deste pressuposto de cognoscibilidade.

4.2.1. O Tribunal Constitucional tomou boa nota da posi¢ao do recorrente de que o efeito de uma
declaracdo de inconstitucionalidade da norma que foi efetivamente impugnada projetar-se-ia

sobre a outra, ndo integrada na férmula impugnatoria;

4.2.2. Porém, ndo pode concordar com a tese, na medida em que tal s6 se verificaria se tivesse
recorrido da decisdo dentro do prazo que tinha para alegar nulidades sanaveis. Como ndo o fez,
tendo deixado passar meses para vir suscitar a questdo, a impugnacao concreta da norma que
contém enunciado dedntico, no sentido da sanabilidade do vicio, seria essencial para evitar que,

mantendo-se esta preservada, subsistisse um dos fundamentos da decisdo recorrida;

4.2.3. Em todo o caso, face a ndo suscitacdo da questdo de constitucionalidade na primeira
oportunidade processual que o recorrente teve, isso deixou de ser central no ambito deste

Processo.

5. Por estas razdes, o Tribunal Constitucional, ainda que reconhe¢a a importancia sistémica de
esclarecer a compatibilidade constitucional, de teor normativo ou comportamental, com o
entendimento que tem sido seguido pelos tribunais judiciais e pelo MP quanto a questio

colocada, nao pode conhecer do presente recurso de fiscalizagao concreta da constitucionalidade.
I11. Decisao

Pelos motivos expostos, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nao
admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, por ndo suscitagdo da questao
de constitucionalidade de modo processualmente adequado, isto ¢, na primeira oportunidade que
o recorrente teve, e por incapacidade de decisdo positiva de inconstitucionalidade repercutir no

processo principal.

Custas pela recorrente, que se fixam em 15.000,00 CV (quinze mil escudos) ao abrigo dos
nimeros 2 ¢ 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cddigo de
Custas Judiciais, aplicados com as devidas adaptagdes em funcdo da natureza constitucional e

especial do processo de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.
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Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de dezembro de 2025
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo

(Nao assina o Acordao por se encontrar ausente - parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.° 50.° da Lei do Tribunal Constitucional.)

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 122/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 22/2020, em que ¢
recorrente Ademilson Arenato Pires da Luz e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 22/2020, em que ¢

recorrente Ademilson Arenato Pires da Luz e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.
(Autos de Amparo N. 22/2020, Ademilson Arenato Pires da Luz v. STJ, Pedido de Desisténcia)
I. Relatorio

1. O Senhor Ademilson Arenato Pires da Luz, com os demais sinais de identificagdo nos autos,

vem requerer o seguinte;

1.1. No ambito do Recurso de Amparo interposto junto ao Tribunal Constitucional no intuito de
se escrutinar a violagdo de direitos fundamentais em razao da falta de identificagdo nominal no

mandado judicial e a introdugdo ilicita em residéncia;

1.1.1. Considerando que teria decorrido mais de 5 (cinco) anos sem que houvesse decisao de

mérito em tempo util, conforme consagraria o nimero 6 do artigo 22 da CRCV;

1.1.2. Resultaria alterada a sua situagdo factica e juridica, posto que, na data de 15 de margo de
2022, teria sido colocado em liberdade por for¢a do Acorddo N. 29/2022, prolatado pelo Supremo
Tribunal de Justica;

1.1.3. Encontrando-se em liberdade por um lapso temporal superior a 3 (trés) anos, e por entender

que a “tutela jurisdicional pretendida se tornou extemporanea e desprovida de utilidade pratica”;

1.1.4. Requer, com fundamento na superveniente falta de interesse processual, que ndo se

prossiga com a lide.

2. Considerando que este incidente pré-decisorio foi colocado a poucas horas de se realizar o

julgamento do referido recurso,

2.1. O JCR que requisitou este processo na secretaria, nos termos da Deliberacdo N. 4/2025, de 6

de outubro, depositou projeto de acérdao e promoveu a marcagdo do julgamento.

2.2. E que este foi marcado para o dia 30 do mesmo me¢s.
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2.3. Reuniu-se a conferéncia nesse mesmo dia, na parte da manha, para apreciar o pedido do

recorrente.

3. Nela, apresentaram-se os Juizes Conselheiros ¢ o Senhor Secretario do TC, decorrendo a

decisdo que se expde, acompanhada dos respetivos fundamentos.
I1. Fundamentac¢ao

1. Numa decis@o iconica tomada por este Tribunal Constitucional ha alguns anos, o Acordao
6/2017, de 21 de abril, Maria Ferreira v. STJ, Pedido de Desisténcia, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, 16 de maio de 2017, pp. 659-671, discutiu-se as
condicdes em que seria aceitdvel um pedido de desisténcia em processo de amparo, tendo

aflorado as seguintes orientacdes.

1.1. Primeiro, considerando os fundamentos expostos, qualquer jurisdicionado retinha o direito
processual de, com uma mera manifestagdo de vontade, na forma da lei, desistir de um recurso de
amparo até ao momento em que o projeto de acérdao fosse depositado na secretaria pelo JCR e

este tenha pedido a sua inscri¢do na tabela de julgamento;

1.2. Segundo, apesar de o recurso de amparo ter uma natureza eminentemente subjetiva, na
medida em que, desenhado como um mecanismo especial de protecdo de direitos, liberdades e
garantias, portanto, consubstanciado num direito concebido para proteger direitos, ndo deixava de
portar também dimensdo objetiva, no sentido de que, por meio dele, também ¢ protegido o

sistema de protecao de direitos.

1.3. Terceiro, por esta razdo, ndo seria compativel com a natureza do processo constitucional a
aplicacdo do regime da desisténcia do Codigo de Processo Civil (artigo 266 e ss.), pois, com
efeito, a possibilidade de desisténcia irrestrita em sede de recurso de amparo poderia se prestar a
toda a sorte de expedientes, estratégias processuais espurias e litigdncia de ma-fé, sobretudo
considerando o carater gracioso do processo, ocupando o tempo de um tribunal especial com
processos, para, a ultima da hora, deles desistir, impedindo a prolacdo de uma decisdo que nao sé

poderia ter interesse particular e concreto, como, igualmente, sistémico e geral.
1.4. Por estas razoes, o Tribunal Constitucional ditou que:

1.4.1. “[QJuando se ultrapassa determinadas etapas de tramitacdo da fase de julgamento de
mérito, nomeadamente a da data estabelecida para o relator submeter o projeto de acordao, o
processo deixa de estar na disposicdo das partes, e o seu papel deixa de ser ativo, ficando
meramente passivo, pelo menos até a prolacao da decisdo final do Tribunal, o que é corroborado
pelo facto de a audiéncia ndo poder ser adiada por falta de qualquer dos sujeitos processuais (art.
23 (2)) e de ndo se dar qualquer possibilidade de recorrente e recorrido (...) participarem do

debate para decisao final”;
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1.4.2. “Nesta fase terminal do processo, a aceitabilidade de um pedido de desisténcia fica
inteiramente a disposicdo, mas do Tribunal, que, dependendo das circunstancias, do
comportamento do recorrente, de se ouvir eventuais contrainteressados, da possibilidade de a
decisdo causar-lhe prejuizos irreversiveis, da inexisténcia de interesses publicos relevantes
concretos e da auséncia de notdria relevancia constitucional poderd abster-se de proferir a sua

decisdo, aceitando o pedido da recorrente”.

1.5. Nesta fase, deixando os autos de estar sob custodia do JCR com a marcacdo do julgamento,

s0 ao Coletivo cabe apreciar qualquer pedido de desisténcia.
2. Por conseguinte, cabe ver se o deferimento do pedido do recorrente se justifica:

2.1. O comportamento do recorrente ndo € isento de reparos, posto que, se como diz, foi libertado
por decisdo do STJ ha mais de trés anos, poderia ter disso comunicado o TC e requerido ha muito
mais tempo a desisténcia do recurso, mas nao parecem haver contrainteressados que poderiam
tirar partido de uma decisdo que se pronunciasse negativamente sobre o mérito das alegagdes de

violagdo de direitos, liberdades e garantias.

2.2. Por outro lado, mais decisivamente, ndo parecem existir interesses publicos relevantes

concretos em proferir-se uma decisdo ou notoria relevancia constitucional da matéria em causa,

2.2.1. Designadamente porque se trata de situagcdo corriqueira sobre a qual o Tribunal ja firmou
entendimento no sentido de ndo ser imputavel ao STJ alegada violagdo por parte de tribunal de
primeira instdncia colocada através de providéncia extraordinaria de habeas corpus, cuja
apreciacdo dependa de apreciagdo de provas autuadas no processo principal ou oferecidas pelo
suplicamente e/ou de intrincadas discussdes juridicas incompativeis com a natureza do processo

em causa, haja em vista o tempo decisorio curto definido por lei;

2.2.2. E que ndo se reconduzia a situacdo de flagrante e ostensiva prisdao por facto pelo qual a lei

ndo a permite.

3. Nao havendo qualquer razao objetiva ou finalidade transcendente que justificasse a prolagdo da
decisdo de mérito e, face ao desinteresse do recorrente manifestado por meio do seu pedido, o

Tribunal Constitucional aceita o pedido de desisténcia.
II1. Decisao

Pelas razdes expostas, os Juizes Conselheiros, reunidos em Plenario, decidem deferir o pedido de

desisténcia formulado pelo recorrente, declarando a extingao da instancia.
Registe, notifique e publique.

Praia, 30 de dezembro de 2025
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José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo

(Nao assina o Acorddo por se encontrar ausente - parte final do n.° 1 do artigo 150.° do
CPC, aplicavel ex vi do art.° 1° da Lei do Amparo e do Habeas Data.)

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 123/2025

Sumario: Proferido nos autos de Reclamagdo n.° 6/2015, em que ¢ reclamante Carlos Antonio
dos Santos Pires e reclamado o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamacgdo n.° 6/2015, em que ¢é reclamante Carlos Antonio

dos Santos Pires e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Reclamagdo N. 06/2015, Carlos Antonio dos Santos Pires v. STJ, Reclamagdo Sobre
Indeferimento de Recurso de Fiscaliza¢do Concreta da Constitucionalidade por Colocagdo

Inadequada de Requerimento de Recurso através de Maquina de Fax Nao-Pertencente a
Advogado e Nao-Listado)

1. Relatorio

1. O Senhor Carlos Antonio dos Santos Pires, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
nao se conformando com o Acordao do STJ que ndo admitiu o seu recurso, com fundamento de
que nao era de admissivel a pratica de ato através de um aparelho fax que ndo pertencesse ao
mandatario, veio, ao abrigo do disposto no nimero 5 do artigo 83 da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro, reclamar para o Tribunal Constitucional, com os argumentos que abaixo se sumarizam

da seguinte forma:

1.1. Seria seu entendimento de que, ao contrario do que respeita aos recursos ordinarios, a Lei
que dispde sobre a organizacdo e o funcionamento do Tribunal Constitucional permitiria a
entrada de pegas processuais via fax na secretaria do tribunal recorrido, que se pronuncia sobre a
admissibilidade do requerimento de interposi¢do de recurso constitucional, bem como das pecas

subsequentes;

1.2. Por outro lado, o acorddo recorrido, teria violado as garantias de imparcialidade “por a
relatora, Dra. Maria de Fatima Coronel, ter, na qualidade outro tribunal (STJ) proferido a decisao

recorrida, na qualidade de relatora no dominio dos Autos Crimes de Recurso (...)”;

1.3. “Nao obstante o tribunal recorrido nio ter reconhecido a manifesta inconstitucionalidade
material do art.° 23/1 da Lei do VBG (violéncia Baseada no Género) face ao art.® 17/1 da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde (CRCV) de 1992, ao ndo declarar de forma nao clara
[seria ao ndo declarar de forma clara ou ao declarar de forma nao clara?] e determinada os tipos
legais dos crimes de integridade fisica, homicidio, designadamente, principio da seguranga
juridica e da legalidade no Direito Penal e Constitucional (tipicidade) e da confianca juridica por

as penas serem superiores as declaradas na lei comum (Co6d. Penal)”;
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1.4. Termina solicitando a esta Corte que “decrete (revogue) a anulagdo da decisdo recorrida com

as suas consequéncias legais”.

2. No dia 24 de novembro de 2015, os autos seguiram para vista do MP, o qual, através da pena
do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, promoveu douto entendimento onde alega

essencialmente que:

2.1. Nao veria como a decisdo — prolatada pelo Tribunal Coletivo — reclamada ndo poderia ser
reputada de imparcial, ndo s6 porque tomada com base no que determina a lei, mas também
porque teria ido na linha daquilo que tem decidido o STJ em situagdes similares, sendo disso

exemplo os Acordaos numeros 91/11, de 15 de novembro, e 105/2014, de 28 de junho.

2.2. Seria, por isso, o seu entendimento de que a presente reclamacdo ndo seria merecedora de
provimento, devendo ser mantida a decisdo do STJ que ndo admitiu a interposi¢ao do recurso
para o Tribunal Constitucional, por nao ter sido respeitado o procedimento previsto na Lei N.

54/V1/2005, que disciplina o uso da telecopia.

3. Tendo sido o processo depositado na secretaria do Tribunal, foi requisitado, a 24 de novembro
de 2025, por despacho do JCP Pina Delgado, nos termos da Deliberacio do Tribunal
Constitucional N. 4/2025, de 6 de outubro.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de dezembro de 2025; nessa data, realizou-se, com

a participagdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC.

I1. Fundamentacao

1. No caso em apreco, o peticionario reclama contra a ndo admissdo do seu recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, por ndo ter sido aceite o envio do requerimento de
recurso ao tribunal recorrido por via fax, por o aparelho utilizado para o efeito ndo pertencer ao

seu mandatario.

1.1. Nos termos do que ja vem assentando com as sucessivas decisOes nesta matéria,
nomeadamente o Acdrddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 79, 22 de julho
de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de
2019, pp. 1813-1824; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre
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indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de
questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acordado
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836, esta Corte Constitucional
considera que tem o dever de analisar os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que ¢ livre para decidir definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdo de um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais

condicoes.

1.2. Assim, a técnica de aferi¢do de reclamagdes por indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais, impde que o Tribunal

Constitucional;

1.2.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacdo pode ser admitida por estar debaixo
de sua jurisdi¢do, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser oportuna e,

naturalmente, se a propria peticdo preenche os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.2.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgdo judicial recorrido para ndo admitir € idoneo

a justificar a decisdo; e,

1.2.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade também estao preenchidos.

1.2.4. Porém, isso sO se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr identificar alguma
norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada, ja que sem a mesma nao se
consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado,
se ela foi efetivamente aplicada como razdo de decidir ¢ muito menos se o recurso tem

viabilidade ou utilidade, e/ou analisar a procedéncia da reclamacao.

1.2.5. O ultimo critério ¢ relativo, pois depende, em geral, do pressuposto de que o tribunal
recorrido se tenha pronunciado, expressa ou implicitamente, sobre todos os critérios de
admissibilidade, bem como da necessidade de identificagio da norma para a apreciagao da

reclamacao.
2. Em relagdo a primeira questao que indaga sobre a admissibilidade da propria reclamacgao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer duvida de que o Tribunal é competente para decidir
reclamagdes que sejam colocadas em decisdes de orgdos judiciais que ndo admitam recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.
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2.2. E nem que o reclamante seja legitimado, atendendo que, contrariamente as suas expetativas,
0 seu recurso constitucional ndo foi admitido, sendo, por isso, facil concluir pelo seu interesse em

agir a luz do ntimero 1 do artigo 25 do Codigo de Processo Civil.

3. A tempestividade desta reclamacdo ndo se afigura muito liquida, posto que, de decisdo
proferida em 16 de abril de 2014, s6 se deu entrada a reclamagdo em 16 de dezembro do mesmo

ano.

3.1. Porém, persistem dividas quanto ao momento em que tomou conhecimento do aresto de nado-
admissdo, posto que, dos autos, consta apenas que o recorrente “considera-se notificado nos

termos conjugados dos artigos 26 CPP e 234/2, CPC”, sem mais.

3.2. O preceito em causa, que se aplicou por remissao decorrente da outra norma do CPP, dispde

que “se ndo tiver constituido mandatario naquelas condigdes, ndo residir na sede do tribunal, nem

ai tiver escolhido domicilio, ndo se efetuam as notificagdes; as decisdes consideram-se publicadas
2 2

logo que o processo dé entrada na secretaria, ou, quando se trate de despacho lancado em

requerimento avulso, logo que o processo ai dé entrada. (...)”.

3.3. Supde-se, assim, que ndo se notificou por se estar perante a situacdo descrita na norma. Mas
ndo sera assim, posto que se tinha constituido domicilio na sede do Tribunal, na pessoa de quem
ja havia recebido notificacdo da préopria decisdo que motivou o recurso de fiscalizagdo concreta
da constitucionalidade, de sorte que essa forma de comunicacdo da decisdo ndo seja admissivel

para efeitos de contagem do prazo.

3.4. Nao tendo o TC outra forma de determinar a data exata em que o reclamante tomou

conhecimento da decisdo que ndo admitiu o seu recurso, tem-na por tempestivamente colocada.

4. Neste caso concreto, o tribunal recorrido decidiu ndo admitir o recurso com base nos
fundamentos vertidos para a exposicdo do Venerando JCR, absorvida pelo Acdrddo 49/2014, de
15 de abril, consistindo no facto de o nimero do aparelho utilizado ndo pertencer ao advogado
signatario do requerimento de interposi¢ao do recurso, ¢ nem constar de aludida lista, pelo que
ndo era admissivel a pratica do ato por essa via. E té-lo-4 feito por juiza-relatora que, integrando

outro tribunal, j4 teria proferido a decisdo recorrida.
4.1. Esta ultima alegacdo deve ser liminarmente rejeitada,

4.1.1. Porquanto a eminente juiza ndo interveio como juiza de um outro tribunal, j& que nos
termos do artigo 83, paragrafo primeiro, a competéncia para apreciar a admissibilidade do recurso
de amparo ¢ do proprio tribunal recorrido, sempre o STJ — dir-se-ia, enquanto STJ, para evitar

qualquer confusao,

4.1.2. E o sistema ¢ concebido para que sejam os mesmos juizes que subscreveram a decisdo
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impugnada a apreciar a admissibilidade do recurso, uma solugdo logica que atende aos efeitos de
um pronunciamento de inconstitucionalidade e que ndo ¢ propriamente uma novidade no sistema

recursal nacional.

4.1.3. De resto, como o Tribunal Constitucional assentou hd ndo muito tempo, quando proferiu
entendimento de que “o envolvimento substantivo do tribunal judicial recorrido na decisdo de
admissibilidade ¢ tdo natural, quio inevitavel” (Acorddao 13/2024, de 6 de fevereiro, Rui Santos
Correia v. TRS, Admissdo por Entidade que Ndo-Prolatou Ato Judicial Impugnado por
Aplicagdo de Norma Inconstitucional, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N.
21, 14 de margo de 2024, 535-539 (4.4.3.); Acorddo 14/2024, de 6 de fevereiro, Antonio José da
Silva Veiga e Suas Representadas v. TRS, Admissdo por Entidade que Ndo-Prolatou Ato Judicial
Impugnado por Aplicagdo de Norma Inconstitucional, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, N. 21, 14 de marco de 2024, pp. 539-544 (4.4.3), posi¢do também acolhida pelo
Acorddo 50/2025, de 24 de julho, Anita Ferreira Soares v. STJ, reclamacgdo sobre indeferimento
de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por extemporaneidade, questdo pos-
decisoria referente a determinacdo de subida dos autos para o TC, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 71, 06 de agosto de 2025, pp. 99-105;

4.1.4. Isso, porque a “atuagdo do orgao judicial recorrido torna-se num meio de triagem essencial
para o funcionamento da justica constitucional ndo s6 para filtrar os processos que sobem ao
Tribunal Constitucional, afastando os claramente desprovidos de qualquer mérito, como também
para garantir a corre¢cdo formal, neste caso das pegas, e sobretudo para avaliar se as alegacdes que
o recorrente faz em relagdo a aplicagdo de norma inconstitucional se materializaram efetivamente
nos autos. Portanto, trata-se de momento essencial no que diz respeito a tramitagdo do recurso de
fiscalizag@o concreta de constitucionalidade, ndo se podendo entender tal etapa como carente de
importancia sistémica, de tal sorte a poder ser substituida por meio mais expedito. Com tal
finalidade, o que se pode concluir é que se trata de juizo efetivo, ainda que perfunctério, que se
justifica por razdes objetivas de racionalizagdo e sistematizagdo do processo de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade, pela sua natureza baseado numa divisao de trabalho num quadro
de complementaridade entre tribunais colocados em ordens jurisdicionais diferentes, mas unidos
pela partilha de competéncias em matéria de protecdo da Constitui¢do. Premissa que, além de
reconhecer aos tribunais comuns competéncia para atuar primariamente nesse ambito, dai a
obrigac¢ao de se suscitar a questdo de inconstitucionalidade durante o processo, € o poder/dever
que lhes ¢ reconhecido de ndo aplicarem normas contrarias a Constitui¢ao, também os envolve no
processo de admissdo de recursos, exercendo func¢do sistemicamente importante de triagem
formal e substantiva dos processos que sobem ao Tribunal Constitucional” (Ibid., 4.4.4). Aqui
também acolhida pelo Acorddo 50/2025, de 24 de julho, Anita Ferreira Soares v. STJ,
reclamacdo sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade por
extemporaneidade, questdo pos-decisoria referente a determinagdo de subida dos autos para o
TC, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 71, 06 de agosto de 2025, pp.
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99-105.

4.2. Por seu turno, a sustenta¢ao da ndo admissdao no fundamento descrito parece resultar de um
equivoco compreensivel, mas decorrente de interpretacdo imprecisa do artigo 55 da Lei do
Tribunal Constitucional, com recurso ao disposto no artigo 9° da Lei N. 54/VI/2005, de 10 de

janeiro.

4.2.1. Desde logo, o artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional (LTC) prevé, como lei
subsidiaria em caso de lacunas (falta de disposi¢do especial), as disposi¢des do Codigo de
Processo Civil. O que nem sequer seria o caso, na medida em que o artigo 55 da LTC prevé que
“l. Sem prejuizo de serem realizadas pela forma prevista na lei processual e no prazo
determinado pelo Tribunal, as notificagcdes aos intervenientes processuais ¢ a exibicdo de
documentos nos autos podem ser feitas mediante protocolo ou por via postal, telegréafica, telex,

ou meios informaticos ¢ de comunicacao telematica”;

4.2.2. Designadamente porque essa lei esparsa, se alguma vez foi compativel com a Lei
Fundamental, em 2014 manifestava uma evidente erosdo de sua legitimidade constitucional, haja
em vista o seu carater fortemente restritivo em relacdo ao direito de prote¢do judiciaria € mesmo
ao direito de exercicio da profissdo. No primeiro caso, porque dificultaria a pratica de atos
necessarios a tutela de direitos, e, no segundo, porque excluiria os advogados que ndo tivessem
aparelho de telecopia instalado no seu escritorio da utilizagdo. Pelo que, em ultima instancia, se o
que se quereria, ¢ bem, assegurar ¢ a autenticidade do documento e a identificabilidade e
identidade do subscritor, haveria formas menos restritivas de o fazer, nomeadamente
circunscrevendo a necessidade de atos complementares de certificacdo as situagdes de dividas

reais sobre a autenticidade do documento ou da identidade do subscritor;

4.2.3. Neste particular, além de tal sentido restritivo ndo ser compativel com a natureza do
processo constitucional, portanto resultando em remissdo inaplicavel enquanto base de restricdo
de uma norma processual permissiva, aplicar tal regra a um mandatario que usa sistematicamente
a mesma forma de submissdao de pecas em situacdo em que ndo haveria davidas sobre a sua

identidade, ndo nos parece correto.

4.3. Acresce que, ja nessa altura, estava em vigor o artigo 143, numero 1, alinea c), do Codigo de
Processo Civil, muito menos restritivo neste particular, pois ja introduzindo a figura da assinatura
digital do signatario, permitia um sistema de utilizagdo para os casos em que ela ndo existisse

assente em ato posterior de confirmagao através de envio fisico de documentos.

4.4. Seja como for, tem sido pratica assente no Tribunal Constitucional desde o inicio da suas
atividades, admitir o envio de pecas processuais por parte dos recorrentes em processos
constitucionais sem as exigéncias do referido artigo 9° da Lei n°® 54/V1/2005, de 10 de janeiro, ou

do regime do artigo 143 do Codigo de Processo Civil, que, como foi dito, ndo teria aplicacdo em
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processos que portam natureza tipicamente constitucional, bastando-se uma verificacdo da

autenticidade do documento e da identidade do subscritor.

4.5. Sendo assim, a conclusdo inevitavel a adotar ¢ a de que o recurso foi interposto por forma
admitida pelas leis de processo constitucional, ndo podendo o fundamento utilizado pelo 6rgao

judicial reclamado para ndo admitir o recurso, se assentar na base invocada.
4.6. Do que ndo decorre que o mesmo tenha de ser necessariamente admitido.

5. Considerando que esse Alto Tribunal limitou-se a apreciar a forma de encaminhamento do
recurso, sem chegar a analisar se os pressupostos gerais e especiais de admissibilidade estavam
presentes ou se as demais condi¢des de cognoscibilidade asseguradas, a decisdo que se impde €
de considerar procedente a reclamagdo e determinar a baixa do processo ao 6rgdo judicial
recorrido para que este afira do preenchimento dos demais pressupostos e requisitos de

admissibilidade deste recurso de fiscalizacao concreta da constitucionalidade.
I11. Decisao
Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem:

a) Julgar procedente a reclamacdo, revogando-se a decisdo reclamada, porquanto o
recurso nao podia ser inadmitido com fundamento no facto de o numero do aparelho
utilizado ndo pertencer ao advogado signatario do requerimento de interposi¢dao do
recurso, € nem constar da aludida lista da OACYV, pelo que ndo era admissivel a pratica do
ato por essa via, ja que a lei do Tribunal Constitucional permite o envio de requerimento

por meio de fax, sem as exigéncias estabelecidas, em especial, na Lei N. 54/V1/2005;

b) Determinar a baixa dos autos ao Egrégio Supremo Tribunal de Justica para

reapreciacdo da admissibilidade do recurso e da reforma do acérdao reclamado.
Registe, notifique e publique.

Praia, 31 de dezembro de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordiao n.° 124/2025

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacao n.° 1/2022, em que € reclamante Alexandre Samuel
Veiga Barreto Correia e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdio proferido nos autos de Reclamagdo n.° 1/2022, em que ¢é reclamante Alexandre

Samuel Veiga Barreto Correia e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Reclamagdo N. 1/2022, Alexandre Samuel Veiga Barreto Correia v. STJ, indeferimento
por auséncia de identificagdo de norma inconstitucional supostamente aplicada pelo orgdo

Jjudicial recorrido)
I. Relatorio

1. O reclamante, o Senhor Alexandre Samuel Veiga Barreto Correia, mep “Alex”, com os demais
sinais de identificacdo nos autos, veio, ao abrigo do disposto no artigo 83, nimero 5, conjugado
com o artigo 84, nimero 1, da Lei N.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, apresentar reclamacao
contra o douto acérdao que indeferiu o pedido de admissdo do seu recurso de fiscalizacdo
concreta de constitucionalidade, nos termos € com os fundamentos que abaixo se sumarizam da

seguinte forma:

1.1. O reclamante e a sua mandatéria teriam sido notificados do acordao reclamado no dia 9 de
dezembro de 2021 e 10 de dezembro de 2021, respetivamente, que teria sido fundamentado com
a falta de legitimidade dos recorrentes, nomeadamente, porque “a invocada violagdo da
Constituicdo ¢ imputada a sentenca proferida em 1 instincia, tal questdo deveria ter sido
suscitada no recurso interposto para o TRS, para que esse tribunal pudesse também pronunciar-se

sobre ela. E ndo € isso que sucedeu”;

1.2. Alega, no entanto, que tanto ele como o Senhor Amancio Correia (coarguido neste mesmo
processo) haviam suscitado a questdo da inconstitucionalidade e ilegalidade nas decisdes
prolatadas pelo Tribunal de Primeira Instancia, nos recursos interpostos para o Tribunal da

Relacdo de Sotavento (TRS) e para o Supremo Tribunal de Justica;

1.3. A questdo da ilegalidade teria sido suscitada e demonstrada pelo Sr. Amancio Correia
perante o TRS. Porém, esse tribunal ndo teria apreciado o recurso em causa (Recurso 20/2020).
Por sua vez, no resumo do recurso que fora interposto para o TRS, o STJ teria mencionado as
questoes referentes a violagdes de normas processuais penais e direitos constitucionais que teriam

sido violados neste processo;
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1.4. Também no recurso interposto junto ao STJ, teriam sido suscitadas questdes de
inconstitucionalidade e de ilegalidade no processo. Teria sido demonstrada, logo no inicio, na
questdo prévia e na conclusdo do recurso, de forma detalhada, a violacdo de normas processuais e

constitucionais (Recurso Crime n° 16/2020).

1.5. Realca-se que, por estarem acusados de um crime de homicidio em coautoria, os recursos
interpostos por um seriam aproveitados pelo outro, por for¢ca do artigo 439, alinea a), do Cédigo
de Processo Penal (CPP).

1.6. Pretenderia, por isso, demonstrar perante a “mais alta instancia judicial cabo-verdiana” que

teriam sido violados direitos e garantias constitucionais (da defesa, principalmente).

1.7. Diz que tanto o reclamante como o seu coarguido teriam legitimidade para recorrer das
decisdes anteriormente pr[o]feridas, por estas terem suscitado a inconstitucionalidade e

ilegalidade durante o processo, nas instancias devidas e tempestivamente;

1.8. Termina o seu requerimento solicitando que, considerando estarem esgotadas “quase todas as
vias de recurso estabelecidas na lei do processo”, e que o recurso seria tempestivo, tendo em vista
a obtencao de uma melhor apreciacdo das decisdes anteriormente proferidas, que considera serem
injustas, e uma violacdo grave do seu direito de defesa, fosse admitido o seu recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, nos termos da CRCV e da LCT.

2. Os presentes autos, tendo sido anteriormente depositados na secretaria do Tribunal, foram
requisitados, no dia 11 de dezembro de 2025, pelo JCP Pina Delgado, conforme Deliberagdo N.
4/2025, de 6 de outubro de 2025.

3. No dia 18 de dezembro de 2025, os autos seguiram para vistas do MP, o qual, através da pena
do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, promoveu douto entendimento onde alega

essencialmente que:

3.1. O Tribunal Constitucional ndo atua como uma instancia de revisao de decisdes judiciais, mas
sim como um 6rgdo que avalia a conformidade constitucional das normas aplicadas nos casos em

que a questdo tenha sido devidamente suscitada;

3.2. Portanto, para que um recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade seja admitido
pelo Tribunal Constitucional, seria imprescindivel que a questdo de inconstitucionalidade da
norma tivesse sido previamente levantada pelo recorrente durante o processo judicial, de forma

clara e adequada;
3.3. Seria, por isso, de opinido que a presente reclamagao nao deveria ser admitida.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de dezembro de 2025, nessa data realizou-se, com

a participagdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
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dela resultando a decisdo que se apresenta no segmento final, devidamente antecedida da

fundamentacao.
I1. Fundamentacio

1. No caso ora em andlise, no requerimento interposto no Supremo Tribunal de Justica, o
recorrente limitou-se a alegar que “foram violadas normas processuais, principios e direitos
constitucionais e, estas foram suscitadas oportunamente, nomeadamente: os principios do
contraditorio e da ampla defesa, consagrados no artigo 35° n°® 7 da Constituicao da Republica de
Cabo Verde (CRCV)”.

1.1. O ¢6rgdo recorrido, através do Acordao N. 120/2021 rejeitou o recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade do recorrente com fundamento na falta de legitimidade do

recorrente.

1.2. Nos termos do que ja vem assentando com as sucessivas decisOes nesta matéria,
nomeadamente o Acordao 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagcdo concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 79, 22 de julho
de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplica¢do de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de
2019, pp. 1813-1824; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdao de
questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acordao
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836, esta Corte Constitucional
considera que tem o dever de analisar os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que ¢ livre para decidir definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdo de um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais

condigoes.

1.3. Assim, a técnica de aferi¢do de reclamacgdes por indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais impde que o Tribunal

Constitucional,

1.3.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamagao pode ser admitida por estar debaixo
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de sua jurisdi¢do, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser oportuna e,

naturalmente, se a propria peti¢ao preenche os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.3.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgao judicial recorrido para nao admitir ¢ idoneo

a justificar a decisdo; e,

1.3.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade também estio preenchidos.

1.3.4. Porém, isso sO se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr identificar alguma
norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada, ja que sem a mesma nao se
consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado,
se ela foi efetivamente aplicada como razdo de decidir ¢ muito menos se 0 recurso tem

viabilidade ou utilidade, e/ou analisar a procedéncia da reclamacao.

1.3.5. O ultimo critério € relativo porque depende de, no geral, o pressuposto ser ou nao ser
suprivel, de o tribunal recorrido se ter pronunciado, expressa ou implicitamente, sobre todos os
critérios de admissibilidade, e de a identificacdo da norma ser necessaria para a apreciagdo da

reclamagao.
2. Em relagdo a primeira questdo que indaga sobre a admissibilidade da préopria reclamacao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer davida de que o Tribunal é competente para decidir
reclamacgdes que sejam colocadas em decisdes de orgdos judiciais que ndo admitam recurso de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.

2.2. E nem que o reclamante possua legitimidade, atendendo que interpds esse recurso
constitucional, que ndo foi admitido, de forma contraria as suas expetativas, sendo facil concluir

pelo seu interesse em agir a luz do niimero 1 do artigo 25 do Coédigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissdo de 26 de novembro de 2021 foi notificada ao recorrente
e ao seu mandatario no dia 10 de dezembro e a sua reclamacao deu entrada na secretaria do 6rgao
recorrido no dia 21 do mesmo més e ano — antes, pois, do prazo de dez dias previsto pela
legislacdo aplicavel, porque sendo o diploma que contém a organizagdo, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria ¢ de se convocar o nimero 1 do

artigo 599 do Cédigo de Processo Civil — ela € oportuna.

2.4. O Tribunal recorrido ndo admitiu o recurso por entender que o recorrente apenas teria
legitimidade para recorrer do Acorddo N. 86/2021, “se a atuacdo contra normas constitucionais

fosse atribuida unicamente ao STJ, j& ndo pelas instancias inferiores”.

2.5. Contudo, este Tribunal mantém, mesmo em relagdo as questdes de admissibilidade que o

6rgao judicial recorrido pode apreciar, o poder de analisar o preenchimento de todas as condi¢des
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de admissibilidade e de cognoscibilidade das questdes.

2.5.1. Trata-se de competéncia que este 6rgdo judicial tem por forca do niimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condi¢gdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordao
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.5.2. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por forga do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu  v. TRS, JCR  Pina  Delgado, nao-publicado,  disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2023,
de 4 de janeiro, Elisdngelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso.

2.6. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impoe-se, pela sua natureza e pelo facto de o
orgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma analise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal ¢ competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordinarias de recurso.

2.6.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, pardgrafo 1, alinea a)) e consagra no numero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

2.6.2. Sendo o recorrente arguido no processo principal, ndo havera duvidas que a luz da alinea b)

), ECETRONICO. | Série | n°® 15 09 de fevereiro de 2026 | Pag. 38

A2026/S1/BO15/23909 | Acérdao n.° 124/2025



do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional ¢ pessoa que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro, alinea b),
do Codigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de fiscalizacao

concreta da constitucionalidade.

2.6.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acorddo 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente
dispunha de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional.
Considerando que o recorrente foi notificado do contetido da Decisdo de 27 de julho de 2021
(Acdrdao 86/2021), no dia 29 do mesmo més e ano, e que protocolou o Recurso de Fiscalizacao

Concreta no dia 9 de agosto de 2021, o mesmo s6 se pode ter por tempestivo.

2.7. Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso
estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do niimero 2 dessa
mesma disposi¢ao legal, da decisdo que rejeitou a interposi¢ao do recurso, como meio de reagdo
ordinario, nos termos da lei. Sobre a matéria aplicar-se-ia o artigo 408 do Codigo de Processo
Penal, o qual, no seu parigrafo primeiro, dispde que “proferida a sentenca [leia-se acdrdado],
ficar4 esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser
licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o
regime do recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade, conforme disposto pelo artigo
77, paragrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado
renuncie ao seu direito ao recurso ordinario ou a uma reacdo processual equiparada, ou deixe
transcorrer 0 prazo sem a sua interposi¢do. Portanto, a ndo exploragdo de uma reclamagdo
contendo arguicdo de nulidade n3o seria obsticulo para que se considere preenchido este
pressuposto especial, o que ndo significa que ndo podera ter impacto em relagdo a outro critério,

em termos que serdo enfrentados adiante.

2.8. No caso em aprego, o recorrente recorreu da sentenga de condenagao do 1° Juizo Crime do
Tribunal da Comarca da Praia para o TRS, que proferiu o Acorddao N. 27/2021, por meio do qual
foi condenado por cumplicidade em crime de homicidio agravado, a sete anos e seis meses de
pris@o. Nao se conformando com tal decisdo, interp0s recurso ao STJ, que, por meio do Acorddo

86/2021, de 27 de julho, negou provimento ao recurso e confirmou a douta sentenga do TRS.

2.8.1. Interp0s recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade que foi rejeitado com os
fundamentos articulados no Acorddo 120/2021 do STJ. Diante dessa decisdo, apresentou a
presente reclamagdo junto ao Tribunal Constitucional. Pelo que, considera-se que, mesmo que
esse fosse um pressuposto absoluto — e ndo ¢, ja ¢ passivel de renlincia tacita —, teria esgotado

todos os meios de recurso a sua disposi¢do no processo.
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2.8.2. O que permitiria ao Tribunal apreciar a procedéncia da reclamagdo, confrontando as
alegacdes do reclamante com os fundamentos decisorios articulados pelo Egrégio Tribunal

recorrido, para ndo admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desse fundamento, haveria, primeiro, que se identificar a

norma que o recorrente pretende impugnar.

3.1. Como ja se disse, ao reclamante cabia colocar essa questdo na peca de reclamagdo ou de ser
possivel ao Tribunal Constitucional identifica-la a partir da leitura da pega de interposi¢do do
recurso. A este respeito, o Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha
considerado que, para se viabilizar um recurso de fiscalizacdo concreta, ¢ imperioso que exista
norma, que ela seja identificavel e identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial e que

haja sido especificamente suscitada no processo.

3.2. O facto € que, na peca de interposicdo de recurso, ndo ha identificacdo de qualquer norma
que tera sido aplicada pelo tribunal recorrido nos autos, posto que o ora reclamante, limita-se a

dizer que:

3.2.1. Foram violadas normas processuais, principios e direitos constitucionais e, estas foram
suscitadas oportunamente, nomeadamente: os principios do contraditorio e da ampla defesa,

consagrados no artigo 35°, nimero 7, da Constituicao da Republica de Cabo Verde (CRCV);

3.2.2. E estando esgotadas todas as vias de recurso estabelecidas na lei do processo e sendo
tempestivo, o recorrente, no intuito de obter uma melhor apreciagdo das decisdes anteriormente
proferidas, que considera serem injustas € uma violacdo grave aos seus direitos de defesa, pede
que se admita esse pedido de recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, nos termos
da CRCV e da LCT.

3.2.3. O Juiz Conselheiro de turno (em periodo de férias judiciais) proferiu despacho de

12.08.2021, através do qual o recorrente foi convidado a esclarecer, no prazo de cinco dias:

A) Qual a norma/resolucao (ou quais as normas/resolucdes) cuja aplicacdo tenha sido recusada

“com fundamento em inconstitucionalidade”;

B) Qual a norma/resolu¢do (ou quais as normas/resolucdes) que foi aplicada “cuja a

inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo”.

3.2.4. Em resposta ao solicitado pelo STJ, o recorrente entendeu apresentar os seguintes

esclarecimentos:

A) que houve lapso na menc¢do das alineas do artigo 77°; a alinea que se queria referir era a alinea
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b) do artigo 77 da Lei n°® 56/V1/2005, de 28 de fevereiro “(...) Apliquem normas ou resolugcdes de
conteudo material normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido

suscitada durante o processo’;

B) E estas normas seriam as constantes dos artigos 9° e 179, numeros 1 ¢ 2, do Cddigo de

Processo Penal, e do artigo 35, niumero 7, da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde.

C) O tribunal é competente para apreciar ¢ decidir acerca da inconstitucionalidade e ilegalidade
que suscitou durante o processo referenciado, mais concretamente na audiéncia de julgamento, no
recurso interposto pelo recorrente Amancio Correia, ao Tribunal de Relagdo de Sotavento
(Recurso Ordinario n°® 76/20) e pelo Recurso interposto pelo recorrente, Alexandre Correia, para

o Supremo Tribunal de Justica (Recurso Crime n° 16/2021).

3.3. Acontece que na sua reclamacao sequer chega a fazer referéncia aos artigos indicados na sua
peca de resposta ao despacho acima referido e muito menos as normas que pretenderia ver
escrutinadas por esta Corte, ficando-se pelo argumento de que: “(...) tanto o Sr. Amancio Correia
(co-arguido neste processo) como o ora reclamante haviam suscitado a questdo de
inconstitucionalidade e ilegalidade nas decisdes concedidas pelo Tribunal de Primeira Instancia,
nos recursos interpostos para o Tribunal da Relacdo de Sotavento e para o Supremo Tribunal de
Justica (STJ)”.

3.4. Depois de analisar, varias vezes, todas as pegas protocoladas, o Tribunal ndo consegue
identificar, no extenso arrazoado utilizado, nenhuma norma impugnada por

inconstitucionalidade.

4. Deixando, incompreensivelmente, este 6nus ao proprio Tribunal Constitucional, que, ndo
obstante a sua boa vontade, ndo pode, nem consegue, identificar com a certeza exigivel as
pretensdes do recorrente quanto a saber qual a norma objeto da fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade.

4.1. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade ¢ a condi¢cdo mais
importante, sendo a principal, que recorrentes, em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, devem satisfazer. Porque ¢ isso que delimita o objeto do recurso de
fiscalizag¢@o concreta, recurso de impugnacdo de normas, e ndo de condutas, ou que sirva de meio
para que alguém possa demonstrar sua inconformagao com os termos de uma decisdo judicial. E,
porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de fiscalizagdo de norma juridica solicitado,
ndo pode, em caso algum, fazer tal constru¢do, sendo esta tarefa Unica e exclusiva de quem

pretende a fiscalizagdo de uma norma juridica.

4.2. Assim, em rela¢do a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie, sendo elemento decisivo e insuprivel, o que fixa o objeto do recurso a luz

do niimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei, incumbe ao recorrente indicé-la(s) com a
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maxima precisdo. Trata-se de exigéncia que justifica especial aten¢do do Tribunal, precisamente
para garantir que, neste tipo de processo, na medida em que ndo se trata de meio idoneo de
escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais judiciais, mas de meio especifico de
controlo constitucional de normas, somente possam tramitar impugnacdes de natureza
constitucional que tenham esse objeto. E tal orientagdo ndo sé € aplicavel, como se agrava mais
ainda nas situacdes em que o objeto da impugnag¢do constitucional ¢ uma interpretacdo lancada a
preceitos legais pelos tribunais judiciais da qual resulta um enunciado dedntico (Acordao 9/2018,
de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclara¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4.2),
porque em tais situagdes o que o Tribunal sindica ¢ um determinado sentido normativo que, de
forma expressa ou implicita, o 6rgdo judicial recorrido utilizou para decidir uma questao juridica
que tenha sido levada a sua apreciacdo. Especialmente em tais casos, nos quais um recorrente
pretenda pedir o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por tribunais ¢ ndo de uma
prescricao em si considerada, cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé-lo em razao
do principio do pedido vertido para o numero 2 do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional,
indicar a norma. Decorrendo desse preceito que ndo se pode declarar inconstitucional qualquer
norma cuja fiscalizagdo ndo tenha sido requerida, ¢ do recorrente o énus de construir essa norma
da forma mais precisa possivel, definindo os seus contornos especificos, etapa sem o qual este
orgdo simplesmente ndo pode prosseguir, como ja se salientou em outras ocasides, mdxime no
Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de

cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1.

4.3. A razdo ¢ muito simples. O recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade foi
concebido para, essencialmente, evitar que normas juridicas incompativeis com a Constituicao
sejam aplicadas em situagdes concretas decorrentes de processos judiciais ordinarios,
determinando o desfecho de um processo em prejuizo de um jurisdicionado. O seu objeto natural
seria tdo somente um enunciado dedntico considerado a partir da sua ace¢do mais evidente,
apurada de acordo com as técnicas de interpretacdo juridica partilhadas. No sistema cabo-
verdiano, para outras condutas, sem conteudo normativo, decorrentes de atos ou omissdes do
poder judicial, estd disponivel o recurso de amparo, desde que esteja em causa violagao de
direito, de liberdade ou de garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade estrutural de
transformar o recurso de fiscalizacdo da constitucionalidade numa queixa constitucional
tradicional. Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicdo da jurisdi¢gdo constitucional cabo-
verdiana desenvolvida pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional de
aceitar tramitar desafios lancados a ace¢Oes normativas decorrentes de normas efetivamente
aplicadas pelos tribunais e ndo somente das normas em si consideradas, o que, por si soO, ja
corresponde a uma interpretacdo bastante generosa do sistema de acesso a justica constitucional
(Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acordao,
Rel: JC Pina Delgado, 4.2), mas ¢ até onde pode ir, ndo reconhecendo a possibilidade de se

transformar um meio processual de fiscalizacdo normativa de constitucionalidade, num meio de
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prote¢do contra condutas lesivas de direito que ndo contemplem esta dimensdo (Acorddo
15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco
dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v.
STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acorddo
35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso
de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2;
Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de questio de
inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3), e muito
menos como um meio recursal ordinario de corre¢do de decisdes do poder judicial ordinario em
matérias que ndo tenham natureza constitucional (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ,
sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 1), pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, o Tribunal Constitucional ndo pode
subverter a ordem constitucional pronunciando-se, de modo inadequado, sobre matérias sobre as
quais ndo tem competéncia ou por via de processo inapto a desencadear o tipo de controlo
pretendido por um recorrente, na medida em que incidente sobre conduta e ndo sobre norma
(Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma do Acorddo,
Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizagdes abusivas desta espécie de processo
constitucional — de tramitacdo muito mais morosa do que o recurso de amparo — para propositos
processualmente escusos, quando se estd perante uma situagdo desta natureza exige-se que se
defina com a méaxima precisdo a norma hipotética, pressuposto que permitira verificar se, de
facto, a sua inconstitucionalidade foi suscitada de forma processualmente adequada no processo,
nomeadamente na primeira oportunidade processual que o recorrente teve, para evitar utilizagao
espuria de ultima hora somente para viabilizar o acesso ao Tribunal Constitucional e para garantir
que os oOrgaos judiciais que a aplicaram tiveram a oportunidade de sobre ela se pronunciarem
(Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v.
STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), e se ela foi efetivamente aplicada pelos mesmos como razdo de decidir,
afastando-se, por um lado, escrutinios incidentes sobre normas ficticias construidas sem que
tenham a devida conex@o com a decisdo judicial ou resultantes de extrapolagdes indevidas em
relacdo as mesmas (v. Acorddao 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a
norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da

realizac¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
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criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa,
Rel. JC Pina Delgado, 3.2) ou exercicios meramente académicos de sindicdncia de normas
mencionadas textualmente ou presuntivamente, mas que ndo se constituiram em fundamentos

justificantes do veredito judicial.

4.4. Se a exigéncia de determinacdo precisa da norma se impde a recorrentes em sede de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, ndo foi o que aconteceu no presente caso.

4.5. Assim, ndo tendo construido a norma impugnada, fica dificil a este Tribunal avaliar as outras
condi¢des, nomeadamente aquela que o 6rgdo reclamado considerou ndo estar preenchida,
precisamente porque se o recorrente nao precisa a norma, obsta, por culpa propria, a necessaria
determinacado sobre se ela foi suscitada de forma processualmente adequada no processo-pretexto.
Assim, emboraa priori se pudesse vir a considerar que, eventualmente, o motivo do
indeferimento ndo tivesse procedéncia pelos motivos alegados pelo recorrente, na medida em que
o ora reclamante ndo se deu ao trabalho de construir essa norma, o Pretorio Constitucional nao
pode proceder ao juizo de saber se a inconstitucionalidade de eventual norma foi suscitada de
forma processualmente adequada de tal sorte a que o 6rgdo judicial recorrido dela tivesse de

conhecer.

4.6. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema importancia e estes outros cuja verificacao de
conformidade ndo se consegue avaliar por falta daquele, outra conclusdo nao pode ser tirada que
nao seja de que a presente reclamacdo — e, ja agora, pelas mesmas razdes, o recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade — ndo pode proceder, na medida em que ndo cumpre
todos os pressupostos e requisitos legalmente exigiveis, ndo tendo o reclamante indicado com

precisdo a norma que desafia por inconstitucional.
5. E nem se coloca situag@o de se saber se a falta de indicacdo de norma ¢ pressuposto suprivel,

5.1. Porquanto, no caso concreto, o 6rgdo judicial reclamado, através do JC de turno, deu a
oportunidade ao reclamante de esclarecer “A) qual a norma/resolucdo (ou quais as
normas/resolu¢des) cuja aplicagdo tenha sido recusada “com fundamento em
inconstitucionalidade”; B) qual a norma/resolucdo (ou quais as normas/resolucdes) que foi

aplicada cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada durante o processo’;

5.2. Tendo o reclamante respondido que seriam os artigos 9° ¢ 179, numeros 1 ¢ 2, do CPP, e o
artigo 35, numero 7, da CRCV.

5.3. Portanto, limitando-se a indicar preceitos € ndo normas, ou, por outras palavras, enunciados

deonticos, reais e hipotéticos, cujo escrutinio pretenderia promover.

6. Destarte, porque o reclamante nao procedeu a construcdo da norma que eventualmente tenha

sido aplicada pelo 6rgdo reclamado, no sentido de se poder tracar o objeto do recurso de
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fiscalizagdo concreta por ele interposto e, assim, o ambito cognitivo do Pretério Constitucional
que habilitaria a verificar se ela foi suscitada de forma processualmente adequada no processo,

parece ser de ndo se conhecer a presente reclamagao.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plendrio, decidem ndo conhecer
da reclamacdo, por o reclamante ndo ter indicado, com o minimo de precisdo exigivel, a norma
hipotética cuja constitucionalidade pretenderia que o Pretério Constitucional escrutinasse, € que o
orgdo judicial recorrido alega nao ter sido suscitada de forma processualmente adequada,

inviabilizando, assim, a sua apreciagao.

Custas pelo reclamante, fixadas em 15.000$00CV (quinze mil escudos), ao abrigo dos numeros 3
e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptagcdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de dezembro de 2025
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordiao n.° 125/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnagdo de Deliberagdo tomada
por Orgdo de Partido Politico n.° 5/2017, em que ¢ recorrente Teodoro Cirilo Monteiro Junior e
recorrida a Comissao de Jurisdigdo Nacional da UCID.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso Contencioso de Impugnacao de Delibera¢do tomada

por Orgao de Partido Politico n.° 5/2017, em que é

(Teodoro Cirilo Monteiro Junior, Indeferimento de Pedido de Reforma do Acorddo TC 116/2025,

de 22 de dezembro, por ndo consideragdo, por lapso manifesto, de documento autuado)
I. Relatorio

1. Teodoro Cirilo Monteiro Junior, notificado no dia 23/12/2025, do Acordao 116/2025,
prolatado nos autos de recurso contencioso de impugnacao de deliberagcdo tomada por 6rgaos de
partido politico N. 5/2017, no qual é recorrente, veio nos termos do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional e do artigo 578, alinea c), do Coédigo de Processo Civil, requerer a reforma do

referido acorddo, apresentando os argumentos que a seguir se sintetiza da seguinte forma:

1.1. A deliberacdo constante do Acorddo 116/2025, ao considerar que o recurso contencioso sub
judice deveria ser considerado extemporaneo, teria incorrido num manifesto erro na consideragao

da documentag¢do constante dos autos e, outrossim, de contagem dos prazos processuais;

1.1.1. Isto porque se teria considerado que s6 teria dado entrada no Tribunal Constitucional no
dia 19 de dezembro de 2017;

1.1.2. No entanto, conforme se poderia comprovar pelo recibo de email junto ao presente pedido,

o mesmo teria dado entrada no dia 18 de dezembro de 2017, as 17 horas e 39 minutos (Doc. 1);

1.1.3. Apesar de o recurso ter dado entrada depois do horario de funcionamento do Tribunal, a
data a ser considerada seria a do dia util do dia seguinte, porquanto tem sido esse o entendimento
do Tribunal e dos demais tribunais superiores do pais. O que, ademais, resultaria expresso no

artigo 136, nimeros 4 ¢ 5, do Cddigo de Processo Civil;

1.1.4. De acordo com o Acorddo de que se requer reforma, o prazo legal para a interposi¢ao do

recurso seria de 5 (cinco) dias;

1.1.5. Tendo o Tribunal considerado que a notificacao da deliberacdo recorrida teria ocorrido no
dia 11 de dezembro de 2017 e tendo em conta que o 5° dia corresponderia a um sabado, nos

termos do artigo 61, nimero 2, da Lei do Tribunal Constitucional, o prazo de entrega do recurso
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passaria a ser o primeiro dia Util seguinte, ou seja, na segunda-feira, dia 18 de dezembro;

1.1.6. Requer, por isso, que, nos termos do artigo 578, alinea c¢), do Cdédigo de Processo Civil,
aplicavel pela remissdo constante do artigo 50 da Lei do Tribunal Constitucional, a reforma do
Acordao 116/2025, porquanto ndo se verificaria qualquer extemporaneidade no recurso
apresentado, devendo os autos do recurso de impugna¢do de deliberacdo tomada por orgios de

partido politico N. 05/2017 prosseguirem os seus termos para o devido julgamento no mérito.

1.2. Diz juntar procuragdo, copia de cartdo de militante, copia do Acordao do Conselho de
Jurisdicdo Nacional da UCID, cdpia de recurso entregue ao Conselho de jurisdicdo Nacional da
UCID e 5 documentos.

2. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de dezembro de 2025, nessa data realizou-se, com
a participagdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. O requerente, Senhor Teodoro Cirilo Monteiro Junior, veio, junto a este Tribunal, pedir a
reforma do Acorddo 116/2025, de 22 de dezembro, por o mesmo conter lapso manifesto em
relacdo a documentos que constam do processo e que o Tribunal ndo levou em consideragdo,

relativo a contagem dos prazos processuais para a interposi¢ao de recurso.

2. Ao longo de todos estes anos de funcionamento, o Tribunal Constitucional vem demonstrando
que ndo se opde ao facto de as suas decisdes serem objeto de pedidos de nulidade ou de qualquer
pedido com fulcro nas causas previstas pelo CPC, que conduzam a reforma dos seus arestos.
Porém, também vincou iniimeras vezes que nao permite que isso seja utilizado como expediente
dilatério ou aceita que tais requerimentos sejam transformados em recursos ordinarios contra as
proprias decisdes do Tribunal Constitucional, no sentido de se tentar obter uma reapreciagdo do
mérito de uma decisdo tomada pelo mesmo Coletivo ha pouco tempo.

2.1. E o que resulta de varios arestos tirados em autos que envolvem recursos constitucionais,
tanto de amparo (Acorddao 10/2019, de 14 de fevereiro, J.B. Delgado v. Tribunal Judicial da
Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de
mar¢o de 2019, pp. 519-521; Acordao 11/2019, de 28 de fevereiro, E.B. Whanon Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 29, de 14 de marco de 2019, pp. 521-523; Acordao 19/2019, de 11 de abril, Obire v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, de 24 de abril de 2021,
pp. 838-839; Acorddo 40/2022, de 31 de outubro, Ramiro Oliveira v. Juiza Desembargadora do
TRB, Pedido de Nulidade do Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, por ndo especificagdo dos
fundamentos de facto e de direito que justificam a decisdo, Rel: JC Pina Delgado, disponivel na

pagina https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/acordaos/), quanto de fiscalizagdao
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concreta da constitucionalidade (Acorddo 09/2018, de 3 de maio, Rel. JC Pina Delgado, INPS v.
Presidente do STJ, Pedido de Aclara¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, de 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4; Acordado
36/2021, de 30 de julho, Alex Saab v. STJ, Argui¢do de Nulidade do Acorddo 30/2021, de 29 de
junho, sobre solicitagdo de cumprimento de pedido de adogdo de medidas provisorias dirigido ao
Estado de Cabo Verde pelo Comité de Direitos Humanos das Nagoes Unidas, por alegadamente
o Tribunal Constitucional ter conhecido de questdo que ndo devia conhecer e por o Tribunal ter
alegadamente deixado de se pronunciar sobre questdo que devia, Rel. JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2306-2309 (niimero
do Acérdao corrigido pela Retificagio n° 149/2021, de 17 de setembro, publicada no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 89, de 17 de setembro de 2021, pp. 2319-2321); Acorddao 38/2021, de 30 de
julho, Alex Saab v. STJ, Arguicdo de Nulidade do Acordao 37/2021, de 9 de agosto, referente a
despachos do Juiz-Relator de admissdo da intervengdo processual do Ministério Publico como
interveniente contrainteressado no processo principal e de admissdo de jung¢do de nota
diplomatica e mandado remetidos pelo Ministério Publico, por ter conhecido de questio de que
ndo podia tomar conhecimento, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
88, de 16 de setembro de 2021, pp. 2316-2317; Acorddo 47/2021, de 13 de outubro, Alex Saab v.
STJ, Referente a Arguicdo de Nulidade do Acorddao 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas
nulidades na tramitagdo processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos,
Red. JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo; publicado no Boletim Oficial, |
Série, N. 88, de 15 de outubro de 2021, pp. 2619-2636; Acorddo 5/2022, de 10 de fevereiro, Alex
Saab v. STJ, Red: JCP Pinto Semedo; JC Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, de 16 de setembro de 2021, pp. 346-348).

2.2. Ocorre que ndo se esta propriamente perante um processo constitucional, mas sim no ambito
ndo s6 de um processo de natureza eleitoral, como um que envolve um partido politico, disso
resultando tanto a imposi¢do de finalidades de asseguramento da celeridade que ambos partilham,
como a projecao dos efeitos da ingeréncia minima do Tribunal Constitucional na vida partidaria
sobre a definicdo do regime concreto de prazos de impugnacdo e, para o que interessa, sobre o

regime de suscitacdo de incidentes pds-decisorios.

2.2.1. Sendo esta a primeira vez que um jurisdicionado invoca causas previstas pelo Codigo de
Processo Civil para suscitar um incidente pos-decisorio de reforma de acorddo por constar do
processo documentos que, s6 por si, impliquem decisdo diversa da proferida e que o juiz, por
lapso manifesto, ndo tenha tomado em consideracdo, num processo eleitoral partidario, nao pode

o Tribunal Constitucional deixar de fixar o seu entendimento a respeito da questao;

2.2.2. Para tanto, repescando a posi¢ao assumida no Acordao 45/2022, de 19 de novembro, PSD
v. CNE, Pedido de Reforma do Acdrddo 32/2022, de 4 de agosto, por ndo consideracdo de

documento autuado que determinaria decisdo diversa da proferida, Rel: JC Pina Delgado,
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publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 05 de janeiro de 2023, pp. 73-82, o qual, prolatado em
sede de recurso de ato da administragdo eleitoral, pode, com as devidas adaptagdes, servir de guia
para o desenvolvimento da posi¢do deste Coletivo, especialmente o entendimento nele lavrado de
que, em se tratando de um “processo eleitoral, que, ndo obstante recair debaixo da jurisdicdo do
Tribunal Constitucional, tem as suas particularidades, dentre as quais desponta a sua submissao a
uma orientacdo de celeridade, da qual decorre que nem todas as decisdes tomadas em matéria
eleitoral sdao suscetiveis de colocacdo de incidentes pos-decisérios de nulidade. Aqueles que
decorrem de decisdes tomadas no ambito do processo eleitoral no sentido estrito da palavra,
nomeadamente durante a fase da campanha eleitoral, durante a fase de votagdo, e durante a fase
de apuramento, pelo impacto que tém sobre o desenrolar do processo eleitoral, ainda que
permitam os recursos previstos pela legislacdo eleitoral e de processo constitucional, nao

habilitam a coloca¢do de incidentes pds-decisorios”;

2.2.3. Considerando-se estar-se perante um recurso que ndo s6 envolve questdo eleitoral, mas,
igualmente, a envolver partido-politico, em bom rigor, ndo fosse 0 momento em que se deixou
para decidir uma questdo que ndo era cognoscivel desde o inicio dada a extemporaneidade, e o
facto de o recorrente ter levantado questdes relevantes quanto ao acerto de uma determinacao de
facto feita pelo Acorddo 116/2025, de 22 de dezembro, Teodoro Cirilo Monteiro Junior v.

Comissdo de Jurisdi¢do Nacional da UCID, Inadmissdo por manifesta extemporaneidade na

interposi¢do do recurso, o Tribunal ndo o deveria conhecer.

2.2.4. Fa-lo, no entanto, excecionalmente, pelas razdes expostas, sem deixar de lavrar a sua
convic¢do de que as suas decisdes tomadas no meio de processos eleitorais, em que se requer
celeridade, ndo estdo sujeitas a incidentes pos-decisorios, ainda que, por hipdtese, remetam a

erros graves de julgamento e ndo somente a lapsos na determinagdo de factos.

3. Excluida a possibilidade de rejeicdo liminar do requerimento de reforma de acordao, urge
verificar se os pressupostos gerais e especiais que lhe permitem a admissibilidade estdo

presentes.

3.1. No caso concreto, sem a necessidade de grandes dissertagdes, pode-se dar por estabelecidas
as condi¢des gerais de admissibilidade de competéncia, legitimidade e tempestividade, sendo que
em relacdo ao requisito implicito de indicag¢do clara de documento ndo considerado pelo juiz,

pode concluir-se que:

3.2. O requerente indica de forma clara o lapso manifesto que justifica o pedido de reforma do
Acoérdao 116/2025, referindo que, contrariamente ao decidido pelo Tribunal, conforme se poderia
comprovar pelo recibo de email que juntou ao seu requerimento, o recurso em causa teria dado
entrada na secretaria do Tribunal Constitucional no dia 18 de dezembro de 2017, as 17 horas e 39

minutos, € ndo no dia 19 de dezembro;
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3.3. E que, por essa razdo, e apesar de o mesmo ter dado entrada depois do horario de
funcionamento do Tribunal, a data a ser considerada para entrada do recurso deveria ser o dia ttil
seguinte, segunda-feira, dia 18 de dezembro, por ser o Ultimo dia do prazo de cinco dias um

sadbado, nos termos do artigo 61, nimero 2, da Lei do Tribunal Constitucional.

4. Efetivamente, dispde o artigo 578, alinea c), do Cddigo de Processo Civil, que “[p]ode
qualquer das partes requerer no tribunal que proferiu sentenca a reforma por omissdo, quando
constem do processo documentos que s6 por si impliquem decisdo diversa da proferida e que o

juiz, por lapso manifesto, ndo tenha tomado em consideragdo”.

4.1. J& se tinha decidido no Acorddo 45/2022, 3.2., que “da leitura do preceito em causa,
evidencia-se claramente que esta causa de reforma de sentenca [Acoérdao] depende da presenca de
quatro elementos cumulativos: a) a existéncia de um documento especifico; b) que ja tivesse sido
carreado para os autos no momento da apreciacdo da questdo; c) que por lapso manifesto nao
tenha sido tomado em consideragdo pelo Tribunal, e d) que por si implique em decisdo diversa da

proferida”.

4.2. E perante a presenca cumulativa desses quatro elementos que haverd causa de reforma de

acordao.
4.3. Em relagao

4.3.1. Ao primeiro e ao segundo critério, a fina demonstracdo do recorrente, ¢ suficiente para

deixar em evidéncia a existéncia de um documento no processo;

4.3.2. O mesmo ocorrendo no concernente ao terceiro, ja que, pelas mesmas razoes,
manifestamente, esse documento ndo foi tomado em consideragdo pelo tribunal quando fez uma
determinacdo — por sinal, erronea — de um facto relevante, isto €, que um ato havia sido praticado
no dia 19 de dezembro de 2017 e nao no dia 18 do mesmo més e ano, como efetivamente
ocorreu. Com efeito, no caso que ora se aprecia, o Tribunal, por lapso, na consulta dos
documentos que se encontravam junto aos autos, considerou que a data de entrada dos
documentos na secretaria do Tribunal era aquela que constava do carimbo da secretaria do

Tribunal;

4.3.3. Porém, a materializacdo dos trés primeiros elementos constitutivos da reforma por lapso
manifesto, cujo efeito ¢ a alteragdo do sentido da decisdo proferida, salvaguardadas outras causas
que concorram para a mesma, ndo € suficiente; ¢ essencial que isso também determinasse um
pronunciamento judicial diferente, no qual se verificaria a admissibilidade da impugnagdo, como

pretende o reclamante.

4.4. Portanto, reconhecendo, sem qualquer hesitagdo, que houve lapso manifesto do Tribunal

Constitucional, a0 ndo considerar um documento que fixou a data de entrada do referido
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documento, haveria, no entanto, que verificar se, efetivamente, segundo a perspetiva do
recorrente, o seu requerimento de interposicdo de recurso teria dado entrada na secretaria do

Tribunal de forma tempestiva.

4.4.1. Neste particular, este Coletivo ndo pode concordar com a tese esposada pelo recorrente em
sentido afirmativo, nem estd — considerando o tipo de processo e a abordagem assente no
principio da ingeréncia minima — aberto a transpor para processos eleitorais de partidos politicos

em curso, qualquer entendimento que conduza ao alargamento de prazos processuais;

4.4.2. Com as correg¢des devidas e ja concedidas, segundo consta dos autos e agora pacificado, o
requerente teria sido notificado da decisdo que deu lugar ao seu recurso no dia 11 de dezembro de

2017 e a deliberagao impugnada deu entrada no dia 18 de dezembro do mesmo ano;

4.4.3. Como ¢ consensual, nos termos do disposto no artigo 124, namero 4, da Lei do Tribunal
Constitucional, o prazo para interpor o recurso era de 5 dias. Portanto, ainda que se tenha de
considerar que o recurso deu entrada no dia 18 e ndo no dia 19 de dezembro, conforme
documento juntado aos autos, o recurso nao deixaria de ser extemporaneo, na medida em que deu

entrada sete dias apos a notificacao.

4.5. O fundamento utilizado pelo recorrente de que seria aplicavel o artigo 61, nimero 2, de
acordo com o qual “quando o prazo para a pratica de ato processual terminar em dia em que o
Tribunal esteja encerrado, incluindo aqueles em que for concedida a tolerancia de ponto,
transfere-se o seu termo para o primeiro dia Util seguinte”, ndo pode ser acolhido pelo Tribunal

Constitucional.

4.5.1. Primeiro, porque a disposicao refere-se a processos de fiscaliza¢dao da constitucionalidade e
da legalidade — que, como o recorrente devera concordar, além de ndo requererem particular
celeridade, sdo marcados pela necessidade de preservar interesses publicos prevalentes diretos
diferentes dos que marcam as elei¢des num partido politico —, ndo se podendo sem mais projeta-

la para outros tipos de processos;

4.5.2. Segundo, porque ela se encerra numa légica em que se permite a pratica de um ato no
primeiro dia util seguinte ao termo do prazo quando o Tribunal Constitucional esteja encerrado,
do que decorre que, caso ele esteja a funcionar ou podendo o ato ser realizado, ndo se coloca tal
possibilidade de prorrogagdo do prazo, como se tivesse que ser entregue em maos a funcionarios

judiciais de um juizo civil ordinario com competéncia sobre processos de partes;

4.5.3. O Tribunal, outrossim, conforme decorre da sua lei e projeta-se claramente sobre o regime
de férias processuais, funciona a todo o tempo, tendo todas as condi¢des criadas para que assim

seja.
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4.5.4. Sendo esta a pratica consistente desta Corte Constitucional sempre que estd em causa
processo de impugnagdo de elei¢des, incluindo partidarias, funciona, aprecia e prolata decisoes
em qualquer dia da semana, incluindo sabados, domingos e feriados, como atestam, por exemplo,
0 Acordao 44/2025, de 19 de julho, Ruben Dula v. Conselho Nacional de Jurisdi¢do do MpD,
Decisdo de Aperfeicoamento, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 71,
06 de agosto de 2025, pp. 46-51 e o Acorddo 45/2025, de 19 de julho, Ruben Dula v. Conselho
Nacional de Jurisdigdo do MpD, Indeferimento por ndo corregdo de petigdo deficiente, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 71, 06 de agosto de 2025, pp. 52-58.

4.6. O facto ¢ que a Lei do Tribunal Constitucional, no artigo 55, numero 1, prevé a possibilidade
de a jungdo de pecgas processuais ser feita através de meios informaticos e de comunicacao
telematica, mantendo esta Corte o seu correio eletronico aberto durante qualquer dia da semana,
nada obstando que um jurisdicionado envie durante o prazo, qualquer requerimento ou

documento que queira submeter, caindo ou ndo o seu termo num sabado.

4.6.1. De resto, foi o que fez o recorrente, de tal sorte que ao contestar as consequéncias de uma
submissao de peca por correio eletronico quase incorre num venire contra factum proprium, pois
usa meio facilitado de comunicacdo a distancia, cuja utilizagdo ndo estd condicionada pela
abertura de um espago fisico, querendo se beneficiar de solugdo legal criada especificamente para
evitar que o Onus do encerramento fisico de uma institui¢do judicial recaia sobre um

jurisdicionado;

4.6.2. Parecendo ser este o entendimento do impugnante até que o Tribunal Constitucional se
deparou com a presente reclamacao, posto ter feito questdo de dizer no ponto 3 da sua peca que
ela era “tempestiva, pois que, o Impugnante apenas foi notificado do acordao supra referido no
dia 14 de dezembro”, posto que fosse indiferente ter recebido a comunicacdo da decisdo
partidaria no dia 11 ou no dia 14 de dezembro de 2017 ndo se entende a necessidade de ndo sé
apresentar tal alegacdo em suporte da oportunidade do seu recurso, como de instrui-la com a
declaracdo do mandatério da candidatura no sentido de que, apesar de ter recebido a notificagao
no dia 11, somente a remeteu ao ora reclamante no dia 14, depois de a ter lido no dia 12, desse

mesSmo ano,

4.6.3. Seja como for, ¢ posi¢ao do Tribunal Constitucional que a faculdade prevista na lei de os
recorrentes poderem enviar as suas pecas processuais através de email, leva a conclusdo de que
nestes casos ndo se deva considerar a possibilidade de as pecas poderem ser entregues no dia util
seguinte a0 do fim do prazo quando este coincida com dias de tolerdncia de ponto, sdbados,
domingos e feriados. Tendo em conta a possibilidade de cumprimento do prazo por essa via, que

podia e devia ter sido utilizada.

4.7. Portanto, para todos os efeitos legais, o requerimento deu entrada depois de ja ter sido

ultrapassado um prazo perentério de cinco dias, que expirava no dia 16 de dezembro de 2017.
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4.8. O qual s6 podia ceder caso o recorrente demonstrasse que o atraso se devia a justo
impedimento, uma possibilidade que o Tribunal Constitucional ja tinha afastado por meio do

acorddo reclamado.

5. Se assim ¢, ndo se podera conceder a reforma do acoérdao requerida porque a consideragao de
documento carreado para os autos que, por lapso manifesto, o Tribunal Constitucional se omitiu

de considerar, ndo implicaria decisdo diversa da que foi proferida.

6. Em situacdes nas quais o lapso manifesto resulta em simples erro material, que ndo influencia
a decisdo proferida, urge simplesmente corrigir as inexatiddes por meio de uma declaragdo, o que

se faz.
II1. Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario,

decidem:

a) Nao reformar o Acorddo 116/2025, de 22 de dezembro, mantendo a decisdo de nao

admitir o recurso protocolado pelo recorrente por manifesta extemporaneidade;

b) Retificar o ponto 2.4 do Acorddo 116/2025, de 22 de dezembro , substituindo onde se
diz que “o recurso s6 deu entrada neste Tribunal Constitucional no dia 19 de dezembro do
mesmo ano”, “19 de dezembro” por “18 de dezembro”, mantendo-se quanto ao resto

inalterado.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de dezembro de 2025
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 126/2025

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacao n.® 9/2022, em que ¢ reclamante Carlos Alberto
Tavares de Sa Nogueira e reclamado o Tribunal da Relagdo de Sotavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Reclamacdo n.° 9/2022, em que ¢ reclamante Carlos Alberto

Tavares de Sa Nogueira e reclamado o Tribunal da Relacdo de Sotavento.

(Autos de Reclamacgdo N. 9/2022, Carlos Alberto Tavares de Sa Nogueira v. TRS, indeferimento
por auséncia de identificagdo de norma inconstitucional supostamente aplicada pelo orgdo

judicial recorrido)
I. Relatorio

1. O Senhor Carlos Alberto Tavares de S4 Nogueira, reclamante nos autos, veio, ao abrigo do
disposto no artigo 83, niumero 5, conjugado com o artigo 84, nimero 1 da Lei N.° 56/V1/2005, de
28 de fevereiro, apresentar reclamacdo contra o douto acorddo que indeferiu o pedido de
admissao do seu recurso de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade, nos termos ¢ com o0s

fundamentos que abaixo se sumarizam da seguinte forma:
1.1. Em relacdo ao que se intitula motivagdo/erros na interpretagdo, diz que:

1.1.1. “Nos termos do artigo 93 da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, nos casos de
inconstitucionalidade e ilegalidade por interpretacdes desconformes a Constituigdo ou lei de
hierarquia superior, deve a interpretacdo correta ser definida pelo Tribunal Constitucional ser
aplicada no processo em causa e o Tribunal recorrido, para o qual o processo baixard, reformar a
decisdo recorrida em conformidade com o julgamento sobre a questdo da inconstitucionalidade

ou ilegalidade”;

1.1.2. In casu, teriam sido mal interpretadas as normas constantes dos artigos 22, nimero 1, 69,
nameros 1 e 2, 209, todos da CRCV, 380, nimero 1, do CPC, e do Cddigo do Registo Predial;

1.2. Quanto a ilegalidade suscitada pelo Tribunal da Relacdo em relagcdo a decisdo de primeira

instancia;

1.2.1. Alega que os Juizes desembargadores do TRS teriam apresentado um acérddo com um
total de 34 paginas, onde teriam iniciado a aprecia¢do concreta do caso, a partir da pagina 16
(final da folha), mas que ndo seria possivel perceber durante esse pronunciamento as alegacoes de

direito que infirmariam de forma concreta a posi¢ao defendida pelo Juiz da primeira instancia;
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1.2.2. Teriam ainda considerado que de acordo com o recomendado pela doutrina e pela
jurisprudéncia, em relagdo ao direito de propriedade, persistindo duvidas sobre a titularidade do
direito em relagdo ao prédio urbano no qual estariam a ser realizadas as obras que se pretenderia
embargar e ndo existindo nos autos elementos suficientes para dissipar tal divida, a mesma nao
poderia ser resolvida a favor da parte a quem competia fazer prova dos factos constitutivos do seu

direito;

1.2.3. Contudo, o recorrente teria apresentado os documentos que atestariam ser ele o legitimo

proprietario do prédio;

1.2.4. Nem a parte contraria, nem o TRS, teriam comprovado a invalidade do registo do ora
recorrente, pois que nao existiria no acérdao recorrido, prova em contrario, suscetivel de destruir
presuncdo existente a seu favor, que poderia derivar de dois factos: da demonstracdo de o registo
ser inexistente ou nulo, por alguma das causas referidas no Codigo de Registo Predial (artigos 19
e 20); ou da demonstracdo de o registo, valido em si, se reportar a factos substancialmente

invalidos, o que implicaria no seu cancelamento (artigo 18 do CRP);

1.2.5. Na sua opinido, ao suscitar-se duvidas sobre a propriedade estas recairiam sobre o apelante
que ndo teria conseguido comprovar como a suposta propriedade teria ido para a sua esfera,
porquanto quem a vendeu, teria comprado noutras pessoas que fizeram justifica¢do judicial,
alegando sucessdo hereditaria, mas, no testamento, constaria um imovel com os numeros 147,
149, 151 e 153, enquanto que o imovel objeto de litigio teria os numeros camararios, 47, 49, 51 e

53, e o TRS teria optado por nao admitir tal jungdo com as contra-alegagoes:

1.2.6. As duvidas agravar-se-iam ainda mais, perante a pergunta sobre o motivo que teria levado
o TRS a nao admitir este importante meio de prova, quando teria admitido o parecer que foi junto

em setembro de 2022, quando os autos subiram ao TRS em julho?

1.2.7. Conclui-se da seguinte forma: “entende-se que o [A]corddo recorrido merece reparo, por
censurdvel, devido as més interpretacdes das normas constantes dos art’s 22, n° 1, 69°, n°s 1 e 2,
209°[,] todos da CRCV, 380° n° 1[,] do CPC e do Cddigo do Registo Predial”.

2. Os presentes autos, tendo sido anteriormente depositados na secretaria do Tribunal, foram
requisitados, no dia 22 de dezembro de 2025, pelo JCP Pina Delgado, conforme Deliberagao N.
4/2025, de 6 de outubro de 2025.

3. No dia 22 de dezembro de 2025, os autos seguiram para vistas do MP, o qual, através da pena
do Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, promoveu douto entendimento onde alega

essencialmente que:

3.1. O Tribunal Constitucional ndo atua como uma instancia de revisao de decisdes judiciais, mas

sim como um 0rgdo que avalia a conformidade constitucional das normas aplicadas nos casos em
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que a questao tenha sido devidamente suscitada.

3.2. Portanto, para que um recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade seja admitido
pelo Tribunal Constitucional, seria imprescindivel que a questdo de inconstitucionalidade da
norma tivesse sido previamente levantada pelo recorrente durante o processo judicial, de forma

clara e adequada.
3.3. Seria, por isso, de opinido que a presente reclamacao nao deveria ser admitida.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de dezembro de 2025, nessa data realizou-se, com
a participagdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
dela resultando a decisdo que se apresenta no segmento final, devidamente antecedida da

fundamentacao.
I1. Fundamentacio

1. No caso ora em andlise, no requerimento interposto junto ao Tribunal da Relacdo de Sotavento,
o recorrente limitou-se a alegar que o acordao recorrido merece reparo, por censuravel, devido ao
que considera serem “mas interpretacdes” das normas constantes dos artigos 22, namero 1, 69,
numeros 1 e 2, 209[,] todos da CRCV, 380, nimero 1[,] do CPC e do Cédigo do Registo Predial.

1.1. O orgdo recorrido, por meio do Acérddo N. 283/2022, indeferiu o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade do recorrente, com fundamento na falta de observancia do
pressuposto previsto no artigo 77, numero 1, alinea b), in fine, e na falta de objeto idoneo de um
recurso de constitucionalidade, precisamente por ndo ter indicado qualquer norma e por ser

manifestamente infundado.

1.2. Nos termos do que ja vem assentando com as sucessivas decisOes nesta matéria,
nomeadamente o Acdrddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 79, 22 de julho
de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de
2019, pp. 1813-1824; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de
questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acorddo
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdao

concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
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no Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836, esta Corte Constitucional
considera que tem o dever de analisar os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que ¢ livre para decidir definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdao de um
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais

condigoes.

1.3. Assim, a técnica de aferi¢do de reclamacdes por indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta decorrentes de decisdes tomadas por tribunais judiciais, impde que o Tribunal

Constitucional;

1.3.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacdo pode ser admitida por estar debaixo
de sua jurisdi¢do, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser oportuna e,

naturalmente, se a propria peticdo preenche os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.3.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgao judicial recorrido para nao admitir ¢ idoneo

a justificar a decisdo; e,

1.3.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade também estao preenchidos.

1.3.4. Porém, isso so se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr identificar alguma
norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisdo impugnada, ja que sem a mesma nao se
consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado,
se ela foi efetivamente aplicada como razdo de decidir ¢ muito menos se o recurso tem

viabilidade ou utilidade, e/ou analisar a procedéncia da reclamacao.

1.3.5. O ultimo critério ¢ relativo, pois depende, em geral, do pressuposto de que o tribunal
recorrido se tenha pronunciado, expressa ou implicitamente, sobre todos os critérios de

admissibilidade, e da necessidade de identificacdo da norma para a apreciagao da reclamacao.
2. Em relagdo a primeira questao que indaga sobre a admissibilidade da propria reclamacgao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer duvida de que o Tribunal é competente para decidir
reclamacgdes que sejam colocadas de decisdes de 6rgaos judiciais que ndo admitam um recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.

2.2. E nem que o reclamante possua legitimidade, atendendo que interpds esse recurso
constitucional, que ndo foi admitido, de forma contraria as suas expetativas, sendo fécil concluir

pelo seu interesse em agir a luz do niimero 1 do artigo 25 do Cédigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissdo de 5 de dezembro de 2022 foi notificada ao recorrente
na pessoa da sua mandatéria no dia 9 de dezembro e a sua reclamagdo deu entrada na secretaria

do o6rgao recorrido no dia 16 do mesmo més e ano — antes, pois, do prazo de dez dias previsto
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pela legislagao aplicavel, porque sendo o diploma que contém a organizagdo, funcionamento e
processo do Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria ¢ de se convocar o nimero 1 do

artigo 599 do Codigo de Processo Civil — ela € oportuna.

2.4. O Tribunal recorrido indeferiu o recurso de fiscalizagao concreta da constitucionalidade do
recorrente, com fundamento na falta de observancia do pressuposto previsto no artigo 77, nimero

1, alinea b), in fine, e na falta de objeto idoneo de um recurso de constitucionalidade.

2.5. Contudo, este Tribunal mantém, mesmo em relagdo as questdes de admissibilidade que o
orgdo judicial recorrido pdde apreciar, o poder de analisar o preenchimento de todas as condi¢des

de admissibilidade e de cognoscibilidade das questdes.

2.5.1. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por forca do niimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condigdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até¢ em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordado
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.5.2. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu  v. TRS, JCR  Pina  Delgado, nao-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdria 1/2023,
de 4 de janeiro, Elisangelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, nao-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso.

2.6. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza e pelo facto de o
o6rgdo judicial recorrido ja o ter feito, uma andlise perfunctoria e geral, incidente sobre todos os
seus itens, para se verificar se o Tribunal é competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi

interposto tempestivamente e se foram esgotadas todas as vias ordindrias de recurso.
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2.6.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, pardgrafo 1, alinea a)) e consagra no numero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisdes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c¢) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
ndo seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

2.6.2. Sendo o recorrente arguido no processo principal, ndo havera davidas que a luz da alinea b)
do nimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional ¢ pessoa que, de acordo com a lei
reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo primeiro, alinea b),
do Codigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de fiscalizacdo

concreta da constitucionalidade.

2.6.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acordao 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), o recorrente
dispunha de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional.
Infelizmente, ndo tendo a reclamagao subido nos autos ou acompanhada de todos os documentos
relevantes a se aferir de sua admissibilidade, ndo serd possivel avaliar se o recurso foi
tempestivamente interposto, ndo obstante poder-se presumi-lo, atendendo que, sendo questio
prejudicial, ndo foi referida pelo 6rgao judicial reclamado, antes de ele apreciar se as demais

condigdes de cognoscibilidade estavam presentes.

Por fim, seria necessario assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso estabelecidas na
lei de processo em que foi proferida a decisdo, nos termos do nimero 2 dessa mesma disposicao
legal, da decisdo que rejeitou a interposicdo do recurso, como meio de reacdo ordinario, nos
termos da lei. Sobre a matéria aplicar-se-ia o artigo 408 do Cddigo de Processo Penal, o qual, no
seu paragrafo primeiro, dispde que “proferida a sentenca [leia-se acordao], ficard esgotado o
poder jurisidicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser licito “(...) ao
tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o regime do recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto pelo artigo 77, pardgrafo
quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado renuncie ao seu
direito ao recurso ordinario ou a uma reagdo processual equiparada, ou deixe transcorrer o prazo
sem a sua interposi¢do. Portanto, a ndo exploragdo de uma reclamagdo contendo argui¢dao de
nulidade ndo seria obstaculo para que se considere preenchido este pressuposto especial, o que

ndo significa que ndo podera ter impacto em relagdo a outro critério, em termos que serdo
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enfrentados adiante.

2.8. No caso em aprego, o recorrente, nao se conformando com a decisdo do Tribunal de Primeira

Instancia, dela recorreu ao TRS, que, por meio do Acorddao N. 265/2022, rejeitou o seu pedido.

2.8.1. Dessa decisao, interp0s-se recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, que nao
seria admitido pelo TRS, por meio do Acdrddo 283/2022, dando lugar a presente reclamagdo ao
TC;

2.8.2. Independentemente da al¢ada e do valor do prejuizo, que o Tribunal Constitucional ndo
consegue determinar a partir dos documentos autuados, considera-se que se esgotaram todos os
meios de recurso a sua disposi¢cdo no processo, na medida em que sempre podia renunciar a

interpor qualquer outro recurso potencialmente existente;

2.8.3. O que permitiria ao Tribunal apreciar a procedéncia da reclamagdo, confrontando as
alegacdes do reclamante com os fundamentos decisorios articulados pelo Egrégio Tribunal

recorrido, para ndo admitir o recurso de fiscalizagcdo concreta da constitucionalidade.

3. Mas, para isso, atendendo a natureza desses fundamentos, haveria, primeiro, que se identificar

a norma que o recorrente pretende impugnar.

3.1. Como ja se disse, ao reclamante cabia colocar essa questdo na pega de reclamagdo, ou, se
possivel, ao Tribunal Constitucional cabia identifica-la a partir da leitura da peca de interposi¢ao
do recurso. A este respeito o Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856, ja tinha
considerado que, para se viabilizar um recurso de fiscalizagdo concreta, ¢ imperioso que exista
norma, que ela seja identificavel e identificada, que tenha sido aplicada pelo 6rgdo judicial e que

haja sido especificamente suscitada no processo.

3.2. O facto ¢ que na peca de interposi¢ao de recurso nao ha identificagdo de qualquer norma que
terd sido aplicada pelo tribunal recorrido nos autos, posto que o ora reclamante, limita-se a dizer

que:

3.2.1. “Entende-se que o acorddo recorrido merece reparo, por censuravel, devido as mas
interpretacdes das normas constantes dos art’s 22, n° 1, 69°, n°s 1 e 2, 209°,] todos da CRCV,
380° n° 1[,] do CPC e do Codigo do Registo Predial”.

3.2.2. E que “em conformidade com a lei aplicavel e a Constitui¢ao da Republica, norma superior
e vinculante, deve o Tribunal Constitucional, guardido das liberdades, conceder provimento ao

presente recurso por estar o douto acordao recorrido recheado de vicios e contradi¢des juridicas™.

3.3. Na peca em que deduziu reclamacao, assevera que:
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3.3.1. “O recurso antes interposto tem fundamento nas interpretagdes desconformes a
Constituicdo, nomeadamente entende [o]recorrente que foram mal interpretadas as normas
constantes dos art’s 22, n° 1, 69°, n° 1 e 2, 209°[,] todos da CRCYV, 380° n° 1[,] do CPC ¢ do
Codigo do Registo Predial”;

3.3.2. Portanto, desse segmento a Unica coisa que transparece ¢ que, quando muito, estd a
requerer que o Tribunal Constitucional escrutine normas constitucionais, o que nao parece fazer
muito sentido, normas nao-identificadas num dispositivo do CPC e todo o Codigo de Registo
Predial.

3.4. Depois de analisar todas as pegas protocoladas varias vezes, o Tribunal ndo consegue
identificar, do extenso arrazoado utilizado, nenhuma norma que tenha sido impugnada por

inconstitucionalidade.

3.4.1. O recorrente centra-se no que designa ser interpretagdes inconstitucionais, imputando
condutas portadoras de tais vicios ao orgdo judicial recorrido sem que uma Unica vez tenham

definido qual a norma aplicada que seria inconstitucional;

3.4.2. De tal sorte que, em retrospetiva, este Coletivo pergunta-se se ndo se terdo equivocado no
recurso constitucional, estruturando uma peca de interposicdo de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade como se de uma peticdo de amparo se tratasse;

4. Deixando, incompreensivelmente, este 6nus ao proprio Tribunal Constitucional, que, nao
obstante a sua boa vontade, ndo pode, nem consegue identificar, com a certeza exigivel, as
pretensdes dos recorrentes, em termos de saber qual ¢ a norma objeto da fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

4.1. A indicacdo da norma a qual se imputa vicio de inconstitucionalidade ¢ a condi¢do mais
importante, sendo a principal, que recorrentes em sede de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade devem satisfazer. Porque ¢ isso que delimita o objeto do recurso de
fiscalizag@o concreta, recurso de impugnagdo de normas, ndo de condutas ou que sirva de meio
para que alguém possa demonstrar a sua inconformagao com os termos de uma decisdo judicial. E
porque o Tribunal ndo pode conhecer além do pedido de fiscalizagdo de norma juridica solicitado,
ndo pode em caso algum fazer tal construgcdo, sendo esta tarefa unica e exclusiva de quem

pretenda a fiscalizagdo de uma norma juridica.

4.2. Assim, em relagdo a(s) norma(s) cuja inconstitucionalidade se pretende que o Tribunal
Constitucional aprecie, sendo elemento decisivo e insuprivel que fixa o objeto do recurso a luz do
nimero 2 do artigo 62 e do artigo 78 da sua Lei, incumbe ao recorrente indica-la(s) com a
maxima precisdo. Trata-se de exigéncia que justifica especial atengdo do Tribunal, precisamente
para garantir que, neste tipo de processo, na medida em que ndo se trata de meio idoneo de

escrutinio geral de condutas promovidas pelos tribunais judiciais, mas de meio especifico de
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controlo constitucional de normas, somente possam tramitar impugnacdes de natureza
constitucional que tenham esse objeto. E tal orientagdo ndo s6 € aplicédvel, como se agrava mais
ainda nas situacdes em que o objeto da impugnagdo constitucional é uma interpretacdo langcada a
preceitos legais pelos tribunais judiciais da qual resulta um enunciado dedntico (Acordao 9/2018,
de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclarac¢do e de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de junho de 2018, pp. 856-869, 4.2),
porque em tais situagdes o que o Tribunal sindica ¢ um determinado sentido normativo que, de
forma expressa ou implicita, o 6rgdo judicial recorrido utilizou para decidir uma questdo juridica
que tenha sido levada a sua apreciagdo. Especialmente em tais casos, nos quais um recorrente
pretenda pedir o escrutinio de sentidos interpretativos aplicados por tribunais € ndo de uma
prescricao em si considerada, cabe-lhe, na medida em que vedado a esta Corte fazé-lo em razao
do principio do pedido vertido para o nimero 2 do artigo 62 da Lei do Tribunal Constitucional,
indicar a norma. Decorrendo desse preceito que ndo se pode declarar inconstitucional qualquer
norma cuja fiscaliza¢do ndo tenha sido requerida, ¢ do recorrente o 6nus de construir essa norma
da forma mais precisa possivel, definindo os seus contornos especificos, etapa sem o qual este
orgdo simplesmente ndo pode prosseguir, como ja se salientou em outras ocasides, mdxime no
Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de

cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1.

4.3. A razdo ¢ muito simples. O recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade foi
concebido para, essencialmente, evitar que normas juridicas incompativeis com a Constituicao
sejam aplicadas em situagdes concretas decorrentes de processos judiciais ordindrios,
determinando o desfecho de um processo em prejuizo de um jurisdicionado. O seu objeto natural
seria tdo somente um enunciado dedntico considerado a partir da sua ace¢do mais evidente,
apurada de acordo com as técnicas de interpretacdo juridica partilhadas. No sistema cabo-
verdiano, para outras condutas, sem conteudo normativo, decorrentes de atos ou omissdes do
poder judicial, estd disponivel o recurso de amparo, desde que em causa esteja violagdo de
direito, de liberdade ou de garantia. Neste sentido, ndo ha qualquer necessidade estrutural de
transformar o recurso de fiscalizacdo da constitucionalidade numa queixa constitucional
tradicional. Ainda assim, o Tribunal mantém a tradicdo da jurisdi¢gdo constitucional cabo-
verdiana desenvolvida pelo Supremo Tribunal de Justica enquanto Tribunal Constitucional de
aceitar tramitar desafios lancados a aceg¢des normativas decorrentes de normas efetivamente
aplicadas pelos tribunais e ndo somente das normas em si consideradas, o que, por si soO, ja

corresponde a uma interpretagdo bastante generosa do sistema de acesso

a justiga constitucional (Acordao 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclara¢do e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, 4.2), mas ¢ até onde pode ir, ndo reconhecendo a
possibilidade de se transformar um meio processual de fiscalizagdo normativa de
constitucionalidade, num meio de protecdo contra condutas lesivas de direito que ndo
contemplem esta dimensdo (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
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constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina
Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de Reforma
do Acordao, Rel: JC Pina Delgado, 4.5; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros
e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acorddo 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht
v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), e muito menos como um meio recursal ordinario de corre¢dao de decisdes do
poder judicial ordinario em matérias que nao tenham natureza constitucional (Acordao 15/2017,
de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 1), pois, num caso ou noutro, como ja se vincou, 0o
Tribunal Constitucional ndo pode subverter a ordem constitucional pronunciando-se, de modo
inadequado, sobre matérias sobre as quais ndo tem competéncia ou por via de processo inapto a
desencadear o tipo de controlo pretendido por um recorrente, na medida em que incidente sobre
conduta e nao sobre norma (Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e
de Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, 4.2).

Ciente da possibilidade de ocorrerem utilizagdes abusivas desta espécie de processo
constitucional — de tramita¢cdo muito mais morosa do que o recurso de amparo — para propdsitos
processualmente escusos, quando se estd perante uma situagdo desta natureza exige-se que se
defina com a méxima precisdo a norma hipotética, pressuposto que permitira verificar se, de
facto, a sua inconstitucionalidade foi suscitada de forma processualmente adequada no processo,
nomeadamente na primeira oportunidade processual que o recorrente teve, para evitar utilizagdo
espuria de ultima hora somente para viabilizar o acesso ao Tribunal Constitucional e para garantir
que os orgaos judiciais que a aplicaram tiveram a oportunidade de sobre ela se pronunciarem
(Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de
cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v.
STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3), e se ela foi efetivamente aplicada pelos mesmos como razdo de decidir,
afastando-se, por um lado, escrutinios incidentes sobre normas ficticias construidas sem que
tenham a devida conex@o com a decisdo judicial ou resultantes de extrapolagdes indevidas em
relagdo as mesmas (v. Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a
norma prevista pelo numero 1 do artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da
realizac¢do de audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo
criminal, bem como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa,
Rel. JC Pina Delgado, 3.2) ou exercicios meramente académicos de sindicancia de normas

mencionadas textualmente ou presuntivamente, mas que nio se constituiram em fundamentos
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justificantes do veredito judicial.

4.4. Se a exigéncia de determinacdo precisa da norma se impde a recorrentes em sede de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ndo foi o que aconteceu no presente caso.

4.5. Assim, ndo tendo construido a norma impugnada, fica dificil a este Tribunal avaliar as outras
condi¢des, nomeadamente aquela que o 6rgdo reclamado considerou ndo estar preenchida,
precisamente porque se 0s recorrentes ndo precisam a norma, obstam, por culpa propria, a
necessaria determina¢do sobre se ela foi suscitada de forma processualmente adequada no
processo-pretexto e/ou se o recurso era manifestamente infundado. Assim, embora a priori se
pudesse vir a considerar que eventualmente o motivo do indeferimento ndo tivesse procedéncia
pelos motivos alegados pelo recorrente, na medida em que o reclamante nao se deu ao trabalho de
construir essa norma, o Pretorio Constitucional ndo pode proceder ao juizo de saber se a
inconstitucionalidade de eventual norma foi suscitada de forma processualmente adequada de tal
sorte a que o 6rgdo judicial recorrido dela tivesse de conhecer e muito menos se ¢ manifestamente

infundado.

4.6. Assim, faltando aquele pressuposto de extrema importancia e estes outros cuja verificacdo de
conformidade ndo se consegue avaliar por falta daquele, outra conclusdo nao pode ser tirada que
ndo seja de que a presente reclamacdo — e, j4 agora, pelas mesmas razdes, o recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade — ndo procede, na medida em que ndo cumpre todos
os pressupostos e requisitos legalmente exigiveis, ndo tendo o reclamante indicado com precisao

a norma que desafia por inconstitucional.

5. A ultima questdo que essa reclamacdo suscita ¢ saber se se trata de pressuposto suprivel, em
relacdo ao qual o Tribunal Constitucional poderia conceder oportunidade de aperfeigoamento ao

reclamante.

5.1. Conforme ja tratado e decidido no Acdrddao 3/2024, de 16 de janeiro, Crisolita da Lapa
Gomes Martins do Livramento v. STJ, Rejei¢do liminar de pedido de aclaragdo do Acordao TC
N. 189/2023, por falta manifesta de base legal, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 11, de 6 de fevereiro de 2014, pp. 211-212, 3.3, a razdo para se colocar esta
questdo adicional resulta do facto de a Lei Constitucional impor, nos termos dos artigos 83,
paragrafo 2°, e 86, paragrafo 1°, quer ao tribunal recorrido quer ao relator que convidem os
recorrentes a aperfeicoar o seu pedido em caso de afericio de admissibilidade, nomeadamente

nos casos do tipo, convidando-os a indicar qual ¢ a norma que eles impugnam.

5.2. Contudo, tais normas ndo se aplicam aos casos de reclamagdo contra indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, suscitando davida de se saber se o
Relator ou o proprio Tribunal Constitucional poderiam fazé-lo nesta fase, quando o 6rgado

recorrido ndo o fez, porque, ndo tendo detetado tal omissdo ou reconhecendo norma que esta
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Corte nado logrou identificar, avaliou os outros pressupostos de admissibilidade, fundamentando

decisdo negativa em outras bases.

5.2.1. Uma resposta afirmativa, sem sombra de duvida, seria mais favoravel ao principio do
acesso a justica; no entanto, ela teria que enfrentar pelo menos trés problemas que devem ser

efetivamente considerados.

5.2.2. Primeiro, decisivamente, o facto de essa possibilidade ndo ter cobertura legal, o que
dificulta bastante a aceitagdo da hipdtese mencionada, pois implicaria necessariamente na criacao
por parte deste Pretorio de normas juridicas processuais a aplicar a casos concretos, por analogia,
quando aparentemente o legislador ndo pretendeu considerar tal hipotese e, logo, em situacdo em
que ndo ha propriamente vazio normativo ou insuficiéncia regulatoria, as circunstancias limitadas
em que ainda poderia justificar-se tal procedimento por parte do Tribunal Constitucional
(Acorddo 31/2019, de 29 de agosto, BASTA v. CNE, Incidente sobre a Tramita¢do do Julgamento

no TC quanto a Realizacdo de Audiéncia Publica, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1789-1795, 4).

5.2.3. Segundo, porque tal orientacdo causaria problemas processuais de encaminhamento, na
medida em que a andlise de uma reclamagdo visa tdo somente verificar se a decisdo de
indeferimento procede ou ndo nos seus termos e fundamentagdo, e se os demais pressupostos e
requisitos para a interposicao do recurso de fiscalizacdo concreta se encontram preenchidos.
Logo, ndo seria legitimo que o Tribunal retroagisse processualmente para possibilitar a supressao
de uma deficiéncia formal, permitindo a recorrente a alteracdo da sua peca e, a partir desse
momento, avaliando a admissibilidade do recurso, pois, ao assim proceder, estaria a apreciar

originariamente a questdo, subtraindo uma competéncia aos tribunais judiciais.

5.2.4. Por ultimo, pesa o facto de que o recurso de fiscalizagdo concreta — ao contrario por
exemplo do recurso de amparo, que pode ser interposto até pelo proprio recorrente em nome
proprio, justificando uma maior flexibilidade na apreciagdo — ter de ser, conforme prescrito pelo
artigo 53 da Lei do Tribunal Constitucional, interposto por profissionais da 4rea, concretamente
advogados, que, para atuarem perante 6rgdos judiciais superiores — especiais como o Tribunal
Constitucional, ou ordindrios como o Egrégio Supremo Tribunal de Justica — devem dominar as
condi¢des legalmente exigidas, sobretudo a operagdo do seu principal pressuposto que ¢ a

indicagdo precisa da norma impugnada, que delimita o préprio objeto do recurso.

5.3. Assim, ao que tudo indica, esses contrapontos prevalecem, pelo que ndo parece que faca
sentido em casos de reclamagdao contra decisdo de indeferimento do recurso, despacho de
aperfeigoamento por parte do Relator ou da Corte Constitucional, na perspetiva de o recorrente
suprir eventual omissdo. Deve-se, ao invés, a aferir, em primeiro lugar, a admissibilidade da
reclamacgdo e, em seguida, caso positiva a resposta, verificar-se se o fundamento para ndo se

admitir o recurso procede e, posteriormente, avaliar-se os restantes critérios de admissibilidade
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caso meritorias as alegacoes de um reclamante, ficando tais possibilidades inviabilizadas pela

auséncia de identificacdo da norma supostamente aplicada pelo 6rgao judicial recorrido.

,

6. E o caso que temos em maos. Destarte, porque o reclamante ndo procedeu a construcdo da
norma interpretativa impugnada que eventualmente tenha sido aplicada pelo 6rgado reclamado, no
sentido de se poder tragar o objeto do recurso de fiscalizagdo concreta por ele interposto e, assim,
o ambito cognitivo do Pretorio Constitucional que habilitaria a verificar se ela foi suscitada de
forma processualmente adequada no processo e se o recurso era manifestamente infundado,

parece ser de ndo se conhecer a presente reclamagao.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem nio conhecer
a reclamacao, por o reclamante ndo ter indicado com o minimo de precisdo exigivel a norma
hipotética cuja constitucionalidade pretenderia que o Pretdrio Constitucional escrutinasse e que o
orgdo judicial recorrido alega ndo ter sido suscitada de forma processualmente adequada e de ser

manifestamente infundado, assim inviabilizando a sua apreciagao.

Custas pelo reclamante, fixadas em 15.000,00 CV (quinze mil escudos), ao abrigo dos nimeros 3
e 4 do artigo 94 da Lei do Tribunal Constitucional e do artigo 127 do Cédigo de Custas Judiciais,
aplicados com as devidas adaptacdes em fungdo da natureza constitucional e especial do processo

de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade.
Registe, notifique e publique.

Praia, 31 de dezembro de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 127/2025

Sumario: Proferido nos autos de Reclamagao n.® 5/2015, em que sdo reclamantes Marco Moreti
¢ Maria Ambrosina Delgado, e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamagdo n.° 5/2015, em que sdo reclamantes Marco

Moreti ¢ Maria Ambrosina Delgado, e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

(Marco Moreti e Maria Ambrosina Delgado v. STJ, Admissdo de Recurso de Fiscalizagdo
Concreta da Constitucionalidade pelo facto de o recurso ndo poder ser considerado como

manifestamente infundado)
I. Relatorio

1. Marco Moreti e Maria Ambrosina Delgado, com os demais sinais de identifica¢do nos autos,
inconformados com o0 Acorddo do STJ N. 213/2012, proferido nos Autos Civeis de Agravo N.
73/201, que considerou manifestamente infundado, e, por isso, inadmissivel, o recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade interposto pelos mesmos, vieram, ao abrigo do
disposto no numero 5 do artigo 83 da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, reclamar para o

Tribunal Constitucional, com os argumentos que abaixo se sumarizam da seguinte forma:

1.1. A 3* Sec¢ao do Supremo Tribunal de Justica teria feito confusdo quanto aos poderes de
cognicdo da matéria nesta fase processual de interposicdo de recurso, pois que o acordio
proferido teria tecido longos argumentos a favor da constitucionalidade da norma do artigo 15, da
Lei N. 35/111/88, de 18 de junho, na redacdo que lhe fora dada pelo Decreto-Lei n® 195/91, de 31
de Dezembro, quando, nesta fase, ndo lhe seria consentido pronunciar-se sobre o mérito da
constitucionalidade ou inconstitucionalidade da norma, ndo podendo antecipar a decisao desse

Tribunal Coletivo;

1.1.1. Nesta fase processual competiria ao Tribunal Constitucional [seria ao STJ] apenas fazer a
verificagdo dos requisitos formais de admissibilidade do recurso constitucional: a recorribilidade
da decisdo, a legitimidade dos recorrentes, a indicacdo da pega processual na qual a questdo da
constitucionalidade teria sido suscitada, o prazo e o esgotamento das vias ordinarias de

impugnacao;

1.1.2. Seria o que resultaria cristalinamente da alinea b), do nimero 1, do artigo 76, do nimero 2
do mesmo artigo, dos numeros 1 e 2 do artigo 77, do artigo 81 e dos niimeros 1 e 2 do artigo 83,
da Lei 56/V[I]/2005, de 28 de fevereiro;
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1.1.3. A seu ver, a parte final do nimero 2 do artigo 83 deveria ser interpretada conforme a
Constituicdo, no quadro do regime juridico que resulta dos artigos 281 e 282 dessa Lei

Fundamental;

1.1.4. Se, nos termos do artigo 281, caberia recurso das decisdes ali referidas, impor-se-ia que o

Tribunal Constitucional conhecesse daquelas matérias;

1.1.5. Se, nos termos do artigo 282, os ora reclamantes tivessem legitimidade para recorrer,

impor-se-ia que o Tribunal apreciasse a pretensdo apresentada;

1.1.6. Nao caberia ao legislador ordinério acrescentar outros requisitos para a admissibilidade dos

recursos constitucionais;

1.1.7. Em matéria de defesa da Constituicdo, tal possibilidade abriria caminho para ataques
enviesados a Lei Fundamental, contornando pressupostos que o legislador constitucional decidiu

impor;

1.1.8. A leitura do Supremo Tribunal de Justica permitiria o exame de fundo da causa, ou seja, do
mérito da constitucionalidade arguida, o que desvirtuaria completamente o sistema, misturando
fases processuais cuidadosamente construidas, colocando o sistema de sindicancia de pernas para
o ar, e suprimindo o direito fundamental consentido ao recorrente de substanciar a sua tese de

inconstitucionalidade junto ao 6rgdo jurisdicionalmente competente;

1.1.9. O que, na sua opinido, seria uma antecipacdo temeraria da decisdo, absolutamente

inadmissivel e inusitada;

1.2. Mas ainda que assim ndo se entendesse, o que se admitiria por mera hipdtese, a verdade ¢

que o recurso interposto ndo seria manifestamente infundado;

1.2.1. A 3.* Sec¢ao do STJ teria fixado o sentido e alcance do artigo 15 da Lei de Assisténcia
Judicidria com recurso a argumentos vagos € abstratos, recusando o exame em concreto € em
detalhe da norma, pressentindo que nela ndo encontraria qualquer suporte. Segundo os mesmos, a
exegese teria regras proprias, sendo uma delas a que encontraria a sua expressao no niumero 3 do
artigo 9° do Codigo Civil: o intérprete deve sempre presumir que o legislador consagrou as

solucdes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados;

1.2.2. O sentido atribuido ao artigo 15 da citada lei ndo resistiria a um exame do teor literal, o
minimo que fosse. Valeria para o caso, o que seria uma regra de ouro da exegese: entre dois
sentidos igualmente admissiveis, em conformidade com os critérios de razoabilidade, deveria

prevalecer aquele correspondente ao teor verbal da lei;

1.2.3. A expressao quaisquer recursos nao poderia significar recursos em processo-crime, pois 0s

recursos em processo-crime fariam parte natural do processo-crime e estes ja teriam sido objeto
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de regulamentacdo na primeira parte do mesmo preceito, ndo podendo o intérprete partir do

pressuposto de que o legislador ignoraria esse facto elementar;

1.2.4. A expressdo quaisquer recursos inculcaria desde logo a ideia de que nao se trataria apenas
dos recursos do processo-crime por outra razao acrescida, pois que o adequado seria entdo dizer,
“e 0s recursos”, j& que a expressdo processo-crime fora ja utilizada na mesma frase, logo nas

palavras antecedentes;

1.2.5. O Acordao da 3* Secgao do STJ teria partido também de um pressuposto falso, ao rejeitar o
recurso pela circunstincia de o duplo grau de jurisdi¢ao constituir requisito constitucional apenas

nos processos-crime € por extensdo aos demais processos sancionatorios;

1.2.6. Na verdade, o nimero 1 do artigo 221 da Constitui¢do também imporia o duplo grau de
jurisdicdo em matéria fiscal e aduaneira. Seria por isso que os Tribunais Fiscais ¢ Aduaneiros ndo
teriam al¢ada, por for¢a do disposto no artigo 6° da Lei Organica dos Tribunais Fiscais e

Aduaneiros, aprovado pelo Decreto Legislativo, n® 69/93, de 13 de dezembro;

1.2.7. Sobre o conceito normativo da expressao manifestamente infundado prefeririam remeter
para o Acorddo do Tribunal Constitucional portugués, onde se teria analisado tal conceito,
constante do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional, e onde se concluiria que: “(...) o
recurso sera, por exemplo, manifestamente infundado quando nele falte qualquer fundamentagao
(ou seja, ndo se presente — nem se vislumbre — argumentagdo no sentido da alegada
inconstitucionalidade) ou quando a fundamentacdo revele contradicdes insandveis de ordem

logica ou valorativa”;

1.2.8. Assim, tendo em conta a delimitacdo do conceito de manifestamente infundado acima
citado, seria evidente que o recurso interposto pelos ora reclamantes ndo poderia ser

considerado.

1.3. Na verdade, na sua perspetiva, a anterior jurisprudéncia do Tribunal Constitucional
possibilitaria a prolagdo de decisdo de mérito sumaria de recurso pelo préprio Tribunal
Constitucional, mas que nao permite que o tribunal recorrido rejeite recurso com argumento de

que este ¢ manifestamente infundado;

1.4. Nao sendo de se reputar manifestamente infundada, para efeitos do disposto no artigo 76,
numero 2, da LTC, a questao de constitucionalidade suscitada, e ndo se verificando a auséncia de
qualquer requisito essencial ao conhecimento do mérito do recurso interposto, o tribunal recorrido

ndo o poderia ter rejeitado, pelo que deveria ser diferida a reclamacao apresentada.

2. No dia 23 de novembro, os autos seguiram para vista do MP, o qual, através da pena do
Dignissimo Senhor Procurador-Geral da Republica, remeteu douto perecer onde alega

essencialmente que:
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2.1. Uma coisa seria o recurso ser infundado ou inatendivel, juizo esse que se deveria reservar
para a fase do recurso propriamente dito, outra coisa seria ser manifestamente infundado, anélise
essa prévia a admissibilidade do recurso. E no caso dos autos, embora pesassem duvidas a
respeito da atendibilidade do recurso de constitucionalidade interposto, ele ndo podia ser tido por

manifestamente infundado;

2.2. Seria, por isso, de parecer, que a presente reclamacdo mereceria deferimento, devendo ser
admitid[o] o recurso de constitucionalidade interposto, seguindo-se os demais tramites até final,

com vista ao conhecimento do se[u] mérito.

3. Tendo sido o processo depositado na secretaria do Tribunal, o mesmo foi requisitado, a 24 de
novembro de 2025, por despacho do JCP Pina Delgado, nos termos da Deliberacao do Tribunal
Constitucional N. 4/2025, de 6 de outubro.

4. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de dezembro de 2025, nessa data realizou-se, com
a participagdo dos Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional e do Senhor Secretario do TC,
dela resultando a decisdo que se apresenta no segmento final, devidamente antecedida da

fundamentacao.
I1. Fundamentacao

1. No caso em apreco, os peticiondrios reclamam contra a ndo admissdao do seu recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, por ser manifestamente infundado, enquanto
tramitava nos tribunais judiciais, como lhes seria imposto pelo artigo 77, nimero 1, alinea b), in

fine, da Lei do Tribunal Constitucional.

1.1. Nos termos do que ja vem assentando com as sucessivas decisOes nesta matéria,
nomeadamente o Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, n. 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo 20/2019, de 30 de
maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizacdo concreta por
intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 79, 22 de julho
de 2019, pp. 1214-1223; Acordao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 110, 29 de outubro de
2019, pp. 1813-1824; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre
indeferimento de recurso de fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por ndo suscitagdo de
questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 86, 23 de julho de 2020, pp. 1786-1792; Acordao
01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo

concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordindrios], Rel: JC Aristides R. Lima, publicado
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no Boletim Oficial, 1 Série, n. 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-836, esta Corte Constitucional
considera que tem o dever de analisar os fundamentos decisorios da decisdo reclamada, mas
também que ¢ livre para decidir definitivamente a respeito da admissdo ou inadmissdo de um
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, pronunciando-se sobre as demais

condigoes.

1.2. Assim, a técnica de aferi¢do de reclamacgdes por indeferimento de recurso de fiscalizagdo
concreta decorrentes de decisOes tomadas por tribunais judiciais, impde que o Tribunal

Constitucional;

1.2.1. Primeiro, avalie, de forma prejudicial, se a reclamacdo pode ser admitida por estar debaixo
de sua jurisdigdo, por ter sido interposta por quem tenha legitimidade e por ser oportuna e,

naturalmente, se a propria peti¢do preenche os requisitos formalmente exigidos pela lei;

1.2.2. Segundo, se o fundamento utilizado pelo 6rgdo judicial recorrido para ndo admitir € idoneo

a justificar a decisdo; e,

1.2.3. Terceiro, se os demais pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade também estiao preenchidos.

1.2.4. Porém, isso sO se torna possivel se o Tribunal Constitucional lograr identificar alguma
norma que haja sido aplicada ou desaplicada pela decisao impugnada, ja que, sem a mesma, nao
se consegue verificar se a inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente
adequado, se ela foi efetivamente aplicada como razao de decidir e muito menos se o recurso tem

viabilidade ou utilidade, e/ou analisar a procedéncia da reclamacao.

1.2.5. O ultimo critério € relativo porque depende de, no geral, o pressuposto ser ou ndo ser
suprivel, de o tribunal recorrido se ter pronunciado, expressa ou implicitamente, sobre todos os
critérios de admissibilidade, e de a identificacdo da norma ser necessaria para a apreciacao da

reclamacgao.
2. Em relagdo a primeira questdo que indaga sobre a admissibilidade da préopria reclamacao:

2.1. Face a lei, ndo se suscita qualquer duvida de que o Tribunal é competente para decidir
reclamagdes que sejam colocadas de decisoes de 6rgdos judiciais que ndo admitam um recurso de

fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, reconhecendo-o o artigo 84 da sua lei processual.

2.2. E nem que os reclamantes possuam legitimidade, atendendo, que, de modo contrario as suas
expetativas, o seu recurso constitucional ndao foi admitido, sendo por isso facil de se concluir pelo

seu interesse em agir a luz do nimero 1 do artigo 25 do Cddigo de Processo Civil.

2.3. Posto que a decisdo de ndo admissdo do recurso de 22 de outubro foi notificada ao

mandatdrio no dia 12 de novembro e a sua reclamacdo deu entrada na secretaria do o6rgdo
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recorrido no dia 19 de novembro — antes, pois, do prazo de dez dias previsto pela legislagao
aplicavel, porque, sendo o diploma que contém a organizagdo, funcionamento e processo do
Tribunal Constitucional insuficiente nesta matéria, ¢ de se convocar o nimero 1 do artigo 599 do

Codigo de Processo Civil — ela ¢ oportuna.

2.4. O Tribunal recorrido considerou que:

2.4.1. Os recorrentes dispdem de legitimidade;

2.4.2. Mostram-se esgotadas as vias de recurso ordinario;
2.4.3. O recurso ¢ tempestivo;

2.4.4. Os recorrentes indicaram norma cuja inconstitucionalidade pretendem que o Tribunal

Constitucional aprecie;

2.4.5. No entanto, com base nos fundamentos que constam da exposi¢ao do Venerando JCR,
absorvida pelo Acordao 213/2012, de 31 de outubro, decidiu pela ndo admissdo do recurso, por
ser manifestamente infundado, enquanto tramitava nos tribunais judiciais, como lhes seria

imposto pelo artigo 77, nimero 1, alinea b), in fine, da Lei do Tribunal Constitucional.

2.5. Pese embora a respeitavel posi¢ao adotada, este Tribunal mantém, mesmo em relagdo as
questdes de admissibilidade que o 6rgdo judicial recorrido pode apreciar, o poder de analisar o

preenchimento de todas as condi¢des de admissibilidade e de cognoscibilidade das questoes.

2.5.1. Trata-se de competéncia que este 6rgao judicial tem por forca do niimero 4 do artigo 83 da
Lei do Tribunal Constitucional, o qual dispde que a decisdo positiva de admissibilidade do 6rgao
judicial recorrido ndo vincula o Tribunal Constitucional, devendo este reaprecia-la caso duvidas
subsistam sobre o adequado preenchimento das condi¢gdes processuais (Acordao 4/2017, de 13 de
abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por
intempestividade], Rel: JC Pina Delgado, 2.1.1), até em fung¢do do interesse que o 6rgao judicial a
quo possa possuir no sentido de ser esta Corte a pronunciar-se sobre a admissibilidade (Acordao
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.2);

2.5.2. Podendo tal munus ser assumido pelo Relator por for¢a do artigo 86 desse diploma de
processo constitucional (v. Decisdo Sumaria 1/2020, de 20 de Abril, Okwuchkwu Arinzechi
Igwemadu V. TRS, JCR Pina Delgado, nao-publicado, disponivel em
https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumdria 1/2022,
de 22 de julho, Aniceto dos Santos v. STJ, JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em
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https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/, e Decisdo Sumaria 1/2023,
de 4 de janeiro, Elisdngelo Martins Almeida & Anilton Martins Almeida v. STJ, por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de modo processualmente adequado perante o
tribunal que proferiu a decisdo recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer,
JCR Pina Delgado, ndo-publicado, disponivel em

https://www.tribunalconstitucional.cv/index.php/decisoes-sumarias/), o que nao foi o caso.

2.6. Em relagdo aos pressupostos gerais e especiais, impde-se, pela sua natureza, uma analise
perfunctéria e geral, incidente sobre todos os seus itens, para se verificar se o Tribunal ¢
competente, se o recorrente possui legitimidade, se foi interposto tempestivamente e se foram

esgotadas todas as vias ordindrias de recurso.

2.6.1. Na medida em que a Constituicdo atribui competéncias a este Tribunal para fiscalizar a
constitucionalidade e legalidade (artigo 215, paragrafo 1, alinea a)) e consagra no numero 1 do
artigo 281 que cabe recurso de decisoes dos tribunais que recusem a aplicagdo, com fundamento
em inconstitucionalidade, de qualquer norma ou que apliquem normas cuja inconstitucionalidade
haja sido suscitada no processo, retomadas pela alinea c) do artigo 11 da Lei do Tribunal
Constitucional, a qual desenvolve o seu regime processual no Capitulo II do Titulo II da Parte II,
nao seria, a primeira vista, ponto de discordia de que o pressuposto da competéncia se encontra

preenchido.

2.6.2. Sendo os recorrentes arguidos os visados no processo principal, ndo havera davidas que a
luz da alinea b) do niimero 1 do artigo 76 da Lei do Tribunal Constitucional sdo pessoas que, de
acordo com a lei reguladora do processo em que a decisdo foi proferida — artigo 438, paragrafo
primeiro, alinea b), do Codigo de Processo Penal — tem legitimidade para dela interpor recurso de

fiscalizagdo concreta da constitucionalidade.

2.6.3. De acordo com o artigo 81 da Lei deste Tribunal e da jurisprudéncia firme desta Corte a
respeito do regime de contagem (Acorddo 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ, [sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel: JC Pina Delgado,
2.3.4; Acorddo 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade, Rel: JC Pina Delgado, 2), os recorrentes
dispunham de um prazo processual de dez dias para interpor este recurso constitucional. Tendo
sido notificados do contetido da Decisdao de 19 de fevereiro de 2010, no dia 22 do mesmo més, e
tendo em conta que os recorrentes protocolaram o recurso de Fiscalizagdo Concreta, no STJ, no
dia 4 de mar¢o do mesmo més e ano, conforme folhas 27 dos presentes autos, admite-se que ele

tenha sido interposto tempestivamente.

2.7. Por fim, seria necessdrio assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso
estabelecidos na lei de processo em que foi proferida a decisdo nos termos do nimero 2 dessa

mesma disposi¢do legal, da decisdo que rejeitou a interposi¢do do recurso meio de reacao
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ordinario, nos termos da lei. Sobre a matéria aplicar-se-ia o artigo 408 do Codigo de Processo
Penal, o qual, no seu pardgrafo primeiro, dispde que “proferida a senten¢a [leia-se acordao],
ficard esgotado o poder jurisidicional do tribunal relativamente a matéria em causa”, malgrado ser
licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o
regime do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto pelo artigo
77, pardgrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional, permite que o proprio jurisdicionado
renuncie ao seu direito ao recurso ordindrio ou reacdo processual equiparada ou deixe transcorrer
0 prazo sem a sua interposi¢ao. Portanto, a ndo exploragdo de uma reclamac¢do contendo arguicao
de nulidade ndo seria obstaculo a poder considerar-se preenchido este pressuposto especial, o que
ndo significa que ndo poderd ter impacto em relacdo a outro critério, em termos que serao

enfrentados adiante.

3. No caso em aprego, logo ap6s terem sido notificados do despacho que considerou deserto o seu
recurso por falta de pagamento de taxa de justica (fls. 111 dos autos do processo principal), os
recorrentes impetraram recurso de agravo para o STJ e nas alegacdes apresentadas, a fls. 120 dos
autos, na parte das conclusdes, consta o seguinte: “o artigo 15° da Lei 35/111/88, de 18 de Junho,
na redagdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n° 195/91, de 31 de Dezembro, estatui que a falta de
pagamento de preparos ou custas ndo condiciona nem impede a tramitacdo normal dos processo
crime, de quaisquer recursos € a concessdo de liberdade condicional; qualquer interpretacao

diversa pde em causa o disposto no n° 1 do artigo 22° da Constituicao da Republica”.

3.1. O STJ, por meio do Acordao 39/2012, de 16.02.2012, julgou improcedente o recurso dos
recorrentes e confirmou o despacho recorrido. Notificados do acérdao do STJ arguiram a
nulidade do mesmo, por omissdo de pronuncia, a qual foi negada procedéncia através do Acorddo
174/2012, de 16.07.2012, onde foi analisada a questdo de pretensa inconstitucionalidade de
interpretacao diversa a expressa no artigo 15 da Lei 35/111/88, de 18 de junho, na redacdo que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei N. 195/91, de 31 de dezembro.

3.2. E desta decisio que os recorrentes interpdem o recurso de fiscalizagio concreta de
constitucionalidade que nao foi admitido pelo STJ, através do Acordao 213/2012, de 31.10.2012,
o qual deu lugar a presente reclamacao para o TC. Entendendo-se, por isso, terem sido esgotados

todos os meios de recurso ordinario que tinham a sua disposi¢ao no processo.

4. Impode-se, em seguida, avaliar se o(s) fundamento(s) especifico(s) invocado(s) pelo 6rgao

judicial reclamado podem ser confirmados.

4.1. Lembrando que se materializou na formulagdo que promoveu a “rejeicao deste recurso de
constitucionalidade por se mostrar manifestamente infundado”, porque, na opinido absorvida pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a, ndo havendo um direito ao duplo grau de jurisdicdo a margem de
processos criminais ¢ de outros com a mesma natureza sancionatoria, a utilizagdo dos recursos

disponiveis depende do pagamento de custas, as quais, desde que estas ndo sejam excessivas, nao
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afrontariam o direito de acesso a justica.

4.2. Ja o reclamante aduz dois argumentos para contrariar essa tese. O primeiro, desdobrado
numa pluralidade de alegag¢des coordenadas: de que ndo cabe a um 6rgao judicial recorrido em
processo de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade apreciar o mérito da demanda,
limitando-se legalmente a avaliar a presenca dos outros pressupostos de admissibilidade,
conjugado com a ideia de que a referéncia expressa da possibilidade de rejeicao de recurso por
ser manifestamente infundado seria inconstitucional, na medida que redutora de um meio
processual de defesa previsto na Constitui¢do; o segundo, concretizado na tese de que nao se

podia dizer que se estava perante um recurso manifestamente infundado.

4.2.1. No tocante ao primeiro segmento, a questdo legal de se saber se um 6rgao judicial recorrido
pode rejeitar um recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por este ser
manifestamente infundado, ndo parece gerar grande controvérsia e ja foi resolvida anteriormente
por este Tribunal Constitucional quando asseverou que “o envolvimento substantivo do tribunal
judicial recorrido na decisdo de admissibilidade ¢ tdo natural, qudo inevitavel”, o qual ndo abarca
somente “a verificacdo da corre¢do formal da peca e a presenca dos elementos que a lei impoe,
como também a apreciagdo, ainda que perfunctédria, a respeito de alegacdes respeitantes a
aplicacdo ou desaplicacdo de norma e a constitucionalidade da questdo que, dentre outros,
decorrem do juizo de viabilidade que expressamente o legislador autoriza o tribunal a quo a fazer
debaixo da formula do pardgrafo terceiro do artigo 83, da inadmissibilidade do ‘recurso
manifestamente infundado’, que, de tdo amplo, ainda permite uma andlise sumaria do mérito da
propria impugnacdo e justifica a ndo-admissdo nos casos evidentes de improcedéncia das
alegacdes de inconstitucionalidade” (Acordao 13/2024, de 6 de fevereiro, Rui Santos Correia v.
TRS, Admissdo por Entidade que Nao-Prolatou Ato Judicial Impugnado por Aplicag¢do de Norma
Inconstitucional, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N. 21, 14 de marco de
2024, 535-539 (4.4.3.); Acorddo 14/2024, de 6 de fevereiro, Antonio José da Silva Veiga e Suas
Representadas v. TRS, Admissdo por Entidade que Ndo-Prolatou Ato Judicial Impugnado por
Aplicagdo de Norma Inconstitucional, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, N.
21, 14 de margo de 2024, pp. 539-544 (4.4.3.), posi¢do também acolhida pelo Acdrddo 50/20235,
de 24 de julho, Anita Ferreira Soares v. STJ, reclamag¢do sobre indeferimento de recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade por extemporaneidade, questdo pos-decisoria
referente a determinac¢do de subida dos autos para o TC, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 71, 06 de agosto de 2025, pp. 99-105;

4.2.2. Por conseguinte, como os proprios reclamantes parecem ter intuido, na medida em que o
segmento final do niamero 3 do artigo 83 da Lei de Organizagdo, Funcionamento e Processo do
Tribunal Constitucional, expressamente reconhece que o 6rgao judicial recorrido pode rejeitar um
recurso de fiscalizagdo concreta por ser manifestamente infundado, sera somente se se puder

remover essa referéncia normativa ¢ que o efeito almejado poderia sustentar-se. O que conduz ao
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que parece ser uma sugestdo de que o orgao judicial recorrido deveria ter desaplicado a norma

por razdes de inconstitucionalidade;

4.2.3. Porém, dificilmente assim serd, parecendo a argumentacdo dos recorrentes muito pouco
convincente do ponto de vista constitucional, pois limitam-se a dizer, sem mais, que o legislador
acrescentou requisitos nao consentidos pela Constitui¢do e que, no fundo, o reconhecimento de
competéncia do Tribunal Constitucional nestas matérias e de legitimidade as partes que litigam
em processos perante os tribunais operada pelos artigos 281 e 282, teriam o efeito de garantir,
sem limitagdes ou condicionamentos adicionais, que tais recursos seriam conhecidos no
mérito. Porém, essas consideracdes, por si s, sdo vazias se ndo se identificar a razdo juridica de,
alegadamente, ndo serem consentidos pela Constituicdo. Designadamente, porque mesmo que se
considere dos artigos 281 e 282 resultam efeitos subjetivos, o que ndo é absolutamente liquido,
um direito com tal natureza nunca seria absoluto, ficando sujeito a restricao legal, caso esteja em
causa algum interesse publico relevante ou a protecdo de outros direitos, e sejam respeitadas as
condicdes de legitimacdo dessa forma de limitacdo de direitos, consagradas no artigo 17,

paragrafo quinto, da Constitui¢ao;

4.2.4. Se a tese dos reclamantes prevalecesse, a lei nem sequer poderia condicionar
temporalmente tal recurso, o qual poderia passar a ser colocado a qualquer tempo.
Contrariamente, o facto ¢ que este Tribunal Constitucional j& tinha ressaltado, sem qualquer
ambiguidade, a importancia dessa norma, tentendo claramente no sentido de que, ainda que
nalguns implicando em anélise meramente perfunctoria, os poderes de apreciacdo das condig¢des
de admissibilidade do recurso e de cognoscibilidade de questdes de processos de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade pelos tribunais recorridos sdao plenos, formulando-o da seguinte
forma: “a atuacdo do 6rgdo judicial recorrido torna-se num meio de triagem essencial para o
funcionamento da justica constitucional ndo s6 para filtrar os processos que sobem ao Tribunal
Constitucional, afastando os claramente desprovidos de qualquer mérito, como também para
garantir a corre¢dao formal, neste caso das pecas, e sobretudo para avaliar se as alegagdes que o
recorrente faz em relagdo a aplicagdo de norma inconstitucional se materializaram efetivamente
nos autos. Portanto, trata-se de momento essencial no que diz respeito a tramitacdo do recurso de
fiscalizagdo concreta de constitucionalidade, ndo se podendo entender tal etapa como carente de
importancia sistémica, de tal sorte a poder ser substituida por meio mais expedito. Com tal
finalidade, o que se pode concluir é que se trata de juizo efetivo, ainda que perfunctério, que se
justifica por razdes objetivas de racionalizagdo e sistematizagdo do processo de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade, pela sua natureza baseado numa divisao de trabalho num quadro
de complementaridade entre tribunais colocados em ordens jurisdicionais diferentes, mas unidos
pela partilha de competéncias em matéria de protegdo da Constituicdo. Premissa que, além de
reconhecer aos tribunais comuns competéncia para atuar primariamente nesse ambito, dai a
obrigacdo de se suscitar a questdo de inconstitucionalidade durante o processo, € o poder/dever

que lhes ¢ reconhecido de ndo aplicarem normas contrarias a Constituicao, também os envolve no
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processo de admissdo de recursos, exercendo fungdo sistemicamente importante de triagem
formal e substantiva dos processos que sobem ao Tribunal Constitucional” (Acdrdao 13/2024, de
6 de fevereiro, Rui Santos Correia v. TRS, Admissdo por Entidade que Nao-Prolatou Ato Judicial
Impugnado por Aplicagdo de Norma Inconstitucional, Rel: JCP Pina Delgado (4.4.4.); Acordado
14/2024, de 6 de fevereiro, Antonio José da Silva Veiga e Suas Representadas v. TRS, Admissdo
por Entidade que Ndo-Prolatou Ato Judicial Impugnado por Aplicagio de Norma
Inconstitucional, Rel: JCP Pina Delgado (4.4.4.), posi¢ao também acolhida pelo Acdrddo
50/2025, de 24 de julho, Anita Ferreira Soares v. STJ, reclamagdo sobre indeferimento de
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por extemporaneidade, questdo pos-
decisoria referente a determinagdo de subida dos autos para o TC, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 71, 06 de agosto de 2025, pp. 99-105;

4.2.5. Havendo finalidade constitucionalmente conforme, tal norma preenche todos os
pressupostos necessarios a legitimar qualquer afetacdo de direitos que engendre. Nao s6 a mesma
estaria longe de atingir o nucleo essencial do direito de acesso a justi¢a, como seria estritamente
proporcional, j& que adequada, no sentido de permitir atingir o objetivo constitucionalmente
legitimo, materializado na boa administragdo da justica constitucional, num quadro de partilha de
funcdes entre o Tribunal Constitucional e os outros tribunais, que ndo deixam de também ter
jurisdi¢@o nesta matéria, envolvendo-os no processo efetivamente e, assim, garantindo que uma
eventual decisdo positiva de inconstitucionalidade possa repercutir no processo principal; e de,
complementarmente racionalizar o trabalho do Tribunal Constitucional, evitando que demandas
manifestamente desprovidas de sustentagdo cheguem necessariamente ao seu conhecimento ou,
pior, sejam usadas como manobras dilatorias para entorpecer a a¢do da justi¢a, num contexto de

escassez de recursos, pessoal e tempo para fazer face a crescentes demandas processuais;

4.2.6. Perante tais finalidades, também ndo se consegue identificar meios mais benignos
evidentes para os concretizar, assim, logrando-se ultrapassar o subprincipio da necessidade, ¢
nem parece que se gere um sacrificio excessivo aos direitos dos atingidos. E, por uma razao
muito simples, se um o6rgdo judicial recorrido entender que deve rejeitar um recurso de
fiscalizag¢@o concreta da constitucionalidade por manifestamente infundado, um recorrente que se
sentir prejudicado fard o que os peticionarios fizeram neste caso: deduz reclamagdo, contestando

a determinagdo do 6rgdo judicial recorrido.

5. E ¢é somente este ultimo argumento que ainda pode permitir que se dé provimento a esta
reclamacgdo, ou seja, de que ndo se estava perante uma situagdo de recurso manifestamente

infundado.

5.1. Esta questdo nao pode prescindir também da nogao ja adotada por este tribunal no sentido de
que “a atuacdo do oOrgdo judicial recorrido torna-se num meio de triagem essencial para o
funcionamento da justica constitucional ndo s6 para filtrar os processos que sobem ao Tribunal

Constitucional, afastando os claramente desprovidos de qualquer mérito”, que se associa ao
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conceito de recurso manifestamente infundado, ou seja, aqueles recursos sobre os quais nao

subsistem dividas sobre a sua inviabilidade.

5.2. A opinido do Tribunal Constitucional ¢ de que, sendo compreensivel que, nas circunstancias
em que se encontrava a justi¢a constitucional em 2012, exercida pelo mesmo 6rgao judicial que
podia ser colocado no polo passivo de um recurso constitucional, ele tivesse alguma seguranca
em antecipar de forma precoce a sua posicdo, sobretudo conhecendo as posicdes dos seus
membros a respeito, ndo seria um caso patente de inatendibilidade das pretensdes dos

reclamantes.

5.3. Ja que, ainda longe de ser liquido que se aplicou qualquer norma inconstitucional no
processo, também ndo parece que as alegacdes fossem manifestamente infundadas, considerando
o impacto que decisdes judiciais de natureza tributaria podem gerar sobre o patrimonio e a vida
das pessoas e empresas e uma necessidade abstrata de se garantir o exercicio efetivo do direito de

recurso de forma menos condicionada.

5.4. Por estas razoes, o Tribunal Constitucional conclui que o 6rgdo judicial reclamado ndo podia
ter rejeitado a admissdo do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade por este ser

manifestamente infundado.

6. Removido o fundamento utilizado pelo 6rgao judicial reclamado, urge proceder a uma aferi¢ao

da presenca das demais as questdes de cognoscibilidade identificadas a fim de se verificar se,

6.1. Primeiro, foi indicada uma norma que os recorrentes pretendem que seja escrutinada,
exigéncia que decorre da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
cujo objeto ¢ estritamente um controlo normativo, e das referéncias do artigo 77 que reconduzem
integralmente a situagdes de inconstitucionalidade normativa, e do nimero 1 do artigo 82 que
impde ao recorrente a indicagdo da norma cuja inconstitucionalidade pretende que o Tribunal
aprecie. Norma entendida num sentido amplo como qualquer enunciado deontico, real ou
hipotético, expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido de um conjunto de preceitos,
que prescrevem ou descrevem condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferem um poder

ou um direito.

Apesar de se poder discutir a necessidade de se estender este conceito além da norma na sua
acecdo mais evidente que decorra das orientagdes do sentido emergente da sua interpretacao
normal para abarcar qualquer base normativa efetivamente aplicada por um tribunal — na medida
em que passiveis de escrutinio por via de recurso de amparo — o facto ¢ que ndo sé a Lei do
Tribunal Constitucional ao mencionar, no nimero 2 do artigo 93, a possibilidade de a regra em
causa se fundar em determinada interpretacio de uma norma, como a pratica da jurisdi¢ao
constitucional cabo-verdiana desde o momento que foi assumida pelo Supremo Tribunal de

Justica enquanto Tribunal Constitucional, o vinha reconhecendo (pelo Acorddo n° 15/04, de 28 de
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maio, MpD v. Tribunal da Comarca da Praia, Rel: JP Benfeito Mosso Ramos; pelo Acordao
17/04, de 11 de novembro, Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas , Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; pelo Acérddo 09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo
Tribunal de Justi¢a, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma
consistente, desde o inicio das suas atividades (Acorddao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v.
STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, 16, Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
2.2.1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizag¢do de
extradicdo e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP

Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradigao.

Mas, sendo assim, o Tribunal atenta especificamente ao preenchimento deste requisito para
afastar qualquer tentacdo de utilizacdo deste tipo de processo para efeitos de controlo de
constitucionalidade decorrente de condutas dos tribunais judiciais sem natureza normativa, os
quais, no nosso sistema constitucional, podem ser impugnadas através da interposi¢do de recursos
de amparo, pelo menos nos casos em que se reportem a violacdo de direitos, liberdades e
garantias (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo
recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1), ndo sendo idonea a
utilizagdo indistinta do mesmo recurso para se colocar tanto questdes de inconstitucionalidade
normativa como de inconstitucionalidades de conduta (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 2.2.1; Acorddo 9/2018, de 23 de maio, INPS v. STJ: Pedido de Aclaragdo e de
Reforma do Acorddo, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 35, 6 de
junho de 2018, pp. 4.5; Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 2; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v. STJ
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 5.3; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo de normas
inconstitucionais no julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.1; Acorddao 47/2021, de 13 de outubro, referente a
Argui¢cdo de Nulidade do Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, por alegadas nulidades na
tramita¢do processual, nulidades do acorddo e violagdo de principios juridicos, Alex Saab v.
STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 4.2.3).
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Ou também para efeitos de revisao de questdes de facto apreciadas pelos tribunais ordinarios de
acordo com as suas respetivas competéncias, afastadas desta jurisdicgdo como j& se tinha
entendido em processos anteriores (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
1; Acorddo 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no
julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradigdo e na autorizagcdo de
extradicdo e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo, 3.1.1). Assim, a identificagao da norma que se pretende que esta Corte escrutine ¢
essencial tanto nos casos em que o recorrente alega que norma inconstitucional na sua acecao
essencial foi aplicada durante o processo, como € agravada nos casos em que se traz ao
conhecimento do Tribunal imputacdo de utilizacdo de ace¢do normativa inconstitucional para
decidir uma questdo ordinaria. Destarte, incumbe ao recorrente recortar de forma a mais precisa
possivel essa norma hipotética que garante a viabilidade da prépria apreciacdo, devendo-se

recusar a sindicancia de qualquer uma que nao tenha sido suficientemente definida.

Por conseguinte, a satisfacdo do primeiro requisito de admissibilidade ¢ garantida na medida em
que o recorrente indicar uma norma que foi aplicada pelo 6rgdo judicial recorrido para
fundamentar uma decisdo que tomou no ambito de um processo de que era interveniente
processual, sendo exigéncia do mesmo que se esteja perante uma norma no sentido estrito da
palavra, ainda que ndo se reconduza a qualquer preceito ou conjunto de preceitos. Isto €, que ela
contenha uma estatui¢ao e uma prescri¢ao remissivel em poténcia a uma natureza geral e abstrata,
nao obstante imaginada, como se tivesse sido construida por um legislador. Nos casos em que ela
decorre de uma mera ace¢do interpretativa decorrente de um preceito ou de um conjunto de

preceitos € 6nus do recorrente delimité-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

6.2. Segundo, se efetivamente se estd perante uma questdo de constitucionalidade, o que depende
de haver um parametro da Lei Fundamental com o qual a norma impugnada seja potencialmente
incompativel, ndo podendo, por motivos evidentes, o Tribunal apreciar qualquer questdo de
legalidade ordinédria que ndo tenha alguma conex@o de constitucionalidade, direta ou indireta,
pois este € territdrio soberano dos tribunais judiciais (Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v.
STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC
Pina Delgado, 1; Acorddo 29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ, referente a norma
prevista pelo numero 1 do artigo 2°da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de
audiéncias publicas nos tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem
como a garantias a um processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina
Delgado, 4.2; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo de normas
inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de

instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
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JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.2), de acordo com a sua organizacdo e
competéncias, que se deve respeitar para que a Corte Constitucional se mantenha dentro do
ambito do artigo 78 e dos limites da sua fungdo constitucional e ndo se transforme numa nova

instancia ordinaria cassatoria, de revista € muito menos substitutiva;

6.3. Terceiro, caso tenha havido essa indicagdo de uma norma e esta remeta a questdo de
inconstitucionalidade, direta ou indireta, deve-se atestar se a sua inconstitucionalidade foi
suscitada de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida,
em termos que este estivesse obrigado a dela conhecer, como decorre do niimero 2 do artigo 76 e

na parte final da alinea b) do nimero 1 do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional.

O que significa que deve ser invocada na primeira oportunidade processual que se tenha
apresentado ao recorrente (Acorddao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira Barros e Outros v.
TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo aplicagdo de norma
impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazao Gocht v.
STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo
suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada], Rel: JP
Pinto Semedo, 8; Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢io de normas
inconstitucionais no julgamento de detencdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicacdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Red. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3), que ele o tenha feito de forma consistente, ndo
abandonando as suas questdes de constitucionalidade nem titubeando em relagdo as mesmas e
que, por fim, tenha colocado a questdo de constitucionalidade ou de desconformidade com o
Direito Internacional de forma expressa de modo a que o tribunal recorrido a pudesse reconhecer
e apreciar (Ibid., 3.1.3).

Portanto, exigindo-se que se o faga da forma a mais clara possivel e que seja processualmente
adequada. Assim, se assegurando que as questdes de constitucionalidade sdo legitimas e ndo um
recurso procrastinatério de ultima hora para adiar a producao de efeitos da decisdo judicial, e que,
a menos que se revele impossivel de um ponto de vista processual, os tribunais judiciais, que
também sdo Orgdos incumbidos de proteger a Constituicdo de forma difusa, devendo recusar a
aplicacdo de normas inconstitucionais, tenham a oportunidade de apreciar tais questdes de
constitucionalidade antes de se poder recorrer ao Tribunal Constitucional (Acorddao 15/2017, de
26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em
processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.1.6; Acorddao 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Vieira
Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, 1.7; Acordao 12/2020, de 16 de abril,
Ana Brazdo Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade por ndo suscitagdo de questdo de inconstitucionalidade de forma
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processualmente adequada], Rel: JP Pinto Semedo, 5.3; Acdrddao 39/2021, de 30 de agosto,
referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa, no
julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradi¢do e recusa de aplica¢do de

norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Red. JC José
Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3).

6.4. Quarto, se a norma impugnada foi efetivamente aplicada pelo Tribunal como fundamento
para decidir uma questao que lhe tenha sido colocada pelo recorrente. No quadro da organizagao
e economia do sistema constitucional cabo-verdiano nao €, por um lado, legitimo que o Tribunal
Constitucional atue como um revisor geral da constitucionalidade das normas e interpretacdes
promovidas pelos 6rgdos judiciais no quadro do exercicio das suas fungdes, nem, do outro, teria
condi¢des para o fazer dentro do prazo que dispde para decidir estas questdes e dos inumeros
processos igualmente urgentes que nele tramitam. O objeto do recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade €, primariamente, o de evitar que uma entidade, especialmente um individuo,
seja prejudicado pela aplicagdo de uma norma inconstitucional ou pela recusa de aplicacdo de
uma norma com fundamento em inconstitucionalidade, e, somente acessoriamente, a defesa da
Constituicdo da Republica. Portanto, o que releva nesses casos sdo simplesmente as situagdes em
que a norma em causa seja efetivamente utilizada pelo Tribunal recorrido como ratio decidendi
que fundamenta a decisdo concreta que prolatou, estando fora de qualquer apreciacdo situagdes
em que em jeito de obiter dicta limita-se a referir a uma norma como argumento lateral inserto no
seu arrazoado ou recorre a meros argumentos retoricos ou ad ostentiationem, € menos ainda as
situagdes em que um recorrente imputa aos tribunais a aplicacdo de normas ficticias ou
resultantes de extrapolagdes indevidas sobre a que foi efetivamente aplicada (v. Acorddo
29/2019, de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do
artigo 2° da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos
tribunais, e da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um

processo equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, 3.2).

6.5. Finalmente, decorrente do niimero 2 do artigo 86 da Lei do Tribunal Constitucional, avalia-
se se a questdo a decidir ¢ simples, designadamente por ja ter sido objeto de decisdo anterior do
Tribunal, ou se, considerando a natureza incidental do recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade, uma eventual decisdo de inconstitucionalidade ndo possa repercutir sobre a
decisdo recorrida em termos da sua reforma num sentido favoravel ao recorrente. Em tais casos, o
Tribunal Constitucional podera, quanto a primeira hipdtese, conhecé-la sumariamente, ainda na
fase inicial, sem a sujeitar a um inquérito demorado, ou, quanto a segunda, recusar-se a conhecé-

las.

6.6. Presentes essas condi¢des, o Tribunal Constitucional ndo s6 defere a pretensdo dos

reclamantes, como também positivamente admite o recurso de fiscaliza¢do concreta a tramite.
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7. Expostos os critérios de cognoscibilidade, o Tribunal apreciara se, efetivamente, a questao de

constitucionalidade colocada pelos recorrentes logra ultrapassa-las, nomeadamente avaliando se:

7.1. A norma putativa prevista no artigo 15 da Lei 35/111/88, de 18 de Junho, na redac¢do que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n° 195/91, de 31 de Dezembro, interpretada com o sentido de que
consente a deser¢ao de recurso em processo fiscal e aduaneiro por falta de pagamento de custas,
tem a natureza de um enunciado dedntico passivel de ser escrutinado por esta via. Indagacao que
merece deste tribunal resposta positiva, porquanto tratar-se de férmula com teor normativo que

pode ser escrutinada em sede de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade;

7.2. O parametro reconduz a uma questdo de natureza constitucional — direta, neste caso — ja que
referente a norma constitucional que institui uma garantia em matéria de acesso a justica alojada
no artigo 22, paragrafo primeiro, redigido em termos segundo os quais “[a] todos ¢ garantido o
direito de acesso a justica e de obter, em prazo razoavel e mediante processo equitativo, a tutela

dos seus direitos ou interesses legalmente protegidos”.

7.3. Analisados os autos do processo principal, em relacdo a esta norma, considerando que ela
tera sido aplicada pela primeira vez no despacho que considerou deserto o seu recurso por falta de
pagamento de taxa de justica (fls. 111 dos autos do processo principal). Os recorrentes
impetraram recurso de agravo para o STJ e nas alegacdes apresentadas, a fls. 120 dos autos, na
parte das conclusdes, consta o seguinte: “o artigo 15° da Lei 35/I11/88, de 18 de Junho, na redagdo
que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n® 195/91, de 31 de Dezembro, estatui que a falta de
pagamento de preparos ou custas nao condiciona nem impede a tramitacdo normal dos processo
crime, de quaisquer recursos e a concessdao de liberdade condicional; qualquer interpretacao

diversa pde em causa o disposto no n° 1 do artigo 22° da Constitui¢do da Republica”.

O STJ, através do Acordao 39/2012, de 16.02.2012, julgou improcedente o recurso dos
recorrentes e confirmou o despacho recorrido. Notificados do acérdao do STJ arguiram a
nulidade do mesmo, por omissdo de pronuncia, a qual foi negada procedéncia através do Acordao
174/2012, de 16.07.2012, onde foi analisada a questdo de pretensa inconstitucionalidade de
interpretacao diversa a expressa no artigo 15° da Lei 35/I11/88, de 18 de junho, na redacao que lhe
foi dada pelo Decreto-Lei n° 195/91, de 31 de Dezembro, com o sentido de que consente a

desercao de recurso em processo fiscal e aduaneiro por falta de pagamento de custas.

E desta decisio que os recorrentes interpdem o recurso de fiscalizagio concreta de
constitucionalidade, onde foi indicada a norma que se submete a escrutinio, que nao foi admitido
pelo STJ, através do Acordao 213/2012, de 31.10.2012, o qual deu lugar a presente reclamacao
para o TC. Entendendo-se, por isso, terem sido esgotados todos os meios de recurso ordinario que
tinham a sua disposi¢do no processo. Por conseguinte, excluida a tese de que uma questdo de
constitucionalidade dever ser antecipada (Acorddao 29/2019, de 30 de julho de 2019, Arlindo
Teixeira vs. STJ, referente a norma prevista pelo numero 1 do artigo 2 da Lei n° 84/VI1/2005,
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referente ao principio da realiza¢do de audiéncias publicas nos tribunais e da garantia de
audiéncia publica em processo criminal, bem como as garantias a um processo equitativo, ao
contraditorio e a ampla defesa, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
100, 26 de setembro de 2019, pp. 1618-1653, 4) a menos que se trate de questdo recorrente, o que
ndo era o caso, a uUnica oportunidade que os recorrentes tiveram foi esta, aproveitando para a
colocar de modo processualmente adequado e em moldes a poder ser conhecida pelo 6rgao

judicial recorrido.

7.4. No concernente a aplicacdo dessa norma pelo 6rgdo judicial recorrido, parece existir uma
identidade entre esta norma e o que o 6rgao judicial recorrido efetivamente decidiu, porquanto
este se pronunciou diretamente sobre a interpretagdo que lhe imputa os recorrentes, no sentido de
que “a norma constante do art® 15° da Lei 35/111/88, de 18 de Junho, na redagdo que lhe foi dada
pelo Decreto-Lei n® 195/91, de 31 de Dezembro, se restringe aos processos em que esteja em
causa a liberdade das pessoas com a consequente exclusdo dos demais processos nomeadamente

dos processos tributarios”.
7.5. Assim sendo,

7.5.1. Designadamente por nao ter sido ainda objeto de decisao anterior do Tribunal, ndo havendo

registos de decisdes similares tiradas por este Tribunal Constitucional,

7.5.2. E, dada a natureza incidental do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade,
uma eventual decisdo de inconstitucionalidade, poderd, no caso concreto, repercutir sobre a
decisdo recorrida em termos da sua reforma num sentido favoravel aos recorrentes. Porque,
apesar de a decisdo recorrida se ter ancorado em outros fundamentos nao-impugnados por
motivos de inconstitucionalidade, este ficariam prejudicados se se concluir que a norma
hipotética que julga desertos recursos por falta de pagamento de custas em processos tributdrios €

inconstitucional,

7.5.3. Assim, o tribunal deve decidir admitir o recurso, para no mérito analisar a pretensa
inconstitucionalidade da norma aplicada pelo STJ, no sentido dedntico que decorre da

interpretacao que lhe foi dada.
I11. Decisao
Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional reunidos em plendrio decidem:

a) Revogar a decisdo do Supremo Tribunal de Justica que ndo admitiu o recurso de

fiscalizagdo concreta dos recorrentes;

b) Admitir para analise no mérito a constitucionalidade da norma aplicada pelo Supremo

Tribunal de Justica decorrente de interpretacao no sentido de que artigo o 15 da Lei
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35/111/88, de 18 de junho, na redacdo que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n° 195/91, de 31
de Dezembro, consente a desercdo de recurso em processo fiscal e aduaneiro por falta de

pagamento de custas, por eventual incompatibilidade com o direito de acesso a justica;
¢) Excluir qualquer outra pretensdo que eventualmente se pretenda fazer valer em juizo.
Registe, notifique e publique.

Praia, 31 de dezembro de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 128/2025

Sumario: Proferido nos autos de Reclamagdo n.® 8/2025, em que sdo reclamantes a Empresa
Sonho de Ontem e Maria Manuela Xavier Pinto e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Reclamagdo n.® 8/2025, em que sdo reclamantes a Empresa
Sonho de Ontem ¢ Maria Manuela Xavier Pinto ¢ reclamado o Supremo Tribunal de

Justica.
I - Relatorio

Empresa Sonho de Ontem ¢ Maria Manuela Xavier Pinto, reclamantes nos Autos da Reclamagao
n.° 8/2025, ndo se conformando com o Acordao n.° 71/2025, de 28 de julho, proferido pelo
Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a, através do qual ndo admitiu o recurso de fiscalizacdo
concreta da constitucionalidade, vém, nos termos do artigo 83.°, n.° 5 da Lei 56/V1/2005, de 28 de
fevereiro, apresentar a presente reclamacdo, com base nos fundamentos aqui reproduzidos ipsis

litteris:

2. No dia 13 de abril de 2025, os apelantes, ora reclamantes, tiveram conhecimento, através de
terceiro, que o Acorddo proferido nos autos acima referidos se encontrava depositado na
secretaria do Tribunal de Relag¢do de Sotavento, TRS, ha, praticamente um ano, sem a

notificagdo do mandatario das ora reclamante e delas proprias.

3. Tendo o conhecimento desse facto, as reclamantes e o seu mandatario foram informados que
essa notificagdo ndo se efetuou porquanto o mandatario ndo teria indicado o domicilio, o que

ndo corresponde a verdade, como se verd mais a frente.

4. Perante esse facto insolito, de injustica, as reclamantes apresentaram uma reclamagdo
requerendo a nulidade (inexisténcia juridica) da « COTA» que transcreveu e ordenou o deposito

do Acorddo na Secretaria, requerendo a notificagdo desse Acorddo. Entretanto,

5. Veio a Dignissima Relatora do TRS indeferir o pedido de notificagdo do referido Acordao
para as reclamantes poderem exercer o seu direito constitucional de recorrer da decisdo que
lhes sdo desfavoravel para o Supremo Tribunal de Justica, STJ, alegando, fundamentalmente,
que «...em julho de 2024 efetuaram pagamento das custas finais do recurso, ora, do ato do
pagamento, com o devido respeito por opinido diversa, resulta que as mesmas necessariamente,
ja sabiam que havia sido proferido Acorddo e, pelo menos, a partir da notificagdo da conta
deviam ter reclamado». Ora, ndo se pode conformar com essa decisdo, injusta e violadora do

direito das reclamantes de acesso a justica, mais precisamente, de recorrer das decisoes
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judiciais. Sendo vejamos.

6. As reclamantes e o seu mandatario nunca foram notificados do Acordado, e, consequentemente,
nunca tiveram conhecimento do mesmo, contrariamente ao alegado pela Dignissima relatora,
antes do dia 23/05/25.

7. Na verdade, as reclamantes (e ndo o seu mandatadrio) foram notificados por este TRS para
«pagar as custas da sua responsabilidade», sem lhes ser sido explicadas as razoes desse
pagamento. Por respeito ao tribunal efetivamente efetuaram o pagamento sem saber as causas

desse pagamento.

8. Obviamente se a notificagdo que receberam fosse clara e inequivoca, explicando que
perderam/decairam no recurso, teriam imediatamente, contactado o mandatario para saber se

tinha sido notificado do Acorddo e qual é a razdo de nao ter recorrido! Nada disso aconteceu.

9. O mais grave ¢ que o TRS diz que o mandatario ndo apresentou domicilio para a notificagdo,
0 que ndo é verdade, como se verd mais adiante, e que, por isso ndo foi notificado do Acordao,
mas ja para o pagamento de custas do processo, notificam diretamente as reclamantes. A
pergunta que se impoe é esta! Por que razdo ndo notificam as reclamantes, pessoalmente, do
Acordao, como fizeram para as contas? na verdade, a notificagdo serve para chamar alguém a
juizo ou dar conhecimento de um facto (Artigo 207°n° 2 do CPC).

10. Sabendo o TRS que ndo notificou o mandatadrio do Acorddo, pelo menos na notificagdo
pessoal das contas que fez as reclamantes (o que ndo deixa de ser estranho e contraditorio- para
a notificagdo do Acordao desconhecem o mandatario e as reclamantes, mas para o pagamento
de contas reconhecem (notificam ) a reclamante) deviam cumprir cabalmente o disposto no
artigo 207°-A do CPC, ou seja: essa notificagdo devia ser acompanhada de todos os documentos
e de copias legiveis dos documentos e pegas do processo (incluindo o Acorddo, ou cdpia da
«COTA» que transcreve o deposito do Acordao) para a «plena » compreensdo do seu objeto, o

que ndo aconteceu.

11. Isso significa que, contrariamente, ao que disse a Dignissima Relatora ndo pode ser
considerado que o conhecimento do Acorddo se presume, quando sequer o seu mandatadrio foi
notificado desse acorddo e a notificagdo pessoal para a pagar as «custas da sua
responsabilidade», sem indicacdo do Acorddo, ¢ manifestamente insuficiente para a

compreensdo plena do objetoy.

12. Fica claro que nunca as reclamantes tiveram conhecimento do Acorddo antes de 23/04/235,

contrariamente ao entendimento da Dignissima relatora.

13. Esta claro que o procedimento da secretaria e o despacho da Dignissima Relatora que a

confirma sdo ilegais, inconstitucionais e denegam justica as reclamantes.
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14. A Dignissima Relatora ignorou analisar um facto relevante: a omissdo de notificagdo do
Acordao. E esse o facto relevante omitido que devia merecer a andlise da Dignissima Relatora. E

esse o pedido formulado ao tribunal: a notificagdo do Acordao para efeito de recursoy.

15. Nota-se que contrariamente ao que foi alegado, o mandatdrio indicou o seu enderego
eletronico tanto nas pegas processuais como na propria procura¢do, o que Ssignifica que a
secretaria tinha os contactos do mandatario, incluindo o seu telefone, c.P. etc, e tinha a
obrigagdo legal de fazer as diligéncias, como lhe é imposta pelo artigo 154°, n°2 do CPC, para a
notificagdo do mandatario das reclamantes, sendo certo que o advogado/mandatdrio é um
colaborador de justica, nos termos constitucionais , tendo o tribunal a obrigagdo de efetuar
diligéncias para o notificar quando apresenta expressamente o seu endere¢o no processo, como é

0 caso.

16. E que ndo tem sentido dizer que o advogado ndo apresentou domicilio quando apresenta no

processo o seu enderego eletronico, a sua caixa postal, os seus telefones etc., como é o caso.

17. Por outro lado, tendo o advogado o seu domicilio no territorio da Regido de Sotavento onde
o tribunal tem a competéncia, como é o caso, deve o tribunal notificar o advogado que tem o seu

escritorio nesse territorio.

18. Trata-se de um caso diferente do Tribunal da Comarca em que a lei exige que o advogado/
mandatario tenha o domicilio nessa comarca. O tribunal de Comarca ndo pode ser confundido

com o Tribunal Regional de Sotavento.

19. Apesar desses fundamentos, acima referidos, o STJ confirmou a decisdo do TRS que indefere

a reclamagdo de indeferimento para admissdo de recurso.

20. Na sequéncia desse indeferimento, os ora reclamantes recorreram da decisdo para o
Tribunal constitucional, nos termos da lei, mas de novo o STJ indeferiu o recurso alegando que

da decisdo do Relator deviam requerer um acorddo sobre essa decisdo. Ora,

21. Os reclamantes ndo concordam com essa decisdo, razdo pela qual ora reclamam agora para

o Tribunal constitucional.

22. Efetivamente, esta-se a impedir que o Tribunal constitucional sindique e fiscalize a
legalidade das decisoes recaidas sobre a recusa de admissdo de recurso que as reclamantes
pretendem de um Acérdio que lhes é desfavordvel. E esse o problema fundamental e objeto dos

pedidos dos reclamantes.

23. Sendo certo que essas sistemadticas decisoes violam o principio de acesso a justi¢a prevista
na Constitui¢do da republica (Artigo 220 da CR).
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24. Ora, impedir os reclamantes de recorrer da decisdo do STJ para o Tribunal Constitucional

violam ainda o artigo 215°, n.° 1, a) da CR e o acima referido artigo 22°n.° 1 da CR-

25. Ainda as decisoes do STJ e particularmente a decisdo objeto da presente reclamacgdo viola o

principio da proporcionalidade e de adequacgdo, principios esses constitucionais. Assim,

26. A interpretagdo dada pelo STJ para indeferir o recurso ao Tribunal constitucional é

contraria a Constitui¢do da Republica, e, por isso, inconstitucional.

27. Razdo pela qual deve o tribunal Constitucional admitir o recurso interposto, revogando a
decisdo do STJ que recusa o recurso interposto para essa distinta Instancia Jurisdicional de

fiscalizag¢do do cumprimento das normas constitucionais.
Conclusdo

28. Apesar dos fundamentos apresentados que demonstram a obrigagdo legal do SRT de ordenar
a notificagdo as reclamantes do Acorddo proferido e guardado na gaveta da secretaria do
tribunal, o STJ confirmou a decisdo do TRS que indefere a reclamagdo de indeferimento para

admissdo de recurso.

29. Na sequéncia desse indeferimento, os ora reclamantes recorreram da decisdo para o
Tribunal constitucional, nos termos da lei, mas, de novo, o STJ indeferiu o recurso alegando que

da decisdo do Relator deviam requerer um acorddo sobre essa decisdo. Ora,

30. Os reclamantes ndao concordam com essa decisao, razao pela qual ora reclamam agora para

o Tribunal constitucional.

31. Efetivamente, esta-se a impedir que o Tribunal constitucional sindique e fiscalize a
legalidade das decisoes recaidas sobre a recusa, ilegal e inconstitucional, de admissdo de
recurso que as reclamantes pretendem de um Acorddo que lhes é desfavoravel. E esse o

problema fundamental e objeto dos pedidos dos reclamantes.

32. Sendo certo que essas sistemdticas decisoes violam o principio de acesso a justica prevista
na Constitui¢do da republica (Artigo 22° da CR).

33. Ora, impedir os reclamantes de recorrer da decisao do STJ para o Tribunal Constitucional

violam ainda o artigo 215° n° 1, a) da CR e o acima referido artigo 22°, n° I da CR.

34. Ainda as decisoes do STJ e particularmente a decisdo objeto da presente reclamagdo viola o

principio da proporcionalidade e de adequagdo, principios esses constitucionais.

35. A interpretagdo dada pelo STJ para indeferir o recurso ao Tribunal constitucional é

contraria a Constitui¢do da Republica, e, por isso, inconstitucional.
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36. Razdo pela qual deve o tribunal Constitucional admitir o recurso interposto, revogando a
decisdo do STJ que recusa o recurso interposto para essa distinta Instancia Jurisdicional de

fiscalizagdo do cumprimento das normas constitucionais. E

37. Deve ordenar o TRS a notificar os reclamantes do Corddo para exercerem o seu recurso, que

¢ um direito constitucional violado pela decisdo objeto de recurso.

Termos em que, pelo acima exposto, requer-se a essa Tribunal Constitucional a revogagdo da
decisdo que recuse admitir o recurso e substitui-la por outro que admite esse recurso e,
consequentemente, ordene a notificagdo aos reclamantes do Acorddo do Tribunal de Rela¢do de
Sotavento para exercerem o direito ao recurso para o STJ, como é, alias, vontade manifestada

das reclamantes.

2 .0 processo seguiu com vista ao Ministério Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor

Procurador-Geral da Republica emitido o seu douto parecer, concluindo que:

Destarte, no caso sub judice, tendo a Veneranda Juiza Relatora proferido um despacho de ndo
admissdo de recurso, ndo podiam os recorrentes, por forca do artigo 28.° do CPC, interpor de
imediato recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, sem antes reclamar para a

conferéncia.

Ndo o tendo feito, resulta claro, como acertadamente concluiu o acorddo ora reclamado, que
ndo se encontram esgotadas as vias de recurso ordindrio previstas na lei do processo em que a

decisdo foi proferida.

Assim e face aos fundamentos supra aduzidos, afigura-se que ndo se impondo uma decisdo

diversa da recorrida, somos de parecer que a presente reclamagdo ndo deve ser admitida.

3. No dia 24 de dezembro de 2025, o relator solicitou ao Venerando Juiz Conselheiro Presidente
que designasse uma data para a apreciacao e decisdo da presente reclamacao, atento o disposto no
artigo 84.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (doravante Lei do Tribunal Constitucional).

4. Precedendo despacho do Venerando Juiz Conselheiro Presidente através do qual se designou o
dia 30 de dezembro de 2025 para a apreciacdo e decisdo desta reclamacgdo, nessa data realizou-se

a sessdo em que foi adotada a decisdo com a fundamentagdo que se segue.
II — Fundamentacao

5. De acordo com a jurisprudéncia firme desta Corte, ao apreciar uma reclamacdo contra uma
decisdo que ndo admite o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o escrutinio
inicia-se pela fundamentagdo do motivo que determinou a ndo admissdo do requerimento de
interposi¢cdo de recurso. E, se se concluir que a decisdo de o ndo admitir ndo merece censura,

entdo constitui-se caso julgado quanto a matéria de admissibilidade, dispensando-se, por
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conseguinte, a avaliacdo das demais condi¢des de admissibilidade do recurso, como se pode ver
pela leitura dos seguintes acérdaos: o Acordao n.” 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ,
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo
n.° 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizag¢do concreta por intempestividade, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n.° 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acorddo n° 35/2019, de 18 de outubro, Alirio
Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.°
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acordao n° 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo
Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel. JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 86, 23 de julho de 2020, pp.
1786-1792; Acordao n.° 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordinarios], Rel. JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 25, 8 de margo de 2021, pp. 832-
836.

6. Assim sendo, o objeto central desta reclamacdo ¢ saber se efetivamente as reclamantes nao
observaram o pressuposto processual do esgotamento das vias ordinarias de recurso estabelecidas
na lei do processo em que foi proferida a decisdo. Antes disso, impde-se que o Tribunal

Constitucional:

Num primeiro momento, avalie se o Tribunal Constitucional ¢ competente, se assiste legitimidade
as reclamantes e se a reclamacao foi apresentada tempestivamente; num segundo momento, se o
fundamento utilizado pelo 6rgdo judicial reclamado para ndo admitir o recurso de fiscaliza¢ao
concreta da constitucionalidade procede e num terceiro e ultimo momento, se os demais
pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade estdo também preenchidos.

6.1. Competéncia

Face a clareza do disposto no n.° 1 do artigo 84.° da Lei do Tribunal Constitucional, ndo ha
davida que esta Corte tem competéncia para apreciar e decidir esta reclamacdo, visto que do
despacho que indefira o requerimento de interposicdo do recurso ou retenha a sua subida cabe

reclamagdo para o Tribunal Constitucional.
6.1.3. Legitimidade

A legitimidade das reclamantes ¢ evidente, considerando que a reclamacao foi apresentada por

estas em reagdo ao acorddo que ndo admitiu o recurso de fiscalizagdo concreta da
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constitucionalidade dirigido ao Tribunal Constitucional. Considerando que da eventual
procedéncia desta reclamacdo poderd resultar beneficio para a esfera juridica das reclamantes,
maxime a admissdo do recurso, ndo ha como nao reconhecer que t€m interesse em agir, atento o

disposto n.° 1 do artigo 25.° do Cédigo de Processo Civil.
6.1.4. Tempestividade

No que se refere ao prazo para a apresentacdo da reclamacdo, verifica-se que o acordao
reclamado foi prolatado no dia 28 de julho, tendo o mesmo sido notificado ao mandatéario das

reclamantes no dia 19 de setembro de 2025.

Na sequéncia, introduziram um incidente pos-decisério através do qual solicitaram aclaragdo
daquele aresto, tenho o pedido sido indeferido pelo Acordao n.° 82/2025, de 10 de outubro, o qual
foi notificado ao mandatario das reclamantes em 14 de outubro de 2025. A reclamaciao deu
entrada na Secretaria do STJ em 20 de outubro de 2025, muito antes de ter transcorrido o prazo
de dez dias fixado pelo n.° 1 do artigo 599.° do Codigo de Processo Civil para se reclamar contra
o indeferimento do despacho que ndo admite o recurso, prazo esse aplicavel aos processos
constitucionais ex vi do artigo 50.° da LTC. Conclui-se, pois, que a reclamacdo foi apresentada

tempestivamente.

7. E chegado o momento de apreciar o fundamento utilizado pelo érgio judicial reclamado para
nao admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, ou seja, se efetivamente as
reclamantes ndo lograram esgotar as vias normais de recurso pelo facto de ndo terem reclamado
para a conferéncia da decisdo singular que indeferiu a reclamacgdo contra a decisdo da Veneranda

Juiza Desembargadora do Tribunal da Relagao de Sotavento.

7.1. A decisao reclamada encontra-se fundamentada, no que interessa para o caso em aprego, da

seguinte forma:

Apreciando os pressupostos legais para a sua admissdo constata-se, porém, que a
inconformacdo resulta de um despacho do Juiz Relator, que ndo foi sindicado pela Conferéncia,
sendo que a apreciagdo e decisdo desta devia ser previamente submetido, se inconformados,

como resulta do principio geral do processo civil, plasmado no art.° 618° do CPC.

Atendendo ao disposto no n.° 2 do art.® 282°, da Constitui¢do da Republica, conjugado com o
art.’ 77.° n.° 2, da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, o presente recurso so pode ser
interposto depois de esgotadas as vias de recurso estabelecidas na lei do processo em que foi

proferida a decisdo.
E este requisito ndo se mostra preenchido, pelo que recurso deve ser indeferido.

E, pois, contra essa decisdo, que se baseia na alegada falta de esgotamento das vias de recurso
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estabelecidas na lei do processo em que foi proferida a decisdo, embora ndo se tenha atacado

diretamente este fundamento, que se insurgiram as impugnantes.

Na verdade, o esgotamento das vias de recurso estabelecidas na lei do processo em que foi
proferida a decisdo constitui um dos pressupostos de admissibilidade do recurso de fiscalizagdao
concreta da constitucionalidade, o qual se encontra expressamente previsto, tanto no n.° 2 do art.°
282° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, como no n.° 2 do artigo 77.° da Lei do
Tribunal Constitucional: o recurso so pode ser interposto depois de esgotadas as vias de recurso

estabelecidas na lei do processo em que foi proferida a decisdo.

Acontece, porém, que nos termos do n.° 4 do artigo 77.° da LTC, entende-se que se acham
esgotados os recursos ordindrios, nos termos do n.° 2, quando tenha havido renuncia, haja
decorrido o respetivo prazo sem a sua interposi¢do ou os recursos interpostos ndo possam ter

seguimento por razoes de ordem processual.

7.2. No caso sub judice, a ndo reclamagdo para a conferéncia da decisdo singular da Juiza
Conselheira que ndo admitira a anterior reclamacdo deve ser interpretada como uma renuncia

implicita.

O Tribunal Constitucional, ao apreciar a admissibilidade do Recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade n.° 3/2025, em que foi recorrente Valdir Keiton da Silva Teixeira de Barros e
entidade recorrida o Tribunal da Relacao de Sotavento, através do Acordao n.° 60/2025, de 05 de
agosto de 2025, publicado no Boletim Oficial, I Série, n.° 80, de 28 de agosto de 2025, emitiu a
seguinte orientacdo sobre o esgotamento das vias ordindrias de recurso estabelecidas na lei de

processo em que a decisao foi proferida:

2.4. Por fim, seria necessdrio assegurar o esgotamento das vias ordindrias de recurso
estabelecidos na lei de processo em que foi proferida a decisdo nos termos do numero 2 dessa
mesma disposi¢do legal, da decisdo que rejeitou a interposi¢do do recurso meio de reagdo
ordindrio, nos termos da lei. Sobre a matéria aplicar-se-ia o artigo 408 do Codigo de Processo
Penal, o qual, no seu pardagrafo primeiro, dispoe que “proferida a sentenga [leia-se acorddo],
ficara esgotado o poder jurisdicional do tribunal relativamente a matéria em causa’, malgrado
ser licito “(...) ao tribunal, oficiosamente ou a requerimento, suprir nulidades (...)”. Contudo, o
regime do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, conforme disposto pelo artigo
77, paragrafo quarto, da Lei do Tribunal Constitucional permite que o proprio jurisdicionado
renuncie ao seu direito ao recurso ordinario ou reag¢do processual equiparada ou deixe
transcorrer o prazo sem a sua interposi¢do. Portanto, a ndo explorag¢do de uma reclamacgdo
contendo arguicdo de nulidade ndo seria obstdculo a poder considerar-se preenchido este
pressuposto especial, o que ndo significa que ndo podera ter impacto em relagdo a outro critério,

1

em termos que serdo enfrentados adiante.’
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7.3. Pelo exposto, da-se por verificado o pressuposto de esgotamento das vias ordinarios de
recurso segundo a lei do processo em que a decisdo reclamada foi proferida, razdo pela qual ndao
se justifica avancar para o terceiro e Ultimo momento em seriam avaliados os demais
pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade.

7.4. Considerando que o acorddo que ndao admitiu o recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade se baseou apenas na suposta auséncia de esgotamento das vias ordinarias de

\

recurso, concede-se provimento a presente reclamacdo, revogando-se a decisdo reclamada e,
consequentemente, determina-se a baixa dos autos para que o Tribunal @ quo reaprecie a
admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade a luz dos demais

pressupostos.

II1. Decisao

Pelo exposto, os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:
a) Julgar procedente a reclamagao, revogando-se a decisdo reclamada;

b) Determinar a baixa dos autos para que o Tribunal a quo reaprecie a admissibilidade do
recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade interposto pelas recorrentes ora

reclamantes.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de dezembro de 2025
Os Juizes Conselheiros
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides Raimundo Lima
José Pina Delgado
Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O Secretario,

Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 129/2025

Sumario: Proferido nos autos de Reclamacdo n.° 1/2024, em que ¢ reclamante o Instituto do
Patrimonio Cultural (IPC) e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Reclamacdo n.° 1/2024, em que ¢ reclamante o Instituto do

Patrimonio Cultural (IPC) e reclamado o Supremo Tribunal de Justica.
I - Relatorio

1. O Instituto do Patriménio Cultural (IPC), com os demais sinais de identificacdo nos autos,
tendo sido notificado da Acorddo n.° 116/2023, de 13 de dezembro de 2023, que ndo admitiu o
recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade que havia interposto contra o Acorddo n.°.
10172023, de 30 de outubro, ambos proferidos pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica, veio,
ao abrigo do disposto no artigo 84.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro (doravante Lei do
Tribunal Constitucional), apresentar a presente reclamacao, requerendo que seja ordenada a sua

admissao, com base nos fundamentos aqui reproduzidos ipsis litteris:

. O IPC instaurou uma providéncia cautelar ndo especificada, ao abrigo do direito de ag¢do
popular e para defesa dos interesses difusos da coletividade, nos termos do art.” 26 do CPC,

como preliminar da A¢do Principal para protecdo de interesses difusos,

2. O Juiz indeferiu liminarmente a providéncia requerida, com o argumento de que ndo existe

qualquer patrimonio cultural no Centro Historico da Cidade da Praia;

3. Interpomos o recurso de apelacdo da decisdo que indeferiu liminarmente a providéncia

requerida, fls.50-60 dos autos, recurso admitido por despacho de fls.66 dos autos;

4. Entretanto, fomos notificados no dia 21/02/2023 do Despacho que julgou deserto o recurso

interposto (proferido a fls. 76) com o conteudo que passamos a transcrever:

«Interposto o recurso de fls. 50-60 dos autos, admitido por despacho de fls. 66 dos autos, o
recorrente, (...) apesar de devidamente notificado da conta (cfr. Fls. 70-71 e 74v°, dos autos),
ndo pagou, no prazo legal [cfr., artigo 97%/1-a) 3 do CCJ]as custas processuais de sua

responsabilidade.

Conforme o artigo 265° n.° 1, do Codigo de Processo Civil, os recursos sdo julgados desertos

pela falta de pagamento das custas nos termos legais.
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Nestes termos, sem necessidade de mais considerandos e ante o n.° 3, ibidem, idem, julga-se

deserto o recurso interpostoy. (doc. 4);

5. Da decisdo que julga deserto o recurso interposto, interpomos recurso de apela¢do para
Tribunal de Relag¢do que veio através do Acorddo n.° 84/23 (doc.5) confirmar a decisdo da
primeira instancia, porém, sem pronunciar sobre a inconstitucionalidade da norma do art.” 265°

n.° 1 do Codigo de Processo Civil devidamente suscitada no recurso de apelagdo;

6. Do Acorddo do Tribunal da Relagdo de Sotavento, n.° 84/23, interpomos recurso de revista
para Supremo Tribunal de Justica, suscitando novamente a questdo da inconstitucionalidade da

norma do art.” 265°n.° I do Codigo de Processo Civil aplicada para desertar o processo,

7. O Tribunal da Relagdo de Sotavento admitiu o recurso interposto, por estar em tempo, o

recorrente possuir legitimidade e a decisdo ser recorrivel;

8. O Supremo Tribunal de Justica veio proferir um Despacho nos Autos Civeis de Apelagdo n.°
04/2023, de 16 de outubro de 2023 (doc.6), em que o Venerando Juiz Conselheiro Relator,

Manuel Alfredo Monteiro Semedo, rejeitou o recurso de revista, por o mesmo ndo ser admissivel;

9. Por ndo concordar com o referido Despacho, requeremos que sobre a matéria recaisse um

acordao;

10. Assim, fomos notificados no dia 9/11/2023 do Acorddo n.° 101/2023 (doc. 2), proferido nos
Autos Civeis de Apelacgdo n.° 04/2023, julgando a reclamac¢do improcedente;

11. Ora, é da decisdo que aplicou a norma do art.” 265.°n.” I do Codigo de Processo Civil, cuja
inconstitucionalidade foi suscitada de modo processualmente adequado, que se recorreu para o

Tribunal Constitucional;
Dos ELEMENTOS REFERIDOS NO ART. °82 DA LEI N. °56/VI1/2005, DE 28 DE FEVEREIRO

12. A norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende que o Tribunal aprecie é a
contida no art.” 265°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, parte inicial, no segmento que comine a
falta de preparo ou pagamento de custas com deser¢do do recurso, com a redagdo seguinte: «Os
recursos sdo julgados desertos pela falta de preparo ou de pagamento de custas nos termos

legais ou pela falta de alegagdo do recorrente (...);

13. A norma foi aplicada, pelo 2° juizo Civel, na decisdo que julgou deserto o recurso de

apelagdo interposto, pelo ora requerente, e admitida pelo Tribunal (doc. 2);

14. A norma acima referida viola a Lei da Autorizagdo Legislativa, Lei 55/VI11/2010, de 8 de
margo, mais concretamente o n° 22, do artigo 2°, o que da origem a violagdo da CRCV, uma vez

que os decretos-legislativos estdo subordinados as correspondentes leis de autorizagdo, art.’
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268.° da CRCV, ou seja, situagdo de inconstitucionalidade indireta (como referiu a Corte
Constitucional no Acorddo proferido nos autos de recurso de Amparo Constitucional n.°
01/2017, em que é recorrente Martiniano Nascimento Oliveira e recorrido o Supremo Tribunal
de Justica);

15. O Reclamante (IPC) suscitou a questdo da inconstitucionalidade no Recurso de Apelagdo
para o Tribunal de Relagdo de Sotavento (doc. 3), logo apos ter sido notificado do Despacho, do
Tribunal da Praia, 2° Juizo Civel, que julgou deserto o recurso interposto, cuja norma aplicada,

e fundamento da decisdo de deserg¢do, é a contida no art.” 265°, n.° 1, CPC;

16. Mais concretamente, o Reclamante suscitou a questdo da inconstitucionalidade, na pe¢ca sob
epigrafe Providencia Cautelar ndo Especificada n.° 58/2022-Decisdo que julga deserto o recurso

interposto - mais concretamente no ponto 1V; e em todas as fases subsequentes (doc. 3);
Alegando

Razdo pela qual deve ser admitido o recurso

O STJ decidiu pela ndo admissdo do recurso pelo facto de o Requerente, passamos a citar:

(“...) ndo ter suscitado eventual erro de julgamento do juiz da primeira instancia, na parte em
que condenou o requerente no pagamento de custas do processo, tanto mais quando certo que o

mesmo requerente ndo havia invocado, no processo, o beneficio de custas processuais (...)».
Venerandos Juizes Conselheiros,

A norma inconstitucional, contida no art.° 265°, n.° 1, do CPC, foi aplicada na decisdo do Juiz
que julgou o recurso de apelagdo deserto, por falta de pagamento de custas processuais (e nao
na primeira decisdo que indeferiu liminarmente a Providéncia Cautelar ndo especificada e

condenou o IPC, ora requerente, em custas;

Ora, ndo esta em causa a decisdo que condenou o requerente no pagamento de custas do
processo, Visto que o requerente ndo invocou o erro de julgamento, porquanto, embora isento de
custas de processo, estd obrigado a paga-las, voluntariamente, se ndo pagar voluntariamente,
tem como consequéncia, tdo-somente, a cobranga coerciva, ndo podendo o juiz decidir julgar

deserto o recurso interposto;
Entretanto, Venerandos Juizes Conselheiros,

Uma coisa é a (primeira) decisdo do juiz que indeferiu liminarmente a providéncia cautelar ndo
especificada e condenou o IPC, ora requerente, em custas; decisdo que ndo foi atacada na parte
que condenou o IPC no pagamento de custas do processo, como bem frisou o Acordao do STJ;

mas,
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Coisa destinta, é a (segunda) decisdo do juiz que, depois de admitir o Recurso de Apelagdo,

julgou deserto o recurso interposto, por falta de pagamento de custas processuais;

Desta decisao, a que julgou deserto o Recurso de Apelagdo, o Recorrente foi notificado no dia
21/02/2023;

Desta decisdo, o recorrente logo, dentro do prazo legal, interpos recurso, para Tribunal de

Relagdo de Sotavento, e suscitou a questdo de inconstitucionalidade;

A INCONSTITUCIONALIDADE DA NORMA DO ART. ° 265° N.° 1 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

A norma do art.° 265 n.° I do Codigo do Processo Civil aplicada pelo Tribunal a quo levanta
problemas de inconstitucionalidade indireta, que suscitamos para todos os efeitos legais, e (como
referiu a Corte Constitucional no Acorddo proferido nos autos de recurso de Amparo
Constitucional n.° 01/2017, em que é recorrente Martiniano Nascimento Oliveira e recorrido o

Supremo Tribunal de Justica) até eventualmente de inconstitucionalidade material;

Ora, reza o art.° 211° da CRCV, sob epigrafe “Principios Fundamentais da Administra¢do da

Justica, no seu n.” 3.°, que:

«Os Tribunais ndo podem aplicar normas contrarias a Constitui¢do ou aos principios nela

consignados»
Vejamos,

Ao Governo foi delegada competéncia legislativa para proceder a revisio do Codigo de

Processo Civil;

Assim, nos termos do n° 22, do artigo 2° da Lei da Autorizagdo Legislativa (Lei 55/VII/2010, de 8
de marco, publicada no Boletim Oficial, I Série, n“9, pp. 156-163), reza que:

“a presente autorizagdo legislativa tem a seguinte extensdo. eliminagdo dos preceitos que, no
regime vigente, condicionam o normal prosseguimento da instancia e a obten¢do de uma decisdo
de mérito, ou o uso em juizo de determinada prova documental, a demonstra¢do do cumprimento
de determinadas obrigacoes tributarias. Igualmente devem ser banidos do Codigo em revisdo
preceitos que estabelecem obstdaculos gravosos e desproporcionais ao andamento da causa pelo
incumprimento de obrigagoes pecunidarias emergentes da legislacdo sobre custas, relegando o

estabelecimento das devidas cominagoes para esta outra sede”

Como escreveu o JC PINA DELGADO, no Acdrddo proferido nos autos de recurso de Amparo
Constitucional n.° 01/2017, em que é recorrente Martiniano Nascimento Oliveira e recorrido o

Supremo Tribunal de Justica:
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“(...) ficou claro que a delegagcdo do poder legislativo ia no sentido de o pagamento do preparo
ndo condicionar o prosseguimento da instdncia e a obten¢do de uma decisdo de mérito ao
cumprimento de determinadas obrigagoes tributarias. Apesar disso, ao nivel das causas da
desercdo da instancia, no artigo 265, consta solugdo do seu n° 1, segundo a qual “os recursos
sdo julgados desertos pela falta de pagamento de custas nos termos legais ou pela falta de
alegacdo do recorrente”. Ndo resta duvidas que esse preceito muito provavelmente contende
com o n° 22, do artigo 2°, da autorizacdo legislativa concedida pela Lei n°55/VII/2010, de § de

margo, e, em consequéncia, podera ter-se afastado do sentido insito decorrente desse ato”.
Continua, o JC PINA DELGADO, no Douto Acorddo, dizendo que:

“Assim, o artigo 265(1) do Codigo do Processo Civil, cominando a falta de pagamento de
preparo com a deser¢do do recurso, ultrapassou os limites fixados pelo legislador quando
autorizou o Governo a proceder a revisio do Codigo de Processo Civil, sendo, como visto,
consequéncia mais gravosa do que a prevista na legislacdo reguladora das custas judiciais. Por
conseguinte, mostra afastamento dos parametros da autorizagdo legislativa o que, em tese, pode
consubstanciar-se numa violagdo da lei e, em ultima instancia, da propria Lei Fundamental, de

modo indireto naturalmente”,

Ora, é sabido que a CRCV consagra que sdo atos legislativos do Governo o decreto, o decreto
legislativo e o decreto-lei (artigo 261 (1)). Por outro lado, o artigo 268, epigrafado de
‘hierarquia das leis’, recorda-se, estatui que “as leis, os decretos-legislativos e os decretos-lei
tém o mesmo valor, sem prejuizo da subordinagdo dos decretos legislativos as correspondentes
leis de autorizagdo legislativa e dos decretos-lei de desenvolvimento as leis que regulam as bases

ou os regimes gerais correspondentes”.

Tendo como ancora os normativos imediatamente citados supra, escreve o Notdvel JC PINA
DELGADO dizendo que:

«E bem verdade que o ato legislativo de delegagdo desafiado nos presentes autos faz mengdo ao
sentido, agrupando-o, conforme técnica inteiramente justificada, com a extensdo, algo que vem
fazendo parte da pratica parlamentar cabo-verdiana, mas isso resultaria, por um lado, de uma
op¢do parlamentar, ja que nada impede que a Assembleia Nacional condicione além desse
conteudo minimo previsto pelo preceito constitucional citado o ato delegado, e, por outro,
porque a propria exigéncia de defini¢do da extensdo ja comporta a necessidade da apresentagdo
de elementos complementares necessdarios para manter afetivo o controlo parlamentar sobre o
ato de sua competéncia que se delega — finalidade que, constitucionalmente, ultrapassa a sua
livre disposi¢do, haja em vista o papel protetor dos principios e dos direitos que marcam a
identidade constitucional e que justifica que se sujeitem certas matérias a reserva parlamentar e
a algum tipo de fiscalizagdo por parte dos representantes do povo —ja obriga que se apresente

algumas indica¢oes sobre o conteudo genérico das solugoes legislativas que se pretende
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perseguir « (Parecer n®2/2018, de 27 de junho, sobre competéncia da Assembleia Nacional para
adotar Lei de Autorizagdo Legislativa em Matéria de Regulagcdo de Empresas e de Sociedades
Comerciais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n° 44, 2 de julho, pp.
1141-1156). Portanto, mesmo ndo sendo necessario explicitar o sentido das normas a aprovar e
as solugoes concretas a adotar, a partir do momento em que o Parlamento entende por bem
condicionar, além do minimo constitucionalmente requerido, a legislagdo a produzir, vincula o
Governo a essa vontade, a qual, se descumprida, da origem a situagdo de inconstitucionalidade

indireta, como aparentemente aconteceu nesta situa¢ao.
Venerandos Juizes Conselheiros

Fica clarividente que o Parlamento Cabo-verdiano condicionou a autorizagdo legislativa a
eliminag¢do dos preceitos que, no regime vigente, condicionam o normal prosseguimento da

instancia e a obtenc¢do de uma decisdo de mérito;

Por outro lado, condicionou, igualmente, que devem ser banidos do Codigo em revisdo preceitos
que estabelecem obstaculos gravosos e desproporcionais ao andamento da causa pelo
incumprimento de obriga¢oes pecunidarias emergentes da legislacdo sobre custas, relegando o

estabelecimento das devidas cominagoes para esta outra sede;
Portanto,

A partir do momento em que o Parlamento entendeu por bem condicionar, além do minimo
constitucionalmente requerido, a legislagdo a produzir, in case, a revisdo do Codigo de Processo
Civil, fica vinculado o Governo a essa vontade, a qual, ndo pode descumprir como fez,
consagrado a norma do artigo do art.” 265 n.° 1 , que comina a falta de pagamento de preparo
com a deser¢do do recurso, consequéncia mais gravosa do que a prevista na legisla¢do
reguladora das custas judiciais o que dd origem a situagdo de inconstitucionalidade indireta,
tendo em vista que o Governo ultrapassou os limites fixados pelo legislador quando o autorizou

a proceder a revisdao do Codigo de Processo Civil.

Mas também por ser manifestamente desproporcional e desnecessaria adotar esta medida,
porquanto, ha outra forma para se garantir o pagamento de custas, mormente atraves da agdo

de execucao.
Destarte,
Venerandos Juizes Conselheiros

Devem recusar, com fundamento em inconstitucionalidade, a aplicag¢do da norma do art.” 265 n.”°
1 do Codigo de Processo Civil e desaplica-la por violagdo da lei de autorizag¢do, o que da origem

a violagdo da CRCV, ou seja, a situagdo de inconstitucionalidade indireta.
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2.Terminou as suas alegagdes formulando as seguintes conclusoes:

A norma do art.° 265°, n.° 1, do Codigo de Processo Civil, que permite desertar o processo, é

inconstitucional;

A norma acima referida viola a Lei da Autoriza¢do Legislativa, Lei 55/VII/2010, de 8 de margo,
mais concretamente o n° 22, do artigo 2°, o que da origem a violagdo da CRCV, uma vez que os
decretos-legislativos estdo subordinados as correspondentes leis de autorizagdo, art.” 268° da
CRCYV;

A ilegalidade e inconstitucionalidade foram suscitadas de modo processualmente adequado nos
Autos Civeis de Apelagdo n.° 23/23 e n.° 04/2023 e em toda fase do processo, em conformidade
com o art.’ 76°no 2, da LTC;

Foram esgotadas todas as vias de recurso, nos termos do estipulado no art.°87°, n. 0 2 da LTC.
3. Por fim pede ao Tribunal Constitucional que:

a) Admitida e julga procedente a reclamacao;

b) Ordene a admissao do recurso de fiscaliza¢dao concreta da

constitucionalidade.

4. O processo seguiu com vista ao Ministério Publico, tendo Sua Exceléncia o Senhor

Procurador-Geral Adjunto emitido o seu douto parecer, concluindo que:

No nosso sistema juridico, o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade exige que a
questdo de inconstitucionalidade seja suscitada de forma adequada durante o processo judicial.

A falta dessa suscitagdo prévia pode levar a rejei¢do do recurso pelo Tribunal Constitucional.

Por exemplo, no Acorddao n.° 12/2020, o Tribunal Constitucional indeferiu um recurso de
fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade porque a questdo de inconstitucionalidade ndo foi
levantada de maneira processualmente adequada durante o processo. Essa exigéncia estd
alinhada com o caracter incidental do recurso de fiscalizagdo concreta, que deve emergir como

uma questao relevante dentro do processo judicial em curso.

O Tribunal Constitucional ndo atua como uma instancia de revisdo de decisoes judiciais em si,
mas sim como um Orgdo que avalia a conformidade constitucional das normas aplicadas nos
casos em que a questdo foi devidamente suscitada. Portanto, para que um recurso de fiscalizagdo
concreta da constitucionalidade seja admitido pelo Tribunal Constitucional, é imprescindivel que
a questdo de inconstitucionalidade da norma tenha sido previamente levantada pelo recorrente

durante o processo judicial, de forma clara e adequada.
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Por todo o exposto entendemos que a presente reclamagdo ndo deve ser admitida.

5. No dia 24 de dezembro de 2025, o relator solicitou ao Venerando Juiz Conselheiro Presidente
que designasse uma data para a apreciacao e decisdo da presente reclamacao, atento o disposto no
artigo 84.° da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro.

6. Precedendo despacho do Venerando Juiz Conselheiro Presidente através do qual se designou o
dia 30 de dezembro de 2025 para a apreciacdo e decisdo desta reclamacgdo, nessa data realizou-se

a sessdo em que foi adotada a decisdo com a fundamentagdo que se segue.
II — Fundamentac¢ao

7. De acordo com a jurisprudéncia firme desta Corte, ao apreciar uma reclamacdo contra uma
decisdo que ndo admite o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, o escrutinio
inicia-se pela fundamentagdo do motivo que determinou a ndo admissdo do requerimento de
interposi¢cdo de recurso. E, se se concluir que a decisdo de o ndo admitir ndo merece censura,
entdo constitui-se caso julgado quanto a matéria de admissibilidade, dispensando-se, por
conseguinte, a avaliacdo das demais condi¢des de admissibilidade do recurso, como se pode ver
pela leitura dos seguintes acérdaos: o Acordao n.° 4/2017, de 13 de abril, Vanda Oliveira v. STJ,
[sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por intempestividade], Rel. JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 27, 16 de maio de 2017, pp. 650-659; Acorddo
n.° 20/2019, de 30 de maio, Edilio Ribeiro da Cruz v. TRS, sobre indeferimento de recurso de
fiscalizag¢do concreta por intempestividade, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial,
I Série, n.° 79, 22 de julho de 2019, pp. 1214-1223; Acorddo n° 35/2019, de 18 de outubro, Alirio
Vieira Barros e Outros v. TRS, sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta por ndo
aplicagdo de norma impugnada, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.°
110, 29 de outubro de 2019, pp. 1813-1824; Acorddao n° 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo
Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade
por ndo suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel. JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 86, 23 de julho de 2020, pp.
1786-1792; Acorddo n.° 01/2021, de 12 de janeiro, Alex Saab v. STJ, sobre indeferimento de
recurso de fiscaliza¢do concreta [por ndo esgotamento dos recursos ordinarios], Rel. JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n.° 25, 8 de marco de 2021, pp. 832-
836.

8. Assim sendo, o objeto central desta reclamacdo ¢ saber se efetivamente o reclamante nao

suscitou a questdao de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada.
Antes disso, impde-se que o Tribunal Constitucional:

Num primeiro momento, avalie se o Tribunal Constitucional ¢ competente, se assiste legitimidade

ao reclamante e se a reclamacao foi apresentada tempestivamente; num segundo momento, se o
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fundamento utilizado pelo 6rgdo judicial reclamado para ndo admitir o recurso de fiscalizagao
concreta da constitucionalidade procede e num terceiro e ultimo momento, se os demais
pressupostos e requisitos de admissibilidade do recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade estdo também preenchidos.
9.1. Competéncia

Face a clareza do disposto no n.° 1 do artigo 84.° da Lei do Tribunal Constitucional, ndo ha
davida que esta Corte tem competéncia para apreciar e decidir esta reclamacgao, visto que do
despacho que indefira o requerimento de interposicdo do recurso ou retenha a sua subida cabe

reclamacgdo para o Tribunal Constitucional.
9.2. Legitimidade

A legitimidade do reclamante ¢ evidente, considerando que a reclamacdo foi apresentada pelo
Instituto do Patrimoénio Cultural (IPC) em reagdo ao acorddo que ndo admitiu o recurso de
fiscalizagdo concreta da constitucionalidade dirigido ao Tribunal Constitucional. Considerando
que da eventual procedéncia desta reclamagdo podera resultar beneficio para a esfera juridica do
reclamante, méxime a admissao do recurso, ndo ha como nao reconhecer que tém interesse em

agir, atento o disposto n.° 1 do artigo 25.° do Cddigo de Processo Civil.
9.3. Tempestividade

No que se refere ao prazo para a apresentacdo da reclamacdo, verifica-se que o acordao
reclamado foi prolatado no dia 13 de dezembro de 2023, tendo o mesmo sido notificado ao
mandatério do reclamante no dia 04 de janeiro de 2024. A reclamacdo deu entrada na Secretaria
do Supremo Tribunal de Justica, em 09 de janeiro de 2024, muito antes de ter transcorrido o
prazo de dez dias fixado pelo n.° 1 do artigo 599.° do Cédigo de Processo Civil para se reclamar
contra o indeferimento do despacho que ndo admite o recurso, prazo esse aplicavel aos processos
constitucionais ex vi do artigo 50.° da LTC. Conclui-se, pois, que se respeitou o prazo previsto no
n° 1 do artigo 599.° do CPC.

10. E chegado o momento de apreciar o fundamento utilizado pelo 6rgao judicial reclamado para
ndo admitir o recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, ou seja, se efetivamente o

reclamante ndo suscitou a questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada.
10.1. A decisdo reclamada encontra-se fundamentada nos seguintes termos:

“O INSTITUTO DO PATRIMONIO CULTURAL, devidamente notificado do Ac. n° 101/2023,
que confirma a decisdo do relator, no sentido de ndo admitir o recurso de revista, anteriormente
interposto contra a decisdo do T. R. de Sotavento, que nega provimento ao recurso de apelacao

contra a decisdo da 1? instancia, por sua vez, que decretara a deser¢ao desse mesmo recurso de
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apelacdo, veio interpor recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade contra a aplicacao
do art.® 265° do C.P.C.

Cumpre notar, desde logo, que a questao sobre a inconstitucionalidade do art.® 265° do C.P.C foi
suscitada, pela primeira vez, aquando da interposi¢ao do recurso de apelagdo contra o despacho
do juiz da 1* instincia, que, entdo declarara a deser¢do desse mesmo recurso, por falta de

pagamento das custas da sua responsabilidade.

No entanto, semelhante questdo de inconstitucionalidade ndo foi debatida pelo Tribunal da
Relacdo de Sotavento, essencialmente, por o requerente/Apelante ndo ter suscitado no recurso
interposto contra a decisdo do juiz da 1° instancia o eventual erro de julgamento, na parte em que
o condenara no pagamento de custas do processo, tanto mais quanto ¢ certo que o mesmo
requerente ndo havia invocado, no processo, o beneficio de isencao de custas processuais. De tal
modo que aquele tribunal estaria impedido legalmente de censurar o juizo sobre esse segmento
condenatorio, sem a qual (censura) também nao seria possivel a correcdo da invocada

inconstitucionalidade da norma aplicada nessa condenacao.

O mesmo ¢ dizer que competia ao requerente/apelante criar as condi¢des processuais necessarias
ao conhecimento desse segmento condenatorio, coisa que ele definitivamente nao fez, deixando
transitar em julgado esse mesmo segmento decisorio, impossibilitando, com isso, o

pronunciamento do Tribunal de Apelagao.

Enfim, a forca desse caso julgado impediria ainda o pronunciamento sobre esse mesmo segmento
condenatorio, caso o recurso de revista fosse admitido, que nao foi, como se pode constatar do
teor do despacho do relator, proferido nos termos do art.® 637°do C.P.C., bem assim do contetido

da Ac. n° 101/2023, prolatado ao abrigo do art.° 618.° do mesmo diploma legal atrés citado.

Quer isto significar muito singelamente que, em querendo levar tal questdao ao conhecimento do
Tribunal Constitucional, o requerente/apelante/recorrente deveria ter interposto esse recurso de

fiscalizagdo, no prazo de 10 dias, a contar da data em que se sucedeu aquele transito em julgado.

E isto ¢, quando muito, de se entender assim, porquanto o art.® 76°2 da Lei n° 56/V1/2005, de 28
de Fevereiro preceitua que “Os recursos previstos nas alineas b) e (...) do n° 1 do art.” 77° so
podem ser interpostos pela parte que haja suscitado a questdo da inconstitucionalidade ou da
ilegalidade de modo processualmente adequado perante o tribunal que proferiu a decisdo

recorrida, em termos de este estar obrigado a dela conhecer. “ — sublinhado nosso.

No caso presente, ja o Tribunal da Relacdo de Sotavento ndo se pronunciou sobre a suscitada
questdo de inconstitucionalidade, precisamente, porque o requerente/apelante ndo havia colocado
tal questdo de modo processualmente adequado perante aquele tribunal de apelacdo. E isto
sucedeu, por o requerente/apelante ter deixado transitar em julgado o juizo da sua condenagdo em

custas processuais, € nao havia mais como nao as pagar.”
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10.2. Segundo o acoérddo reclamado o Tribunal da Relacdo de Sotavento ndo tomou
conhecimento da questdo de inconstitucionalidade porque esta nao fora suscitada de forma

processualmente adequada.

A suscitagdo da questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequada tem sido
considerada como um dos pressupostos para que o recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade possa ser admitido a trdmite, como de resto, se pode confirmar pela

orientacdo que tem vindo a ser emitida pelo Tribunal Constitucional em sucessivos arestos.

A questdo de inconstitucionalidade deve ser suscitada de modo processualmente adequado
perante o tribunal que proferiu a decisdo recorrida, ou seja, na primeira oportunidade processual

que se apresente ao recorrente, designadamente através de incidentes pos-decisorios cabiveis.

Esta orientacdo pode ser extraida, por exemplo, do Acordao 12/2020, de 16 de abril, Ana Brazdo
Gocht v. STJ [sobre indeferimento de recurso de fiscalizag¢do concreta da constitucionalidade
por ndo suscita¢do de questdo de inconstitucionalidade de forma processualmente adequadal,
Rel: JP Pinto Semedo; do Acordao 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas
inconstitucionais no julgamento de deten¢do de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do
e na autoriza¢do de extradi¢do e recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de
instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado;
JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, 3.1.3).

A questdo de inconstitucionalidade deve ser colocada na primeira oportunidade que se oferece ao

recorrente, de forma mais clara possivel.

S6 assim se compreende que os tribunais judiciais, que também sdo orgdos incumbidos de
proteger a Constituicdo de forma difusa, aplicando ou recusando a aplicagdo de normas
inconstitucionais, tenham a oportunidade de apreciar tais questdes de constitucionalidade antes de

se poder recorrer para o Tribunal Constitucional.

10.3. Além da questdo de inconstitucionalidade dever ser suscitada de forma processualmente
adequada, apresenta-se como requisito para a admissdo do recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade a aplica¢do efetiva da norma impugnada pelo Tribunal a quo como ratio
decidendi.

Pois, o objeto do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade ¢ sempre a norma real
ou hipotética que tenha sido aplicada ou tenha sido objeto de recusa de aplicacdo com
fundamento em inconstitucionalidade pelo tribunal cuja decisdo é desafiada perante o Tribunal

Constitucional.

Ora, no caso em apreco, como bem asseverou o Acérdiao n.° 116/2023, de 13 de dezembro, a

questdo de inconstitucionalidade ndo foi suscitada de forma processualmente adequada, razao
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pela qual nem o Tribunal da Relacao de Sotavento nem o Supremo Tribunal de Justiga aplicou ou
desaplicou direta ou indiretamente a norma do artigo 265.° do CPC.

Portanto, ndo se concede provimento a reclamacdo, na medida em que o recurso de fiscalizacao

concerta da constitucionalidade interposto carece de objeto.

11. Finalmente, tendo a providéncia cautelar ndo especificada no ambito da qual foi proferida a
decisdo reclamada sido enquadrada no artigo 26.° do CPC, enquanto a¢do destinada a protecdo de
interesse difuso e, considerando que a agdo popular esta isenta de custas nos termos do artigo 56.°
da Lei n.° 48/X/2025, de 04 abril, que alterou o Estatuto dos Municipios, conclui-se que a

improcedéncia da presente reclamagao também esta isenta de custas.

III - Decisao

Pelo exposto, os juizes-Conselheiros do Tribunal Constitucional, reunidos em Plendrio, decidem:
a) Julgar improcedente a reclamacao;

b) Isentar o reclamante de pagamento de custas ao abrigo do disposto no artigo 56.° da Lei
n.° 48/X/2025, de 04 abril, que alterou o Estatuto dos Municipios.

Registe, notifique e publique.
Praia, aos 31 de dezembro de 2025
Jodo Pinto Semedo (Relator)
Aristides R. Lima
José Pina Delgado
(Nos termos da declaragdo de voto, que se anexa)
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O

Secretario, Jodo Borges.
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Reclamaciao FCC 1-2024
Declaracio de voto do Juiz Conselheiro Pina Delgado

1. Considerando as dificuldades da questao controvertida de saber se se devia ter admitido o
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recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade interposto, nao deixo de entender a

posicao acolhida pelos meus pares, devidamente fundamentada com argumentos ponderosos.

2. Nao deixo, porém, de concluir que a reclamagado ¢ bem fundada e que o recurso ndao podia nao
ser admitido com fulcro no fundamento indicado pelo 6rgdo judicial reclamado, nomeadamente
porque ele a) foi colocado de forma processualmente adequada na primeira oportunidade que a
recorrente teve; b) ndo obstante poder haver um problema de legitimidade passiva, este podia ser

ultrapassado por razdes que desenvolverei logo a seguir.

2.1. Quanto ao primeiro segmento, ¢ minha convic¢do de que o cumprimento do pressuposto da
suscitacdo processualmente adequada da questdo de constitucionalidade na sua dimensao de
suscitacdo na primeira oportunidade que se colocar ¢ na primeira oportunidade processual, nao
sendo exigivel que ela tenha de ser colocada antes do momento aberto pela propria lei processual

aplicavel, neste caso, pelo Codigo de Processo Civil.

2.1.1. Ora, este o que dispde em matéria de incidentes pos-decisérios € que ‘“as nulidades
mencionadas nas alineas b) a ¢) do numero 1 s6 podem ser arguidas perante o tribunal que
proferiu a sentenca se esta ndo admitir recurso ordinario; no caso contrario, o recurso pode ter
como fundamento qualquer das nulidades”, que, no meu entendimento, aplica-se, com as devidas
adaptagdes, porque ¢ o regime desenhado para a argui¢do de nulidades mais graves, que serviria

de base também a eventuais nulidades decorrentes de aplicacdo de normas constitucionais;

2.1.2. Sendo assim, parece que ndo seria de se exigir a colocacdo de tal incidente,
autonomamente, perante o juiz, nomeadamente quando, embora enderecado ao tribunal superior,
a nulidade ¢ invocada perante o préprio, que, nos termos do paragrafo seguinte, pode supri-la,
salvaguardando-se, portanto, a possibilidade de se pronunciar também sobre a questdo de

constitucionalidade.

2.1.3. Portanto, fiquei com o entendimento de que a questdo foi colocada na primeira
oportunidade (leia-se processual) que se teve para impugnar a decisdo que tera aplicado norma

inconstitucional.

2.1.4. Parece entender-se que a primeira oportunidade processual decorreria do despacho judicial

que indeferiu liminarmente a providéncia cautelar ndo especificada e condenou o IPC em custas;

2.1.5. Porém, como diz o recorrente, esse argumento seria aceitdvel se se estivesse a pedir a
fiscalizagdo de norma que tivesse condenado em custas um instituto publico ao qual incumbe a
defesa do patrimonio cultural quando coloca agao popular, mas se o que se pede ¢ a fiscalizagao
de norma segundo a qual, independentemente da natureza da entidade e do tipo de processo, o
juiz julga deserto o recurso por falta de pagamento de custas, ¢ sé a partir do momento em que
essa norma foi efetivamente aplicada € que se pode arguir a inconstitucionalidade dessa norma

especifica.
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2.1.6. Repare-se que esta distingdo ¢ feita pelo despacho judicial de 10 de fevereiro de 2023, que,
primeiro, aplicou norma decorrente do artigo 97, paradgrafo primeiro, alinea do CCJ, de acordo
com a acecdo hermenéutica de que o pagamento dessas taxas cabia ao IPC, por ser de “sua
responsabilidade” e, segundo, de norma que infere do artigo 265, nimero 1, do CPC, no sentido

de que “os recursos sao julgados desertos pela falta de pagamento das custas nos termos legais”;

2.1.7. Em relagdo a ultima, ao contrario do que menciona o acérddao reclamado e o TRS, ndo

houve transito em julgado;

2.1.8. Por essas razdes, penso que a inconstitucionalidade da norma foi suscitada de forma

processualmente adequada.

2.2. A unica razdo que podia ser articulada para ndo se admitir este recurso prender-se-ia com
duvidas sobre a legitimidade passiva do Supremo Tribunal de Justica, na medida em que este

Alto Tribunal decididamente ndo aplicou a norma cujo escrutinio se pretende promover.

2.2.1. Se isto ndo gera um problema com os prazos, na medida em que aplicavel sucessivamente
a essa decisdo e a tomada pelo TRS, o disposto no artigo 81, pardgrafo segundo, nos termos do
qual “interposto recurso ordinario (...) que ndo seja admitido com fundamento em
irrecorribilidade da decisdo, o prazo para recorrer para o Tribunal Constitucional conta-se do

momento em que se torna definitiva a decisdo que nao admite recurso;

2.2.2. Naturalmente, s6 permitiria que se colocasse no polo passivo do recurso de
constitucionalidade o Tribunal Judicial da Comarca da Praia que, através de juiz competente,

proferiu o despacho de desercao.

2.2.3. Mas, mesmo assim, teria duvidas se isso nessa fase seria impeditivo da considera¢do do

recurso, posto que passivel ainda de aperfeicoamento.

2.3. Até porque o argumento do douto acérddo reclamado de que seria necessario arguir um erro
de julgamento por o 6rgdo a ter condenado em custas também ndo ¢ muito convincente, haja em
vista que o recorrente atacou o erro de julgamento relevante para a questdo constitucional que
quis suscitar, referente a norma especifica que fundamentou a decisdo que julgou deserto o
recurso por falta de pagamento, ainda que sobre a mesma o TRS entendeu ndo se pronunciar por

entender que era questdo irrecorrivel.
O Juiz Conselheiro, José Pina Delgado
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O

Secretario, Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 130/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 21/2021, em que sdo
recorrentes José Daniel Xavier Semedo Fernandes e Outros, e recorrido o Tribunal da Relagao de
Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 21/2021, em que sdo
recorrentes José Daniel Xavier Semedo Fernandes e Outros, e¢ recorrido o Tribunal da

Relacao de Sotavento.

(Autos de Recurso de Amparo Constitucional n° 12/2021, em que José Daniel Xavier Semedo
Fernandes e outros alegam que o Tribunal da Relagdo de Sotavento tomou decisdao de aplica¢do
de medida de coagdo de interdi¢do de saida do territorio nacional sem que os arguidos tivessem
sido notificados da promogdo do MP e sem que, por isso, tivessem tido a oportunidade de se

defenderem contra ela).
I. Relatoério

Os Senhores Jos¢ Daniel Xavier Semedo Fernandes, Djenine Liane Tavares dos Santos,
Bernardino Monteiro Ramos, Anilton de Jesus Xavier Semedo, Jodo Paulo Semedo Vieira e
André Semedo Robalo da Veiga, ndo se conformando com o Acorddo n © 81/2021, de 16 de abril,
do Tribunal da Relagdao de Sotavento, que julgou improcedente o Recurso Ordinario n.® 36/21,
pedem amparo ao Tribunal Constitucional pelas seguintes razdes constantes do Acorddo de
admissibilidade n® 40/2023:

1.1. Quanto a factos,

1.I. 1. Porque, tendo sido privados da sua liberdade no dia 3 de julho de 2019, ndo foram

condenados dentro do prazo de dezoito meses, o que os levou a requerer habeas corpus;

1.1.2. Isso terad levado a que a leitura do acérddo fosse antecipada para 6 de janeiro de 2021,
quando estava agendada para o dia 19 do referido més. Mesmo assim, o STJ mandou restituir os

recorrentes a liberdade, tendo eles ficado sujeitos a TIR,

1.1.3. Porém, o Ministério Publico, ndo se conformando com a decisdo do STJ, promoveu a
aplicacdao de medida de coacdo de interdicao de saida do pais, o que foi deferido pelo meritissimo

juiz sem dar a oportunidade de os recorrentes se defenderem;

1.1.4. Quando requereram copia da promog¢do do MP para poderem reagir, o pedido foi

indeferido;
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Porque essas condutas violam os seus direitos ao contraditorio, a ampla defesa, ao processo justo
e equitativo e a audiéncia recorreram para o tribunal recorrido, mas este julgou improcedente o

recurso e confirmou a decisdo recorrida.
1.2. Quanto ao direito,

1.2.1. Porque essas condutas seriam ilegais na medida em que, tendo sido o MP a requerer essas
medidas, seria fundamental que os recorrentes delas tivessem tido conhecimento e pudessem ser

ouvidos para se poderem defender;

1.2.2. De resto, dizem que discordam dos fundamentos arrolados pela decisdo recorrida, por
varios motivos, nomeadamente porque o juiz de instdncia ndo tem legitimidade para substituir o
STJ e mesmo que tivesse ndo o podia fazer sem a audiéncia prévia dos recorrentes, posto que em
se tratando “de uma decisdo judicial e restritiva de direitos fundamentais, o MJ a quo antes de
aplicar aos recorrentes a medida promovida pelo MP, tinha o dever de conceder/possibilitar-lhes
a faculdade/oportunidade para reagirem e de contradizerem a promoc¢do do MP, o que ndo

aconteceu no caso dos autos, artigos 22°, 35°,n% 6 e 7, todos da CRCV”.

1.2.3. Além disso, ndo concordariam com o argumento do tribunal recorrido de que a
consequéncia de uma eventual pretericdo de obrigatoriedade de audicdo do arguido, atento o
principio da legalidade das nulidades, nao teria esse nivel de invalidade, o que seria falso porque

ela constituiria uma nulidade insanavel.

1.2.4. Tanto o TC, como o STJ, possuiriam entendimento de que seria necessario ouvir 0s
arguidos, concedendo-lhes a oportunidade de se defenderem em relacdo ao promovido pelo MP.
Dai entenderem que “[t]ais omissdes violam o direito de acesso a justica mediante um processo
justo e equitativo, das garantias de defesa do arguido (contraditorio, ampla defesa e igualdade de

armas) e do direito de audiéncia).

Consequentemente, essas omissdes constituem uma nulidade insanavel, nos termos de artigo

151°, d), do CPP [ obrigatoriedade de intervengdo do arguido em ato processual]”.
1.3. Concluem a sua pega pedindo que o recurso seja:
1.3.1. Admitido;

1.3.2. Julgado procedente e “consequentemente, revogado o [A]corddao n° 81/2021, de 16/04/21

do Tribunal da Relagdo de Sotavento, com as legais consequéncias”,

1.3.3. Restabelecidos “os direitos, liberdades e garantais fundamentais violados, (Presuncao da

Inocéncia, direito a um processo justo e equitativo, audiéncia previa, contraditorio e identidade)”;

| Série | n° 15 09 de fevereiro de 2026 | Pag. 110

A2026/S1/BO15/23909 | Acérdao n.°130/2025



'\ 4

2.Cumprindo o estabelecido no artigo 12° da Lei do Amparo ¢ do Habeas Data, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso; através
de Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica, aquele 6rgdo emitiu o douto parecer

constante de fls. 33 e 34 dos presentes autos.

3.Marcada a sessdo de julgamento para o dia 9 de margo, ela se realizou nessa data, com a
participagdao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

acordio de admissibilidade cuja parte decisoria ¢ a seguinte:

«... Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional reunidos em Plendrio decidem admitir a
tramite o recurso de amparo impetrado contra ato do Tribunal da Relagcdo de Sotavento, de,
através do Acorddo n° 81/2021, de 16 de abril, ter confirmado decisdo de aplicagcdo de medida
de coagdo de interdi¢do de saida do territorio nacional, sem que os arguidos tenham sido
notificados de promogdo do MP e sem que tenham tido a oportunidade de se defenderem contra

elay.

4. Feita a distribuicdo do processo, este foi remetido a entidade requerida para responder,

querendo, nos termos do artigo 18° da LRAHD, tendo a entidade optado pelo siléncio.

5. De seguida, o processo seguiu para vista final do Ministério Publico, o qual, através do Senhor

Procurador-Geral da Republica, apresentou douto parecer que pode ser resumido no seguinte:

«Sustentam os recorrentes que a confirmagdo da medida de coa¢do ocorreu sem que tivessem
sido notificados da promogcdo do Ministério Publico e sem audi¢cdo prévia, o que

consubstanciaria violacdo do direito de defesa e do principio do contraditorio.

Todavia, como bem salientou o acorddo recorrido, tal situagdo ndo configura nulidade
processual, por ndo se encontrar prevista nos artigos 151.° e 152.° do Codigo de Processo

Penal.

A eventual falta de notifica¢do reconduz-se, quando muito, a uma irregularidade processual, nos
termos do artigo 155.° do Codigo de Processo Penal, ndo arguida no prazo legal, encontrando-

se, por isso, sanada.

Nos termos do artigo 278.° n° 4, do Codigo de Processo Penal, a autoridade judicial pode rever
ou alterar a medida de coag¢do a qualquer momento, atendendo a evolu¢do do processo, as
circunstancias pessoais do arguido e a necessidade de assegurar a aplicagdo proporcional das
medidas, sem que tal dependa necessariamente de nova notificagdo da promogdo do Ministério

Publico, desde que sejam respeitados os direitos de defesa e o contraditorio.

Esta disposicdo reforga a legitimidade da decisdo de confirmagdo da medida de coagdo, ndo

havendo qualquer impedimento legal ou constitucional para a sua apreciagdo pelo tribunal, nem
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prejuizo concreto aos recorrentes.

A alegada falta de notificagdo ndo impediu os recorrentes de impugnar a decisdo recorrida no
prazo legal, nem restringiu a apresenta¢do de todos os fundamentos de facto e de direito e

argumentos que entenderam adequados, como efetivamente sucedeu.

Assim, mesmo admitindo a existéncia de irregularidade processual, ndo se verifica qualquer

prejuizo real ou violagdo de direitos fundamentais.

A matéria invocada insere-se no dominio da legalidade processual penal, ndo se projetando, nas

circunstancias do caso, no plano constitucional de forma autonoma e subsistente.

O recurso de amparo ndo pode servir para reabrir discussdo sobre irregularidades ja sanadas
nem para transformar questoes de natureza infraconstitucional em pretensas violagoes de

direitos fundamentais.
Face ao exposto, é parecer do Ministério Publico que:

a) A alegada falta de notificagdo do Ministério Publico ndo constitui nulidade processual,
mas, quando muito, mera irregularidade nos termos do artigo 155.° do Codigo de

Processo Penal;
b) Tal irregularidade nao foi arguida no prazo legal, encontrando-se, por isso, sanada;

¢) O artigo 278.°, n° 4, do Codigo de Processo Penal confere ao Tribunal legalidade para
rever ou confirmar medidas de coagdo independentemente da notificagdo da promogao

do Ministério Publico, desde que respeitados os direitos de defesa,

d) A referida omissdo ndo causou qualquer prejuizo efetivo ao exercicio do direito de
defesa;

e) Ndo se verifica qualquer violagdo atual e efetiva de direito, liberdade ou garantia

constitucionalmente protegidos;
) O recurso de amparo constitucional deve ser julgado improcedente. »

6. A sessdo para julgamento do mérito foi marcada para o dia 30 de dezembro de 2025, tendo o
Tribunal Constitucional decidido conforme o constante na fundamentagdo e na parte dispositiva

do presente acordao.
I1. Fundamentacao

1. O objeto do processo consiste na conduta imputada ao Tribunal de Relagdo de Sotavento no

sentido de este 6rgdo do Poder Judicial ter , através do Acordao n° 81/2021, de 16 de
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abril, confirmado uma decisdo do 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia de aplicagao
de medida de coagdo de interdi¢do aos recorrentes de saida do territério nacional, sem que os
mesmos tivessem sido notificados da promog¢ao do Ministério Publico e sem que tivessem tido a

oportunidade de se defenderem contra ela.
2. Quanto aos factos importa reter o seguinte:

1.1. A 3 de julho de 2019, em sede do primeiro interrogatorio judicial foi aplicada aos arguidos,

ora recorrentes, a medida de coacdo de prisdo preventiva;

1.2. Antes da deducdo da acusacdo, o Ministério Publico requereu o reexame dos pressupostos da
prisdo preventiva e, igualmente, o alargamento do prazo desta medida de quatro para seis meses,

pedido que foi deferido;

1.3. A 5 de fevereiro de 2020, antes de ter admitido a ACP cujo pedido fora formulado pelos
recorrentes a 21 de janeiro do mesmo ano, o 2°Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia
declarou o processo de especial complexidade e elevou o prazo da prisdo preventiva de 8 para 12

meses;

1.4. Depois da distribuicdo do processo para o julgamento ao 1° Juizo do mesmo Tribunal, este,
antes de marcar a data para a realiza¢do da audiéncia de julgamento, decidiu declarar a especial
complexidade do processo, acabando por elevar o prazo de duracdo méaxima da prisdo preventiva

de 14 para 18 meses;
1.5. A audiéncia de julgamento foi realizada entre os dias 24 de novembro e 11 de dezembro;

1.6. Os recorrentes foram julgados, pronunciados, mas, no entanto, ndo foram condenados dentro

do prazo de dezoito meses, conforme prescreve o n° 2 do artigo 279° do CPP;

1.7. Entretanto, requereram a providéncia de habeas corpus, junto do Supremo Tribunal de

Justiga;

1.8. O STJ mandou restituir os recorrentes a liberdade, tendo eles ficado sujeitos a termo de
identidade e residéncia (TIR);

1.9. Porém, o Ministério Publico, na sequéncia da decisdo do STJ, promoveu, a 26 de janeiro de
2021, a aplicagdo de medida de coacdo de interdi¢do de saida do pais, o que foi deferido pelo
meritissimo juiz sem, no entanto, ouvir os recorrentes, facto que, alegadamente, ndo lhes permitiu

exercer o seu direito de defesa;

1.10. Quando foram notificados, os recorrentes requereram copia da promogdao do MP para

poderem reagir, tendo o requerimento sido indeferido.
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3. 4 questdo a responder ¢ se o Tribunal de Rela¢do de Sotavento ao ter, através do Acorddo n”
81/2021, de 16 de abril, confirmado uma decisdo do 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da
Praia de aplicagdo de medida de coagdo de interdi¢do aos recorrentes de saida do territorio
nacional, sem que os mesmos tivessem sido notificados da promog¢do do Ministério Publico e sem
que tivessem tido a oportunidade de reagirem contra ela, violou o seu direito ao contraditorio e

a defesa, isto ¢ direitos de defesa.

4. Antes de se responder a questdo convém apresentar a argumentacdo dos intervenientes no

processo. A comegar pelos recorrentes.

4.1. Estes sustentam que a conduta em causa, praticada originariamente pelo Tribunal de primeira
instancia, viola «os seus direitos ao contraditdrio, a ampla defesa, ao processo justo e equitativo e
a audiéncia» e que, por isso, recorreram para o TRS, mas este julgou improcedente o recurso e

confirmou a decisdo recorrida.

4.2. A conduta seria ilegal porque «tendo sido o MP a requerer essas medidas, seria fundamental
que os recorrentes delas tivessem tido conhecimento e pudessem ser ouvidos para se poderem

defendery;

4.3. De resto, dizem que discordam dos fundamentos arrolados pela decisdo recorrida, por varios
motivos, nomeadamente porque o juiz de instancia nao tem legitimidade para substituir o STJ e
mesmo que tivesse ndo o podia fazer sem a audiéncia prévia dos recorrentes, posto que em se
tratando “de uma decisdo judicial e restritiva de direitos fundamentais, o MJ a quo antes de
aplicar aos recorrentes a medida promovida pelo MP, tinha o dever de conceder/possibilitar-lhes
a faculdade/oportunidade para reagirem e de contradizerem a promoc¢ao do MP, o que nao

aconteceu no caso dos autos, artigos 22°, 35°,n% 6 e 7, todos da CRCV”.

4.4. Além disso, ndo concordariam com o argumento do tribunal recorrido de que a consequéncia
de uma eventual pretericdo de obrigatoriedade de audicdo do arguido, atento o principio da
legalidade das nulidades, ndo alcancaria esse nivel de invalidade, o que seria falso porque ela

constituiria uma nulidade insanavel.

4.5. Tanto o TC, como o STJ, possuiriam entendimento de que seria necessario ouvir os arguidos,
concedendo-lhes a oportunidade de se defenderem em relagdo ao promovido pelo MP. Dai
entenderem que “[t]ais omissdes violam o direito de acesso a justica mediante um processo justo
e equitativo, as garantias de defesa do arguido (contraditério, ampla defesa e igualdade de armas)

e o direito de audiéncia).”

5. A argumentagdo do Tribunal da Relagdo de Sotavento, enquanto entidade recorrida, foi a

seguinte:

«Um dos principios que norteiam o processo penal e consequentemente a aplicagdo de medidas
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de coagdo é o principio do contraditorio, pretendendo-se garantir ao arguido a oportunidade de
apresentar a sua versdo sobre os factos nos quais se sustenta a necessidade de aplicagdo da
medida de coagdo, e de se pronunciar sobre a medida de coag¢do a aplicar ou alterar,
designadamente contestando a necessidade da sua aplicagdo ou colocando em causa a sua

adequacgdo ou proporcionalidade.

O principio do contraditorio estd contemplado no n° 6 do artigo 35° da Constitui¢do, devendo
ser observado relativamente a todos os atos suscetiveis de afetarem a pessoa ou a posi¢do do
arguido ao longo do processo, de modo a que este tenha a possibilidade de se pronunciar sobre
as decisoes a tomar com essas caracteristicas, assegurando-se, assim, ndo so o direito de defesa
daquele , mas também « a sua participagdo constitutiva na declara¢do do direito do caso e,
através dela, na conformac¢do da sua situagdo juridica futura» - Figueiredo Dias: Direito
Processual Penal, 1°vol. , p. 159, ed. de 1974, Coimbra).

Liminarmente ¢ de referir ndo estarmos perante uma revoga¢do ou substituicdo da prisdo
preventiva anteriormente aplicada aos recorrentes (278°) nem perante reexame dos pressupostos
de aplicag¢do da prisdo preventiva (294°) mas sim perante a sujei¢do dos mesmos a medida de
interdi¢do de saida em virtude de extin¢do da prisdo pelo esgotamento do seu prazo de dura¢do
maxima — situagdo regulada no n.° 2 do art.” 295° que estabelece: Se a libertagdo tiver lugar por
se terem esgotado os prazos de duragcdo mdxima da prisdo preventiva, o juiz poderd sujeitar o
arguido a alguma ou algumas das outras medidas de coagdo pessoal previstas neste Codigo,

desde que legalmente admissiveis.

Apesar disso entende-se aplicar-se ao caso o disposto no n.° 4 do art.” 278° pois a situagdo dos
autos ndo pode deixar de ser equiparada, com as devidas adaptacoes, a revogagdo/substitui¢do

por alteragdo dos pressupostos da sua aplicagdo.

O n.° 4 do art.? 278° sob a epigrafe “Revogacdo e substituicao das medidas” estatui que: A
revogagdo e a substituicdo previstas neste artigo terdo lugar oficiosamente ou a requerimento do

Ministério Publico ou do arguido, devendo estes ser ouvidos, sempre que necessario.

Entende-se que este preceito ao dizer que na revogagdo e substitui¢do das medidas (a mesma
redagdo tem o n.° 2 do art.” 294° quanto ao reexame dos pressupostos da prisdo preventiva) o
juiz ouve o Ministério Publico e o arguido, “sempre que necessario”, sugere uma possibilidade e

ndo a obrigatoriedade de ouvir o arguido antes.
Considera-se, assim, que a audi¢do do arguido ndo tem sempre lugar, ndo é obrigatoria.
Pena é que a lei ndo diga quando é que o juiz deve ouvir o arguido por considerar necessario.

Donde, so caso a caso se podera concluir haver essa necessidade.
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De modo geral, pode dizer-se que essa necessidade existe quando houver uma alteracdo dos
factos ou circunstdncias que determinaram a aplica¢do ao arguido da prisdo preventiva, assim,
se os factos ou circunstdncias sdo os que jd ocorreriam quando teve lugar a aplicagdo ao

arguido da prisdo preventiva, ndo vemos qualquer motivo para ouvir o arguido.

In casu, reafirma-se estarmos perante a aplica¢do aos arguidos a [de] medida de interdi¢do de
saida em virtude de extin¢do da prisdo preventiva pelo esgotamento do seu prazo de duragdo

madxima — situa¢do regulada no n.° 2 do art. 295°.

Assim, no caso em aprego o que justificou a sujei¢do dos arguidos a alguma outra medida
(menos gravosa) é a sua libertagdo por se ter esgotado o prazo de durag¢do mdxima da prisdo
preventiva; de resto, mantiveram-se o0s factos e circunstdncias que existiam aquando da
aplicagdo da anterior medida. Estamos, por isso, perante uma situa¢do em que 0S pressupostos
de facto que justificaram a prisdo preventiva se mantiveram inalterados (ndo questionando os

recorrentes isso).

O despacho foi proferido depois de ter sido lido e notificado o acorddao condenatorio e de o
Supremo Tribunal de Justica ter ordenado a libertagdo dos arguidos na sequéncia de

providéncia de Habeas Corpus.

Prescindiu o MJ a quo da aplica¢do do principio do contraditorio invocando ndo haver
necessidade de audi¢cdo dos arguidos para se pronunciarem sobre a aplica¢do da medida -
possibilidade concedida pelo n.° 4 do art.” 278° do CPP.

Ora, ndo estamos perante a agravag¢do de uma medida de coagdo sendo que a aplicagdo da
interdicdo de saida ndo foi consequéncia da alteragdo de pressupostos de facto que
determinaram a aplica¢do da anterior medida, pelo que, ndo se entende em que termos o

principio do contraditorio ¢ violado pela sua ndo audigdo.

Diferente seria se o juiz dispensasse a audi¢do do arguido em situagoes em que se alteraram os
pressupostos fdacticos que sustentaram a aplicagdo da anterior medida de coagdo da qual

resultara o agravamento da medida de coagdo para prisdo preventiva.

Considera-se que as garantias de defesa ndo sdo afetadas numa situagdo como a acabada de

expor.

Conclui-se assim que por a sujei¢cdo a outra medida que ndo a prisdo preventiva nos termos do
n.°2 do art.” 295° acabar por redundar num despacho em que apenas se confirma o esgotamento

do prazo de durag¢do mdxima preventiva, a audi¢do do arguido pode ser dispensada, por inutil.

Ou seja, por ndo estar em causa a aplicagdo de prisdo preventiva, ndo tendo havido alteragdo do

circunstancialismo anterior ndo se descortina qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade na
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ndo audi¢do dos arguidos, podendo nesta situagdo, o juiz entender ndo ser necessdrio ouvir o

arguido.

Por fim, deve-se referir que a questdo tratada no acorddo do Tribunal Constitucional citado
pelos recorrentes ndo coincide com a que somos agora confrontados. Ai, decretou-se prisdo
preventiva ao arguido (agravou-se a sua situag¢do) em substituicdo das medidas de coac¢do
anteriormente aplicadas atento a viola¢do das obrigacoes impostas nos termos do disposto no
art.® 277° sem que o arguido tivesse sido apresentado ao juiz para o ouvir, sem ter podido

exercer o direito de defesa, na dimensdo do contraditorio.

Por fim, é de referir que mesmo na hipotese de se considerar existir obrigatoriedade da audigdo
do arguido em nosso entender a consequéncia dessa omissdo nunca seria nulidade, atento o
principio da legalidade das nulidades consagrado no n.° I do art.” 150° e ndo integrando a falta
de audicdo do arguido, na concreta situagdo, qualquer das nulidades previstas nos artigos 151°e
152° ambos do CPP.

Reafirma-se, pois tal omissdo a constituir alguma invalidade processual seria apenas uma

irregularidade que ndo tendo sido tempestivamente arguida, jd se encontra sanaday.

6 . Por seu turno o Ministério Publico, através do dignissimo Senhor Procurador-Geral da

Republica emitiu parecer articulando no essencial o seguinte:

«Sustentam os recorrentes que a confirmagdao da medida de coa¢do ocorreu sem que tivessem
sido notificados da promogcdo do Ministério Publico e sem audi¢do prévia, o que

consubstanciaria violacdo do direito de defesa e do principio do contraditorio.

Todavia, como bem salientou o acorddo recorrido, tal situagdo ndo configura nulidade
processual, por ndo se encontrar prevista nos artigos 151.° e 152.° do Codigo de Processo

Penal.

A eventual falta de notifica¢do reconduz-se, quando muito, a uma irregularidade processual, nos
termos do artigo 155.° do Codigo de Processo Penal, ndo arguida no prazo legal, encontrando-

se, por isso, sanada.

Nos termos do artigo 278.° n° 4, do Codigo de Processo Penal, a autoridade judicial pode rever
ou alterar a medida de coagdo a qualquer momento, atendendo a evolugdo do processo, as
circunstancias pessoais do arguido e a necessidade de assegurar a aplica¢do proporcional das
medidas, sem que tal dependa necessariamente de nova notificagdo da promog¢do do Ministério

Publico, desde que sejam respeitados os direitos de defesa e o contraditorio.

Esta disposicdo reforga a legitimidade da decisdo de confirmagdo da medida de coagdo, ndo

havendo qualquer impedimento legal ou constitucional para a sua apreciagdo pelo tribunal, nem
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prejuizo concreto aos recorrentes.

A alegada falta de notificagdo ndo impediu os recorrentes de impugnar a decisdo recorrida no
prazo legal, nem restringiu a apresenta¢do de todos os fundamentos de facto e de direito e

argumentos que entenderam adequados, como efetivamente sucedeu.

Assim, mesmo admitindo a existéncia de irregularidade processual, ndo se verifica qualquer

prejuizo real ou violagdo de direitos fundamentais.

A matéria invocada insere-se no dominio da legalidade processual penal, ndo se projetando, nas

circunstancias do caso, no plano constitucional de forma autonoma e subsistente.

O recurso de amparo ndo pode servir para reabrir discussdo sobre irregularidades ja sanadas
nem para transformar questoes de natureza infraconstitucional em pretensas violagoes de

direitos fundamentais.
Face ao exposto, é parecer do Ministério Publico que:

g) A alegada falta de notificagdo do Ministério Publico ndo constitui nulidade processual, mas,

quando muito, mera irregularidade nos termos do artigo 155.° do Codigo de Processo Penal;
h) Tal irregularidade ndo foi arguida no prazo legal, encontrando-se, por isso, sanada;

1) O artigo 278.°, n° 4, do Cddigo de Processo Penal confere ao Tribunal legalidade para rever
ou confirmar medidas de coagdo independentemente da notifica¢do da promog¢do do Ministério

Publico, desde que respeitados os direitos de defesa;,
1) A referida omissdo ndo causou qualquer prejuizo efetivo ao exercicio do direito de defesa;

k ) Nao se verifica qualquer violagdo atual e efetiva de direito, liberdade ou garantia

constitucionalmente protegidos;
1) O recurso de amparo constitucional deve ser julgado improcedente.»

7. Como se viu antes, a pergunta que esta Corte Constitucional deve responder é se o Tribunal de
Relagdo de Sotavento ao ter, através do Acorddo n°® 81/2021, de 16 de abril, confirmado uma
decisdao do 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia de aplica¢do de medida de coagao
de interdi¢do aos recorrentes de saida do territorio nacional, sem que os mesmos tivessem sido
notificados da promog¢do do Ministério Publico e sem que tivessem tido a oportunidade de

reagirem contra ela, violou o seu direito ao contraditorio e a defesa, isto ¢ direitos de defesa.

7.1. Para se responder a questdo importa ter presente o parametro de controlo, na apreciagao
juridica. Como decorre do enunciado, o pardmetro aqui em causa tem a ver com os direitos de

defesa, designadamente o direito de defesa e o direito ao contraditorio. O respeito pelos direitos
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de defesa ¢ visto pela doutrina como um corolério do préoprio direito ao juiz, ou direito de acesso
a justica. Admite-se, até que os direitos de defesa ultrapassariam no seu conjunto o direito ao juiz,
englobando o direito de ser ouvido e de beneficiar de um advogado, garantias do contraditorio ou
principios da boa justica e que integram plenamente o direito ao processo equitativo consagrado
em certas constituicdes como a cabo-verdiana (artigo 22°) ou a portuguesa (artigo 20°) e
convengdes internacionais tais como a Convengdo Europeia dos Direitos Homem (artigo 6°).
Quando se fala dos direitos de defesa trata-se de «o conjunto dos direitos da titularidade de uma
pessoa que seja parte de um litigio ou esteja fora de qualquer processo, que é objeto de uma
medida desfavoravel, que tenha o caracter de uma san¢do ou tomada em considera¢do da sua
pessoa» (Th. S. Renoux, 1994, p. 330). Por exemplo, em Franga, cuja Constitui¢do de 1958, ndo
traz um catdlogo de direitos fundamentais, remetendo o seu preambulo para a Declaracdo de
Direitos do Homem e do Cidadao de 1789, completada pelo preambulo da Constituicao de 1946,
e ainda para a Carta do Ambiente de 2004, o respeito pelos direitos de defesa é visto como um
principio fundamental reconhecido pelas leis da Republica. Reportando-se ao campo de aplicagdo
deste principio, o Conselho Constitucional afirma que «o principio do respeito dos direitos da
defesa é aplicavel seja qual for a natureza do processo em causa (jurisdicional ou ndo) ou
qualquer que seja o seu objeto: civel..., administrativo..., fiscal ....e, naturalmente penal...»
Neste pais inicialmente o principio era aplicavel apenas as medidas que constituiam uma sangao,
mas posteriormente ele foi estendido a «qualquer medida individual com uma certa gravidade que

se repousava numa aprecia¢do de uma situagdo pessoal do interessado».

7.2. O Tribunal Constitucional, ao longo da sua existéncia tem-se debrugado, nos processos de
amparo constitucional, com alguma frequéncia sobre alegagdes de violagdo do direito ao
contraditorio. Um dos exemplos foi no ambito dos Autos de recurso de amparo n° 5/2017,
Alexandre Borges v. STJ, sobre violagdo dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e de defesa
em processo criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre o corpo e da garantia, da
presungdo, da inocéncia e do direito a ndo ser discriminado), tendo entio proferido o Acorddo n°
24/2018 — Rel. JC J. Pina Delgado. Procurando situar dogmaticamente o direito ao contraditorio
no ambito da ordem juridica nacional, esta Corte Constitucional salientou a sua ligagdo com os
direitos de audiéncia e defesa e com o direito a um processo equitativo, assinalando o seguinte:
«Relativamente ao direito ao contraditorio, as oportunidades de exercicio do mesmo decorrem,
como ja salientado, da Constituicdo da Republica, enquanto direito subjetivo emergente do
direito ao processo equitativo, previsto pelo seu numero 1 do artigo 22°, incrementam-se ainda

no caso de processos sancionatorios a luz do numero 6 do artigo 35°.

7.3. A Constituicao cabo-verdiana estabelece claramente os direitos de defesa, incluindo o direito
ao contraditorio nos n°s 6 e 7 do artigo 35° que se reporta genericamente aos principios do
processo penal. Assim, o n° 6 do referido artigo determina que «o processo penal tem estrutura
basicamente acusatoria, ficando os atos instrutorios que a lei determinar, a acusagdo, a

audiéncia de julgamento e o recurso submetidos ao principio do contraditorio». O principio do
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contraditério tem sido encarado, na sua esséncia, como um principio que encontra tradugdo no
facto de que «nenhuma prova deve ser aceite na audiéncia, nem nenhuma decisdo — ainda que
interlocutoria- deve ser tomada pelo juiz , sem que previamente tenha sido dada ampla e efetiva
possibilidade ao sujeito processual contra o qual é dirigida de a discutir , de a contestar e de a
valorar , em si mesma e quanto aos seus fundamentos, em condi¢oes de plena igualdade e
liberdade com os restantes sujeitos processuais, designadamente o Ministério Publicoy. Por
outro lado, no seu n° 7 do artigo 35° a Constituicdo da Republica estatui que «Os direitos de
audiéncia e de defesa em processo criminal ou em qualquer processo sancionatorio, incluindo o
direito de acesso as provas de acusagdo, as garantias contra atos ou omissoes processuais que
afetem os seus direitos, liberdades e garantias, bem como o direito de recurso, sdo inviolaveis e

serdo assegurados a todo o arguidoy.

No plano do direito ordinario, o artigo 3° do CPP estipula que «o direito de audiéncia e de
defesa em processo penal, em qualquer das suas fases, é inviolavel e serd assegurado a todo o
arguidoy. Logo a seguir, o artigo 5° do CPP prevé, na linha da CRCV, que «o processo penal, em

qualquer das suas fases, subordina-se ao principio do contraditorio.

Portanto, os direitos de defesa, incluindo o direito ao contraditério, surgem insofismavelmente
em intima ligacdo na Constituicdo ¢ no Codigo do Processo Penal. Acresce que a preocupagao
com o contraditorio surge nitidamente também em sede de arbitramento de medidas de coagdo
pessoal, designadamente, quando se trata da revogacao e da substituicdo destas, como ¢ o caso do
n°® 4 do artigo 278° do CPP que sustenta que a revogacao e a substitui¢do previstas neste artigo
«terdo lugar oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico ou do arguido, devendo

estes ser ouvidos, sempre que necessarioy.

7.4. Tratando-se de matéria que necessariamente envolveria uma apreciacao da situacao pessoal
dos arguidos interessados o natural seria que se respeitasse o direito ao contraditoério dos mesmos
perante a promocao do Ministério Publico que postulava a sua sujei¢do a uma medida de coacdo
de interdi¢ao de saida do pais, ao abrigo da alinea e) do n° 1 do artigo 272°, do artigo 288° e do n°
2 do artigo 295° e n°s 4 e 5 do artigo 278° do CPP. Mas, tal ndo foi feito, nem parece ter havido,
pelo menos na primeira instdncia, uma fundamentagdo especifica em que o Presidente do
Tribunal justificasse a ndo audicdo dos arguidos perante a promoc¢do do dignissimo senhor
representante do Ministério Publico. Isto, quando o Codigo do Processo Penal dispde no seu
artigo 9°, em sede de principios fundamentais e garantias do processo penal, que «Toda a decisdo
de autoridade judiciaria, seja ela juiz ou agente do Ministério Publico, proferida no ambito de
processo penal, devera ser fundamentada com precisdo e clareza, tanto no que se refere a
questoes de facto, quanto no que diz respeito a argumentagdo juridicay. Ora, conforme vem
estampado no Acordao n°® 81/2021 do TRS, o despacho do Juiz Presidente, titular do 1° Juizo
Crime do Tribunal da Comarca da Praia limitou-se a dizer o seguinte : « Assim sendo e face a

douta promogdo do Ministério Publico de fls. 2858 e a ndo oposi¢do por parte dos Mm®s Juizes
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que compoem o Tribunal Coletivo , decide-se amparar a referida promog¢do do MP e sem a
necessidade de audig¢do dos arguidos submeté-los a medida de coacdo [de] interdic¢do de saida
do pais por for¢a do artigo 272° n° 1, al. e) e 288°, ambos do CPP, art.” 29592, 278°n°s 4 e 5,

igualmente do mesmo diploma legal...».

7.5. O Tribunal da Relagdo de Sotavento, confrontado com a situacao, por via de recurso, defende
que «por ndo estar em causa a aplica¢do de prisdo preventiva, ndo tendo havido altera¢do do
circunstancialismo anterior ndo se descortina qualquer ilegalidade ou inconstitucionalidade na
ndo audi¢do dos arguidos, podendo nesta situagdo, o juiz entender ndo ser necessdrio ouvir o

arguidoy. Sustenta a sua argumentagdo no seguinte:

1° E aplicavel a situagio dos autos aquilo que o CPP prevé para a revogacio e substituicio de
medidas de coagdo pessoal, designadamente no n° 4 do artigo 278° do CPP, que dispoe
textualmente o seguinte: «4 revogagcdo e a substituicdo previstas neste artigo terdo lugar
oficiosamente ou a requerimento do Ministério Publico ou do arguido, devendo estes ser ouvidos

sempre que necessarioy.

2° O preceito em causa ao dizer que o juiz ouve o Ministério Publico e o arguido, «sempre que
necessarioy, estaria a sugerir uma mera possibilidade e ndo a obrigatoriedade de ouvir o arguido

antes». Por isso, ndo seria obrigatorio ouvir o arguido antes.

7.6. Antes de mais, impdem-se duas notas prévias: primeiro que o recurso de amparo ndo € o
meio idoneo para se suscitar a fiscalizacdo da constitucionalidade das leis, como os recorrentes
terdo sugerido. Em segundo lugar, ndo hd nada a apontar ao facto de o TRS convocar para
aplicacdo o disposto no n° 4 do artigo 278° do CPP.

7.7. Todavia, ndo nos parece que a leitura do Egrégio Tribunal Superior no sentido de que o n°® 4
consagraria uma mera possibilidade de os arguidos serem ouvidos antes da decretacdo das
medidas de coacdo pessoal, seja a melhor. Pois aqui o legislador diz que devem ser ouvidos, quer
o Ministério Publico, quer os arguidos sempre que necessario. Havendo necessidade que ¢
apurada pelo julgador, estas duas entidades, MP e arguido, devem ser ouvidas. Na verdade, o
legislador deferiu aqui ao julgador a prerrogativa de fazer o juizo sobre a necessidade concreta,
mas ele deve-se guiar por padrdes juridicos, pela finalidade da norma e pelos preceitos de um
julgamento justo e objetivo, o que ¢ o contrario de uma decisdo arbitraria. Ora, no caso parece
que o Egrégio Tribunal da Relacdo avalizou uma decisdo que ndo teve em conta suficientemente
a forga irradiadora dos direitos de defesa, pois os arguidos tinham o direito de serem notificados
para, num processo de estrutura acusatoria, poderem defender-se e dizer da sua justica quanto a
medida de coagdo concreta proposta pelo Ministério Publico. Acresce que, como se disse
anteriormente, o despacho do Meritissimo Juiz Presidente, aparentemente, ndo ofereceu também

uma fundamentagao especifica sobre a razao pela qual ndo ouviu os arguidos.
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7.8. Na situagdo concreta em que os arguidos se encontravam era fundamental que o Tribunal da
Relagdo de Sotavento tomasse em devida conta o facto de que a iniciativa com vista a aplicagao
da medida de coacdo de interdicdo de saida do pais, que ¢ mais gravosa do que o termo de
identidade e residéncia (TIR), entdo praticado, coube ao Ministério Publico. Nesta situacao
impunha-se uma devida aten¢do ao principio da igualdade de armas que enforma o processo
penal cabo-verdiano. E tal ndo se terd verificado. Por outro lado, complementando o que se disse
anteriormente, de acordo com o que decorre da Constitui¢do, quando o Juiz interpreta o direito
ordinario, dentro dos limites que estiver legislado, deve tratar de extrair a interpretacdo mais
benigna do complexo normativo para os direitos, liberdades e garantias aplicaveis a um titular de
direito na situagao dada. Concretamente, a interpretacdo mais benigna para o jurisdicionado poder
exercer os direitos garantidos pela Constitui¢do, designadamente para poder preparar a sua defesa
e exercer o contraditorio em relacdo a medida de coagdo proposta pelo Ministério Publico. Pelo
contrario, a interpretagdo feita ndo so restringiu os direitos dos recorrentes, como 0s esvaziou,

quando ndo tiveram a oportunidade de se defender face a iminente alteracdo da sua situacdo

processual.

7.9. O Egrégio Tribunal da Relagdao argumenta que a aplicagao da medida de coagdo de interdigdo
de saida do pais se terd baseado nas mesmas circunstancias que se registaram aquando da
aplicacdo da medida de coagdo de prisao preventiva. Dai que ndo houvesse a necessidade de se
ouvir os arguidos. Argumenta ainda que ndo se estd perante um agravamento da situacdo dos

arguidos.

7.10. Ora, em relacdo ao primeiro argumento ele ndo parece ser muito convincente, primeiro
porque a prisdo preventiva, como a medida de coa¢do mais gravosa foi aplicada numa fase
preliminar do processo; em segundo lugar, ha que recordar que na sequéncia do pedido de habeas
corpus por extingdo do prazo de prisdo preventiva, foi aplicada uma nova medida de coacdo, o
TIR, com base em circunstancias diferentes daquelas que ditaram a medida de coagdo de prisao
preventiva. Ora, em relacdo ao TIR a medida de coacdo de interdicdo de saida aplicada
posteriormente constitui um agravamento da situacao processual dos recorrentes. Por esta razao,
justificar-se-ia naturalmente ainda mais a audig¢do prévia e o exercicio do contraditorio por parte
dos recorrentes, antes da sua sujeicdo a medida de interdi¢do de saida. Na verdade, se qualquer
medida que afeta a situacdo do arguido exige a sua audi¢do, por maioria de razdo tal deve
acontecer, quando a sua situacdo ¢ agravada. Nao € por acaso, que o legislador determinou na
alinea b) do n° 1 do artigo 77° do CPC que «1. O arguido gozara, em especial, para além do
disposto nos artigos 1° a 12° deste Codigo, em qualquer fase do processo e salvas as excegdes da
lei, dos direitos de: ...b) Ser ouvido pelo juiz sempre que este deva tomar qualquer decisdo que

pessoalmente o afete».

Assim, o Tribunal da Relagdo de Sotavento, ao ter confirmado a decisdo do 1° Juizo Crime do

Tribunal da Comarca da Praia de aplicacdo de medida de coacdo de interdi¢dao aos recorrentes de
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saida do territorio nacional, sem que os mesmos tivessem sido notificados da promogdo do
Ministério Publico e sem que tivessem tido a oportunidade de reagirem contra ela, violou o seu

direito ao contraditorio e a defesa.

Por conseguinte, na situacdo em que se pretenda agravar a medida de coagdo por meio de
imposi¢ao de interdi¢do de saida a pedido do ministério publico ¢ imperioso ouvir o arguido, a
menos que se materializem as circunstancias de urgéncia, que nao foram invocadas no caso

concreto para a fundamentar.

Face a diligéncia feita junto dos tribunais judiciais e as respostas constantes dos autos a folhas 79,
81 e 82, quanto a atual situagdo processual dos arguidos, esta jurisdicdo constitucional entende
que deve determinar o levantamento da medida de interdi¢do de saida aplicada e confirmada pelo

orgao judicial recorrido, no caso de ela ainda estar em vigor.
II1. Decisao
Pelo exposto, os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenério, decidem:

a) Que o Tribunal da Relacao de Sotavento, ao ter confirmado a decisdo do 1° Juizo Crime
do Tribunal da Comarca da Praia de aplicacio de medida de coagdo de interdi¢do aos
recorrentes de saida do territério nacional, sem que os mesmos tivessem sido notificados
da promog¢ao do Ministério Publico e sem que tivessem tido a oportunidade de reagirem

contra ela, violou o seu direito ao contraditorio e a defesa;

b) Determinar o levantamento da medida de interdi¢do de saida aplicada pelo tribunal de

instancia e confirmada pelo 6rgao judicial recorrido, para o caso de ainda estar em vigor.
Registe, notifique e publique.

Praia, aos 31 de dezembro de 2025

Aristides R. Lima (Relator)

Jodo Pinto Semedo

José Pina Delgado

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 31 de dezembro de 2025. — O

Secretario, Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisdo Sumaria n.° 7/2025

Sumario: Proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
12/2025, em que sdo recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, e
entidade recorrida a Juiza-Desembargadora Presidente do Tribunal da Relacdao de Barlavento.

Copia:

Da Decisdo Sumaria proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagio Concreta da
Constitucionalidade n.° 12/2025, em que sdo recorrentes Odair Roberto dos Santos Chol ¢
Malick Jorge Lopes e Lopes, ¢ entidade recorrida a Juiza-Desembargadora Presidente do

Tribunal da Relaciao de Barlavento.
I. Relatorio

1. Os Senhores Odair Roberto dos Santos Chol ¢ Malick Jorge Lopes e Lopes, com os demais
sinais de identifica¢do nos autos, ndo se conformando com a Decisdo n.° 23/25/26, de 25 de
setembro, proferida pela Senhora Juiza-Desembargadora Presidente do Tribunal da Relacdo de
Barlavento, que indeferiu o recurso em que pediram que a Mm. Juiza do 1.° Juizo Crime do
Tribunal Judicial da Comarca de Sao Vicente se declarasse impedida, vieram interpor recurso de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, nos termos dos artigos 281.° ¢ 282.°, todos da CRCV
e artigos 75.°,76.°, 77.°,n.° 1, al. b), 81.° e 85.°, todos da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro.

Terminam o seu requerimento de interposi¢ao de recurso da seguinte forma:

Dai que o presente recurso de fiscalizacdo concreta de constitucionalidade deve ser admitido,
analisada e decidida em conformidade com a constitui¢do, afim de sindicar e decidir sobre a
interpretagdo e aplica¢do em desconformidade com a constituicdo, dos artigos 49°, 53°, todos do
CPP, 1, 22, 35, 209 e 211, todos da CRCV.

2. Compulsados os autos, verifica-se que uma parte significativa das alegagdes de facto e de
direito se refere a comportamentos adotados pelos magistrados judiciais que intervieram no
processo em cada fase processual. O Tribunal Constitucional ndo se cansa de chamar a atencao
dos jurisdicionados para que se evite aproveitar do recurso de fiscalizacdo concreta da
constitucionalidade para efeitos de controlo de constitucionalidade de condutas adotadas por
poderes publicos que ndo tenham natureza normativa, as quais, no nosso sistema constitucional
podem ser sindicadas por via do recurso de amparo. Pois, o recurso de fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade esta desenhado e reservado ao controlo de normas reais ou hipotéticas que

tenham sido aplicadas pelos tribunais como ratio decidendi.

3. Nesta conformidade, e para efeitos exclusivos de escrutinio normativo, passa-se a reproduzir

ipis verbis as alegag¢des dos recorrentes relacionadas com as questdes de inconstitucionalidade
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objeto do presente recurso:

[...] que foi a mesma juiza que teve varias intervengdes nos presentes autos, enquanto juiz de
instrugdo, artigos 307° e 308°, todos do CPP;

Na verdade, foi quem ordenou buscas nas residéncias e escritorios do suspeito Dr. Dith Mar;

Sabia que o referido arguido era mandatario dos recorrentes, tanto assim é que emitiu mandado

de buscas contra os lugares ocupado por aquele Advogado,

E ndo obstante de ter conhecimento da existéncia de mandado de detencdo contra o mesmo,

permitiu que os arguidos fossem assistidos pelo Advogado suspeito;

Por essas e outras razdes, os recorrentes requereram que a mma juiza que preside o coletivo
decidir sobre o requerimento constantes nos presentes autos, ou seja, que se declare impedida ou

suspeita em continuar com a audiéncia de julgamento;

O que foi decidido na audiéncia, legitimando com isso a interposi¢do do recurso para o TRB,
que sem cumprir com o disposto nos termos dos artigos 456, 458, 464, 468 e 469, todos do CPP,
julgou improcedente o recurso dos recorrentes e mandou baixar os autos para primeira

instdancia, sem transitar em julgado,

[..]

Por tudo isso, ndo temos duvidas de que a interpretagdo levada ao cabo pelo tribunal recorrido

para confirmar a decisdo recorrida é de todo ilegal e inconstitucional.

Isto, porque interpretar os artigos 49° e 53° todos do CPP, no sentido que a mma juiza que
presidiu toda fase de instrucdo e que tinha conhecimento de que o advogado dos arguidos
também era suspeito, inclusive com mandado de buscas e detengdo, ndo estaria a violar os
direitos fundamentais dos arguidos viola o dispostos nos termos dos artigos 3°, 5°, todos do CPP,
1° 22°%e 209° todos da CRCV;

[..]

Portanto, o tribunal recorrido ao manter a posi¢dao recorrido, ndao temos duvidas que violou o
disposto nos termos dos artigos 49°, 53°, todos do CPP, 22°, 35° 209°e 211°, todos da CRCV.

[..]

Dai que o presente recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade deve ser admitida,
analisada e decidida em conformidade com a constitui¢do, afim de sindicar e decidir sobre a
interpretagdo e aplica¢do em desconformidade com a constitui¢cdo, dos artigos 49°, 53°, todos do
CPP, 1, 22, 35, 209 e 211, todos da CRCV.
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4. Tendo verificado que o requerimento de interposi¢ao de recurso ndo tinha indicado norma (s)
concreta (s) e especifica (s) ou sentido normativo através de norma (s) hipotética (s) que o
Tribunal Constitucional deveria sindicar, o Juiz Conselheiro-Relator proferiu um despacho de
aperfeicoamento no sentido de os recorrentes indicarem, com clareza, norma concreta e
especifica ou sentido normativo que o Tribunal Constitucional deveria sindicar, no prazo de cinco

dias.

5. O despacho a que se refere o paradgrafo antecedente foi notificado aos recorrentes, na pessoa
dos seus mandatarios, no dia 28 de outubro do corrente ano, pelas 15:36H, e,no dia 04 de
novembro de 2025, pelas 18:11H, remeteram ao Tribunal Constitucional, por e-mail, a peca

constante de fls. 74 a 76, visando o aperfeicoamento do requerimento originario.

6. E, pois, chegado o momento de decidir, o que se faz ao abrigo do disposto no n.° 2 do artigo

86.° da Lei do Tribunal Constitucional.
I1. Fundamentacio

7. Recorde-se que os senhores Odair Roberto dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes
interpuseram o presente recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, nos termos dos
artigos 281.° ¢ 282.°, todos da CRCV e artigos 75, 76.°, 77, n.° 1, al. b), 81 e 85.°, todos da Lei n.°
56/V1/2005, de 28 de fevereiro, tendo concluido o seu requerimento de interposicao de recurso da

seguinte forma:

Dai que o presente recurso de fiscalizagdo concreta de constitucionalidade deve ser admitida,
analisada e decidida em conformidade com a constitui¢do, afim de sindicar e decidir sobre a

interpretagdo e aplica¢do em desconformidade com a constitui¢cdo, dos artigos 49°, 53°, todos do
CPP, 1, 22, 35, 209 e 211, todos da CRCYV.

8. Para que se saiba se o recurso pode ou nio prosseguir mostra-se imprescindivel que se proceda
a verificagdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso, partindo das condi¢des gerais para

as especiais.

8.1. Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 83.° da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro
(doravante Lei do Tribunal Constitucional), compete ao tribunal que tiver proferido a decisdo
recorrida admitir o recurso, ainda que a decisdo que o admita ndo vincula o Tribunal
Constitucional. Significa que o Tribunal Constitucional, coletiva ou singularmente, através do
Relator, ndo estd impedido de verificar se efetivamente estdo preenchidos os pressupostos de

admissibilidade do recurso.

9. Condigdes gerais de admissibilidade
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9.1. Competéncia

Nao ha duavida que o Tribunal Constitucional é competente para conhecer e decidir os recursos de
fiscalizag@o concreta da constitucionalidade, atento o disposto na alinea a) do n.° 1 do artigo 215.°
da Constituicdo da Republica de Cabo Verde; n.° 1 do artigo 281° da Lei Fundamental da
Republica de Cabo Verde e alinea c¢) do artigo 11° da Lei do Tribunal Constitucional. Este
entendimento encontra-se ja consolidado pela abundante e firme jurisprudéncia desta Corte
Constitucional, designadamente através dos seguintes arestos: Acorddao 8/2017, de 29 de junho,
Sal Hotéis v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 903-910; Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856; Acorddo 29/2019,
de 16 de agosto, Arlindo Teixeira v. STJ , referente a norma prevista pelo numero 1 do artigo 2°
da Lei n° 84/VI/2005, referente ao principio da realizagdo de audiéncias publicas nos tribunais, e
da garantia de audiéncia publica em processo criminal, bem como a garantias a um processo
equitativo, ao contraditorio e a ampla defesa, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1618-1653; Acorddao 39/2021, de 30 de
agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no julgamento de detengdo de pessoa,
no julgamento do processo de extradi¢do e na autorizagdo de extradigdo e recusa de aplica¢do
de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por inconstitucionalidade, Alex Saab
v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro, pp. 2508-2750; Acordao 50/2022, de 22 de
dezembro, Aniceto dos Santos v. Tribunal da Relacdo de Sotavento, sobre inconstitucionalidade
de norma hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na exata acegdo segundo a qual o juiz que
aplica medida de coagdo de prisdo preventiva ndo esta impedido, no respetivo processo, de
participar do julgamento do arguido, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I
Série, N. 6, 18 de janeiro de 2023, pp. 180-206; Acorddo 1/2024, de 4 de janeiro, Amadeu Fortes
Oliveira v. Supremo Tribunal de Justica, Rel: JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 69-100.

9.2. Legitimidade

A legitimidade dos recorrentes mostra-se evidente, atento o disposto na alinea b) do n.° 1 do
artigo 76.° da Lei do Tribunal Constitucional, na medida em que sdo arguidos no processo-
pretexto e titulares de interesse em agir decorrente do facto de um eventual provimento deste

recurso poder resultar beneficios diretos para a posi¢ao processual dos mesmos.
9.3. Tempestividade

A tempestividade do recurso de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade afere-se nos termos

do n.° 1 do artigo 81.° da Lei do Tribunal Constitucional: o prazo de interposi¢do de recurso para
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o Tribunal Constitucional é de dez dias ...

Tendo a decisdo recorrida sido notificada aos mandatarios dos recorrentes a 25 de setembro de
2025 e o requerimento de interposicdo de recurso apesentado no Tribunal da Relacdo de
Barlavento em 30 de setembro de 2025, conclui-se que o presente recurso foi tempestivamente

interposto.
9.4. Esgotamento das vias de recurso estabelecidas na lei do processo

O pressuposto do esgotamento das vias de recurso estabelecidas na lei do processo em que foi
proferida a decisdo ¢ uma condi¢do que resulta claramente do n.° 2 do artigo 77.° da Lei do
Tribunal Constitucional: o recurso referido no numero antecedente so pode ser interposto depois

de esgotadas as vias de recurso estabelecidas na lei de processo em que foi proferida a decisdo.

A decisdo recorrida foi proferida no ambito de um recurso sobre um incidente por recusa de
declaragdo de impedimento por parte da Mm. Juiza do 1.° Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca de Sdo Vicente. Tratando-se, pois, de um despacho que nao conheceu a final do objeto
do processo, dele ndo cabia recurso para o Supremo Tribunal de Justica. Portanto, da-se por
verificado o pressuposto do esgotamento das vias de recurso estabelecidas na lei do processo em

que foi proferida a decisao.
10. Indicacdo de uma ou mais normas que o Tribunal Constitucional deve sindicar

O passo seguinte ¢ verificar se foi respeitado o pressuposto especial que se traduz no dever de

indicagdo de uma ou mais normas que o Tribunal Constitucional deveria sindicar.

Essa exigéncia resulta da natureza do recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade cujo
objeto ¢ estritamente um controlo normativo, conforme as disposi¢gdes vertidas para as alineas a),
b), c) e d) do n.° 1 do artigo 77.° conjugadas com o disposto nos n.°s 1 e 2 do artigo 82.° do

mesmo Diploma Legal.

10.1.A norma enquanto objeto de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade tem sido entendida
pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, num sentido amplo, como qualquer enunciado
dedntico, real ou hipotético, expresso ou implicito, em preceito especifico ou inferido que
prescrevem ou descrevem condutas, proibindo-as ou permitindo-as, ou conferem um poder ou um
direito. Neste sentido, constitui dever indeclinavel do recorrente indicar uma ou mais normas que
tenham sido aplicadas pelo 6rgdo judicial recorrido para fundamentar uma decisdo que tomou no

ambito de um processo de que ¢ interveniente processual.

10.2. O conceito de norma em sentido estrito adotado pelo Tribunal Constitucional para efeitos de
escrutinio em sede de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade deve conter uma estatuicao e

uma prescricdo remissivel em poténcia a uma norma de natureza geral e abstrata, ndo obstante

A ) EletroNico | Série | n° 15 09 de fevereiro de 2026 | Pag. 128

A2026/S1/BO15/23909 | Decisdo Sumaria n.° 7/2025



'\ 4

imaginada, como se tivesse sido construida por um legislador. E nos casos em que ela decorre de
uma mera acecao interpretativa decorrente de um preceito ou de um conjunto de preceitos, ¢ dnus

do recorrente delimita-la, ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em seu nome.

10.3. A possibilidade de o Tribunal Constitucional exercer um controlo sobre norma (s) hipotética
(s) e nesta situagdo ser o 6nus do recorrente desenhé-la tém sido aceites pela jurisprudéncia
constitucional nacional, bastando, para o confirmar, consultar as seguintes decisdes: Acordao
17/04, de 11 de novembro, Joaquim Jaime Monteiro v. Tribunal de Contas , Rel: JP Benfeito
Mosso Ramos; Acérdao 09/09, de 29 de maio, Manuel Evangelista Evora v. Supremo Tribunal
de Justi¢a, Rel: (ile.), ndo-publicados) e o Tribunal Constitucional manteve de forma consistente,
desde o inicio das suas atividades (Acordao 8/2017, de 29 de junho, Sal Hotéis v. STJ, Rel: JC
Aristides R. Lima, 16, Acorddo 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a constitucionalidade
do prazo recursal de cinco dias em processo laboral, Rel: JC Pina Delgado, 2.2.1; Acdrddo
39/2021, de 30 de agosto, referente a aplica¢do de normas inconstitucionais no julgamento de
detencgdo de pessoa, no julgamento do processo de extradi¢do e na autoriza¢do de extradicdo e
recusa de aplicagdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima, JCP

Pinto Semedo, 3.1.1), aderindo a essa tradicgao.

O Acérdao n.° 39/2021, de 30 de agosto, referente a aplicagdo de normas inconstitucionais no
julgamento de detencdo de pessoa, no julgamento do processo de extradicdo e na autorizagdao de
extradi¢do e recusa de aplicacdo de norma hipotética decorrente de instrumentos regionais por
inconstitucionalidade, Alex Saab v. STJ, Rel. JC José Pina Delgado; JC Aristides R. Lima; JCP
Pinto Semedo, foi mesmo taxativo, quando considerou que a identificacdo da norma que se
pretende que esta Corte escrutine é essencial tanto nos casos em que o recorrente alega que
norma inconstitucional na sua ace¢do essencial foi aplicada durante o processo, como é
agravada nos casos em que se traz ao conhecimento do Tribunal imputa¢do de utiliza¢do de
ace¢do normativa inconstitucional para decidir uma questdo ordinaria. Destarte, incumbe ao
recorrente recortar de forma a mais precisa possivel essa norma hipotética que garante a
viabilidade da propria apreciacdo, devendo-se recusar a sindicancia de qualquer uma que ndo

tenha sido suficientemente definida.

10.4. No caso em apreco, depois de o Juiz Conselheiro-Relator ter verificado que
no requerimento de interposi¢do de recurso ndo se tinha indicado norma (s) concreta (s) e
especifica (s) ou sentido normativo através de norma (s) hipotética (s) que o Tribunal
Constitucional deveria sindicar, convidou os recorrentes para aperfeicoarem a peca de
interposi¢@o de recurso e com a injung@o no sentido de se indicar, com clareza, norma concreta e
especifica ou sentido normativo que o Tribunal Constitucional deveria fiscalizar. Os recorrentes
apresentaram a peca através da qual se propuseram aperfeigoar o seu requerimento originario, no

prazo de cinco dias que lhes foi fixado. Pois, tendo sido notificados na pessoa dos seus
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mandatarios, no dia 28 de outubro do corrente ano, pelas 15:36H, no dia 04 de novembro de
2025, pelas 18:11H, remeteram ao Tribunal Constitucional, por e-mail, a peca constante de fls. 74
a76.

Nessa sua pega, que intitularam de indicacdo das normas, reproduziram as alegacdes de facto e de
direito que, como ja tinha ficado consignado na parte relativa ao relatério desta decisdo, se
referem a comportamentos adotados pelos magistrados judiciais que intervieram no processo em
cada fase processual. Nunca ¢ demais repetir que a fiscaliza¢do concreta da constitucionalidade
nao ¢ o mecanismo processual adequado para sindicar eventuais inconstitucionalidades de

condutas.

Compulsado o requerimento através do qual se tentou indicar norma ou normas que o Tribunal
Constitucional poderia escrutinar, 0 maximo que se consegue vislumbrarcomo aproximacao a
indicagdo da norma ¢ o seguinte trecho: Contudo, o presente recurso de fiscalizagdo concreta de
constitucionalidade deve ser admitida, analisada e decidida em conformidade com a
constitui¢do, afim de sindicar e decidir sobre a interpretacdo e aplicagdo dos artigos 49°, 53°,
todos do CPP e o sentido normativo, (uma vez proferido varios despachos no processo contra os
recorrentes e o proprio advogado suspeito, deve se declarar suspeita, uma vez que ja se formou
um juizo desfavoravel contra os arguidos passivel de abalar a confianca dos mesmos no processo

e na decisdo).

Aparentemente os impugnantes ndo pretendem que o Tribunal Constitucional escrutine as normas
alojadas nos artigos 49.° e 53.° do CPP, na sua ace¢do natural. Pois, em vez de indicarem normas,
limitaram-se a citar preceitos que encerram varias normas, cCOmo se normas € preceitos fossem
conceitos sindnimos, mesmo sabendo que a Constitui¢do da Republica de Cabo Verde e a Lei do
Tribunal Constitucional exigem que o objeto da fiscalizagdo concreta da constitucionalidade se

traduza em norma ou normas e ndo em preceitos.

No caso sub judice, como facilmente se pode ver, o que se pretende é que a Corte Constitucional
fiscalize a imputacdo a decisdo recorrida de utilizagdo de acecdo normativa alegadamente
inconstitucional para decidir uma questio ordinaria. E claro que neste caso incumbia aos
recorrentes desenhar e apresentar de forma mais precisa possivel norma ou normas hipotéticas,

ndo cabendo ao Tribunal fazé-lo em nome deles.

Apesar da boa vontade e de todo o esforco feito para compreender a pretensao dos recorrentes, o
Juiz Conselheiro-Relator ndo pdde extrair daqueles dizeres vertidos para a peca intitulada de
indicagdo de normas algo que pudesse ser considerado norma hipotética contendo qualquer
enunciado dedntico, com uma estatuicdo e uma prescri¢do remissivel em poténcia a uma norma
de natureza geral e abstrata, ndo obstante imaginada, como se tivesse sido construida por um

legislador.
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10.5. Tratando-se de situagdo em que os recorrentes imputaram a decisdo recorrida a utilizagao de
acecdo normativa inconstitucional para decidir uma questdo ordinaria; considerando que a
possibilidade de se exercer o controlo normativo e, consequentemente, de verificar se a
interpretacdo atribuida ao 6rgdo judicial a quo era desconforme com os parametros invocados,
ndo se podia isentar osimpetrantes do 6nus de construir norma (s) hipotética (s) que o Tribunal
Constitucional poderia fiscalizar. Nao tendo, porém, logrado fazé-lo, mesmo depois de terem sido
convidados para corrigir o requerimento originario, € sendo esta uma obrigacdo exclusivamente
deles, ndo se pode admitir este recurso, por falta de construcdo adequada de norma hipotética,

alegadamente aplicada pela decisdo recorrida.
I1I. Decisao
Pelo exposto, o Juiz Conselheiro-Relator decide:

a) Nao admitir o recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade n.® 12/2025, por
falta de construcdo adequada de norma hipotética, alegadamente aplicada pela decisao

recorrida;

b) Condenar os recorrentes em custas fixadas em 15.000$00 (quinze mil escudos), nos
termos dos n.°s 2 e 4 do artigo 94.° da Lei do Tribunal Constitucional e 127.° do Codigo

de Custas Judiciais.
Registe, notifique e publique.
Praia, 19 de novembro de 2025
O Juiz Conselheiro-Relator,
Jodo Pinto Semedo
Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 19 de dezembro de 2025. — O

Secretario, Jodo Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisdo Sumaria n.° 8/2025

Sumario: Proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
13/2023, em que ¢ recorrente Admilson Gomes Costa e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Da Decisdo Sumaria proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagio Concreta da
Constitucionalidade n.® 13/2023, em que ¢ recorrente Admilson Gomes Costa ¢ recorrido o

Supremo Tribunal de Justica.
I — Relatorio

1. Admilson Gomes Costa, com os demais sinais de identificacdo nos autos, ndo se conformando
com o Acordao n°® 66/2023, de 23 de junho, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justiga,
através do qual negou provimento ao recurso contencioso de anulagdo que havia interposto
contra 0 Despacho n° 41/GMAI/2018 do Ministro da Administragdo Interna, o qual tinha
indeferido o seu pedido de emissdo de uma certiddo que atestasse o deferimento tacito do pedido
de licenga sem vencimento, veio interpor o presente recurso de Fiscalizacdo Concreta da
Constitucionalidade, nos termos dos artigos 281.° e 282° da CRCV e 75°, 76.°, 77°, 78.°, 81.°, 82°
e 85.° todos da Lei n.° 56/V1/2005, de 28 de fevereiro.

2. O requerimento de interposi¢do de recurso contém fundamentacdo de facto e de direito, bem
como uma parte conclusiva, podendo esta ser resumida, no que se mostra essencial para este

escrutinio, no seguinte:

O tribunal recorrido ao julgar improcedente o recurso contencioso de anula¢do apresentado
pelo recorrente, deu aos artigos (41° n.° 1 do decreto-legislativo n° 2/95, de 20 de Junho e ao

art.” 10, n.° 1 do decreto legislativo n. 0 18/97, de 10 de novembro, todos da Garantia dos

particulares, uma interpretagdo inconstitucional;

Uma vez que violou flagrantemente o direito fundamental do recorrente, mormente, de ser
notificado do ato administrativo, artigo 245.°, ali., c¢) da CRCV;

Pois, ao aplicar os artigos 41.°n.° 1 do decreto-legislativo n° 2/95, de 20 de Junho e ao art.® 10
n.° 1 do decreto legislativo n.°18/97, de 10 de novembro, todos da Garantia dos particulares, sem
observar ou respeitar o disposto nos termos do artigo 245.° al. c¢), da CRCV, ndo temos duvidas
que agravou a situagdo do recorrente e restringiu os seus direitos fundamentais, contrariando

assim a intengdo do proprio legislador,
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Prova disso é que o tribunal recorrido ignorou por completo o disposto no artigo 245° al. c), da
CRCYV, nao pronunciando sequer uma unica palavra a respeito do mesmo no seu respetivo

acorddo, ora objeto de impugnagdo constitucional;

O que significa que a interpretagdo levado ao cabo pelo tribunal recorrido é inconstitucional,
uma vez que a lei exige uma interpretacdo conforme a constitui¢do, o que suscitamos para todos

os efeitos legais.

Razdo pela qual, a decisdo que ora se submete para o escrutinio desta Corte, deve ser alterada,

porquanto, deu aos supracitados artigos uma interpreta¢do inconstitucional, por violagdo dos

direitos fundamentais dos recorrentes, (notificacdo dos atos administrativos) artigo 2459, ali., c)
da CRCV;

Assim sendo, a decisdo que ora se recorre deve ser alterado, por uma outra que interprete os
supracitados, em conformidade com os preceitos constitucionais e em consequéncia admite o

recurso.

3. O recurso foi admitido através do Acordao n.° 91/2023, de 31 de outubro, proferido pelo
Egrégio Supremo Tribunal de Justica, tendo sido remetido ao Tribunal Constitucional em 11 de

dezembro de 2023 e distribuido ao Juiz Conselheiro-Relator no dia seguinte.

4. Por Despacho do Venerando Juiz Conselheiro-Relator determinou-se a notificacdo do
recorrente para apresentar as suas alegagdes, tendo o feito, conforme a peca junta a fls. 77 a 79

dos presentes autos.

5. Apesar de o recorrente ter apresentado as suas alegagdes, constou-se que ainda persistia a
duavida sobre o objeto deste recurso. Pois, ndo se sabia se o recorrente pretendia que o Tribunal

Constitucional escrutinasse as normas que indicou como estando alojadas no n.° 1 do 4/.° do

decreto-legislativo n° 2/95, de 20 de Junho e no n.° 1 do artigo 10.° do decreto legislativo n. ”

18/97, de 10 de novembro, na sua ace¢do natural, ou se a Corte deveria fiscalizar a imputacao a

decisdo recorrida de utilizagdo dessas normas numa ace¢ao hermenéutica inconstitucional.

6. Tendo considerado que ndo se podia avangar para a fase seguinte sem que o recorrente viesse
aos Autos suprir as deficiéncias de que ainda padecia o requerimento de interposi¢do de recurso,
o Juiz Conselheiro-Relator convidou-o para, no prazo de cinco dias, esclarecer qual era, na
verdade, a sua pretensdo. Ou seja, se pretendesse que o Tribunal Constitucional escrutinasse as
normas que mencionou como estando alojadas no n.° 1 do 41.° do decreto-legislativo n.° 2/95,
de 20 de Junho e no n.° 1 do artigo 10.° do decreto legislativo n.° 18/97, de 10 de novembro, na
sua acecao natural, deveria indicd-las expressamente; caso entendesse que a Corte
devesse fiscalizar a imputacdo a decisdo recorrida de utilizagdo de norma (s) numa acecao

hermenéutica inconstitucional, deveria indicar de forma mais precisa possivel o (s) sentido (s)
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com que teriam sido aplicados pelo tribunal @ guo como ratio decidendi através de construcao de

normas hipotéticas que o Tribunal Constitucional poderia sindicar.

7. Notificado do Despacho de Aperfeicoamento através do qual se lhe concedeu a oportunidade
de esclarecer a sua pretensdo, no dia 27 de novembro de 2025, pelas 16.18 minutos, até a presente

data ndo se manifestou.

8. E, pois, chegada a hora de decidir, o que se faz com base na parte final do n.° 1 do artigo 86.°
da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a competéncia, a organizagdo € o
funcionamento do Tribunal Constitucional, o estatuto dos seus juizes e os processos da sua

jurisdicao (doravante Lei do Tribunal Constitucional).
II - Fundamentacao

9. O Despacho de Aperfeicoamento através do qual se concedeu ao recorrente a oportunidade de

esclarecer a sua pretensdo e o objeto do presente recurso foi exarado nos seguintes termos:

1. Admilson Gomes Costa, com os demais sinais de identificagdo nos autos, ndo se conformando
com o Acorddo n° 66/2023, de 23 de junho, proferido pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica,
através do qual negou provimento ao recurso contencioso de anulag¢do que havia interposto
contra o Despacho n° 41/GMAI/2018 do Ministro da Administra¢do Interna, o qual tinha
indeferido o seu pedido de emissdo de uma certiddo que atestasse o deferimento tdcito do pedido

de licenga sem vencimento, veio interpor o presente recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade, nos termos dos artigos 281.° e 282°da CRCV e 75°, 76.°, 77°, 78.°, 81.°, 82°
e 85.%todos da Lei n.° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro.

2. O requerimento de interposi¢do de recurso contém fundamentagdo de facto e de direito, bem
como uma parte conclusiva, podendo esta ser resumida, no que se mostra essencial para este

escrutinio, no seguinte:

O tribunal recorrido ao julgar improcedente o recurso contencioso de anula¢do apresentado
pelo recorrente, deu aos artigos (41. O n. 0 1 do decreto-legislativo n® 2/95, de 20 de Junho e ao

art.?. 010 n.% 1 do decreto legislativo n. 07 8/97 de 10 de novembro, todos da Garantia dos

particulares, uma interpretacdo inconstitucional;

Uma vez que violou flagrantemente o direito fundamental do recorrente, mormente, de ser
notificado do ato administrativo, artigo 245.°, ali., c¢) da CRCV;

Pois, ao aplicar os artigos 41.°n.° 1 do decreto-legislativo n® 2/95, de 20 de Junho e ao art.? 10
n.0 I do decreto legislativo n. 07 8/97, de 10 de novembro, todos da Garantia dos particulares,
sem observar ou respeitar o disposto nos termos do artigo 245.°, al. ¢), da CRCV, ndo temos

duvidas que agravou a situagdo do recorrente e restringiu os seus direitos fundamentais,
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contrariando assim a intengdo do proprio legislador,

Prova disso é que o tribunal recorrido ignorou por completo o disposto no artigo 245°, al. c), da
CRCYV, ndo pronunciando sequer uma unica palavra a respeito do mesmo no seu respetivo

acorddo, ora objeto de impugnagdo constitucional;

O que significa que a interpretagdo levado ao cabo pelo tribunal recorrido é inconstitucional,
uma vez que a lei exige uma interpretacdo conforme a constitui¢do, o que suscitamos para todos

os efeitos legais.

Razdo pela qual, a decisdo que ora se submete para o escrutinio desta Corte, deve ser alterada,

porquanto, deu aos supracitados artigos uma interpreta¢do inconstitucional, por violagdo dos

direitos fundamentais dos recorrentes, (notificacdo dos atos administrativos) artigo 2459, ali., c)
da CRCV;

Assim sendo, a decisdo que ora se recorre deve ser alterado, por uma outra que interprete os
supracitados, em conformidade com os preceitos constitucionais e em consequéncia admite o

recurso.

3. Nos termos do numero 1 do artigo 82°da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro (doravante Lei
do Tribunal Constitucional), o recurso para o Tribunal Constitucional interpoe-se por meio de
requerimento no qual se indique a disposi¢cdo legal ao abrigo da qual o recurso é interposto e a

norma cuja inconstitucionalidade ou ilegalidade se pretende que o tribunal aprecie.

4. Conforme o numero 2 do artigo 82.° da Lei do Tribunal Constitucional, em se tratando de
recurso interposto ao abrigo das alienas b), d), e) do n.° I do artigo 77.°, do requerimento deve
ainda constar a indicagdo da norma ou principio constitucional ou legal que se considera
violado, bem como da pe¢a processual em que o recorrente suscitou a questdo da

inconstitucionalidade.

5. De acordo com n.° I do artigo 83.° da lei do Tribunal Constitucional, compete ao tribunal que
tiver proferido a decisdo recorrida apreciar a admissdo do respetivo recurso e no seu n.° 2
prevé-se que se o requerimento ndo indicar alguns dos elementos previstos no artigo

antecedente, deve o juiz convidar o recorrente para suprir as omissoes no prazo de cinco dias.

6. A jurisdicdo constitucional cabo-verdiana tem admitido ndo so alegagcoes de
inconstitucionalidades per se da norma, portanto, decorrente do seu sentido mais natural, como
também de qualquer aceg¢do hermenéutica utilizada por um Tribunal para decidir uma questdo
especifica, no primeiro caso contenta-se com a indica¢do de norma (s) ou apenas um dos seus
segmentos, no segundo caso exige-se que, a luz da aplicacdo feita pelo orgdo judicial, o
recorrente  construa a norma hipotética no sentido efetivamente aplicado e peca a sua

sindicancia pelo Tribunal competente.
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7. Apesar de o recorrente ter ja apresentado as suas alegagoes, persiste a duvida sobre o objeto

deste recurso. Pois, ndo se sabe se o recorrente pretende que o Tribunal Constitucional escrutine
as normas que indicou como estando alojadas no n.° 1 do 41.° do decreto-legislativo n® 2/95, de

20 de Junho e no n.° I do artigo 10.° do decreto legislativo n.  18/97, de 10 de novembro, na sua
ace¢do natural, ou se a Corte deve fiscalizar a imputa¢do a decisdo recorrida de utilizagdo
dessas normas numa ace¢do hermenéutica inconstitucional. Cabe ao recorrente explicitar a sua
pretensdo, até porque isto é decisivo para a determinag¢do do objeto do processo e a consequente
delimita¢do do poder cognitivo do Tribunal Constitucional em sede de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

8. Pela forma como o impetrante apresentou as suas alega¢oes e conclusoes parece pretender
que a Corte Constitucional fiscalize a imputagdo a decisdo recorrida de utilizagdo de acegdo
normativa alegadamente inconstitucional para decidir a questdo ordindria. Veja-se que repetiu a

seguinte formula: a decisdo submetida ao escrutinio desta Corte, deve ser alterada, porquanto,
deu aos artigos 41.° n.°l do decreto-legislativo n°® 2/95, de 20 de Junho e ao art.” 10 n.0 I do

decreto legislativo n. 0 18/97, de 10 de novembro, todos da Garantia dos particulares, uma

interpreta¢do inconstitucional, violando o direito constitucional do recorrente, mormente o

direito de ser notificado dos atos administrativos, previsto nos termos dos artigos 245.°, al. c) da
CRCYV]

E claro que se se confirmar que é essa a sua pretensdo, incumbe-lhe construir e apresentar de
forma mais precisa possivel norma ou normas hipotéticas que o tribunal a quo eventualmente

tenha aplicado como ratio decidendi e que o Tribunal Constitucional deve sindicar.

9. Considerando que ndo se pode avangar para a fase seguinte sem que o recorrente venha aos
Autos suprir as deficiéncias de que ainda padece o requerimento de interposi¢do de recurso,

convido-o para, no prazo de cinco dias, esclarecer qual é, na verdade, a sua pretensdo.

9.1 Se pretender que o Tribunal Constitucional escrutine as normas que mencionou como
estando alojadas no n.° 1 do 41.° do decreto-legislativo n° 2/95, de 20 de Junho e no n.° 1 do

artigo 10.° do decreto legislativo n. 07 8/97, de 10 de novembro, na sua ace¢cdao natural, devera

indicd-las expressamente.

9.2. Se entender que a Corte deva fiscalizar a imputagdo a decisdo recorrida de utilizagdo de
norma (s) numa ace¢do hermenéutica inconstitucional, devera indicar de forma mais precisa
possivel o (s) sentido (s) com que terdo sido aplicados pelo tribunal a quo como ratio decidendi

atraves de constru¢do de normas hipotéticas que o Tribunal Constitucional podera sindicar.

10. O impugnante foi notificado do Despacho de Aperfeicoamento cujo contetido se reproduziu
integralmente nos paragrafos anteriores, no dia 27 de novembro de 2025, pelas 16.18 minutos,

mas até a presente data ndo se manifestou, nem se apresentou para invocar um eventual justo
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impedimento. Vale dizer que o prazo de cinco dias tuteis que lhe foi fixado, nos termos da Lei,
para suprir as omissoes e deficiéncias, expirou desde o dia 04 de dezembro de 2025. Por isso, ndo
se pode deixar de concluir que o Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
13/2025 ndo tem, para efeitos de fiscalizagcdo da constitucionalidade, objeto, porque o recorrente
ndo indicou qualquer norma, isto €, um enunciado dedntico, composto por uma previsdo € uma
estatuicdo, que, real, interpretativa ou hipotética, que o Tribunal Constitucional pudesse

escrutinar.
I11. Decisao
Pelo exposto, o Juiz Conselheiro-Relator decide:

a) Declarar deserto o recurso, por falta de objeto em virtude de o recorrente sequer ter
reagido a notificagdo do despacho de aperfeicoamento através do qual se lhe concedeu a
oportunidade de suprir a omissdo de indicar norma (s) real (ais), interpretativa (s) ou

hipotética (s) que o Tribunal Constitucional pudesse escrutinar.

b) Condenar o recorrente em custas que se fixam em 15.000$00 (quinze mil escudos), nos
termos dos n.°s 2 e 4 do artigo 94.° da Lei do Tribunal Constitucional e 127.° do Codigo

de Custas Judiciais.
Registe, notifique e publique.
Praia, 08 de dezembro de 2025
O Juiz Conselheiro-Relator,
Jodo Pinto Semedo
Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 8 de dezembro de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Decisdo Sumaria n.° 9/2025

Sumario: Proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da Constitucionalidade n.°
1/2022, em que sao recorrentes Luis Gregorio Vasques Ferreira e Outros, e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Da Decisdo Sumaria proferida nos autos de Recurso de Fiscalizagio Concreta da
Constitucionalidade n.° 1/2022, em que sdo recorrentes Luis Gregério Vasques Ferreira e

Outros, e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

(FCC 1/2022, Luis Gregorio Vasques Ferreira e Outros vs STJ, Deser¢do de Recurso por ndo-

aperfeicoamento do recurso dentro do prazo legal)
I. Relatorio

1. Através de uma pega excessivamente extensa para um requerimento de interposi¢ao de recurso
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade, os Senhores Luis Gregorio Vasques Ferreira,
Daniel da Silva Valente Janior, Elivelton Silva Ferreira, Benedito Pereira de Melo e Domingos
Morais de Sousa, arguidos, com os demais de identificagdo nos Autos, ndo se conformando com
o Acorddo N. 80/2021, de 14 de julho, proferido pelo Supremo Tribunal de Justica, que
confirmou a decisdo do Tribunal da Relagdo de Sotavento vertida para o Acordao N. 20/21,
vieram interpor Recurso de Fiscalizagao Concreta para o Tribunal Constitucional, ao abrigo dos
artigos 281, 282, ambos da CRCV, e artigos 75, 76, 77, nimero 1, alinea b), 81, 82 e 85, todos da
Lei N. 56/V1/2005, de 28 de fevereiro, alegando, para retermos somente ao que integra as

conclusdes e o pedido, no essencial, que:
1.1. Os pressupostos de recorribilidade estariam presentes, posto que:

1.1.1 O artigo 281, numero 1, al. b), da Constituicdo da Republica de Cabo Verde, disporia que
cabe recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes dos Tribunais que apliquem normas ou
resolugdes de contetido material normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade

haja sido suscitada no processo;

1.2. O nimero 1 do artigo 282 da CRCV e os artigos 75, 76 e 77, todos da Lei N. 56/V1/2005, de
28 de fevereiro, estabeleceriam que podem recorrer para o Tribunal Constitucional o Ministério
Publico e as pessoas que, de acordo com a lei reguladora do processo de fiscalizagdo da

constitucionalidade, tenham legitimidade para interpor recurso.

1.3. Por outro lado, o recurso seria tempestivo, por ter sido impetrado dentro do prazo de dez

dias, ndo havendo duvidas quanto a sua legitimidade e interesse em suplicarem a reposi¢cdo da
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legalidade, nos termos do artigo 81.

2. Destacam que a questdo de fundo tem a ver com o facto de o tribunal recorrido ter dado aos

artigos 3.° e 4.°, ambos do CP, e 11, numero 5, e 12, nimero 4, da CRCV, uma interpretagdo

inconstitucional, passando a tentar sustentar as razdes para apresentar tal tese.

2.1. Prender-se-iam, primeiro, com o facto de terem suscitado, ao longo do processo, o problema
da incompeténcia do Tribunal, em razdo do territorio, para julgar os presentes autos [quereria

dizer crimes], bem como questdes relativas a intervencao das autoridades de Cabo Verde.

2.1.1. Uma vez que os mesmos ndo teriam sido detidos a bordo de navios sob pavilhdo ou
acronave de matricula cabo-verdian@, mas sim em aguas internacionais, portando bandeira

brasileira e quando se encontravam a 170 milhas da Guiné-Bissau,

2.1.2. Sem esquecer que, na sua opinido, as diligéncias adotadas pelas autoridades de Cabo Verde

terdo posto em causa as convengoes ¢ tratados internacionais ratificados pelo pais.

2.2. Por outro lado, a PJ terd comunicado os factos ao MP, enquanto titular da acdo penal, quatro

dias depois de deles ter tomado conhecimento, o que contrariaria as disposi¢des legais nacionais.

2.2.1. No seu entender, conforme rezam os artigos 225, namero 2, da Constitui¢ao da Republica
de Cabo Verde (CRCV), e 68, do CPP, o Ministério Publico, que representa o Estado, ¢ titular da
acdo penal e participa, nos termos da lei, de forma autonoma, na execugdo da politica criminal

definida pelos 6rgdos de soberania;

2.2.2. A iniciativa do MP no exercicio da ag@o penal, a direcao da instrucdo e a legitimidade para

promover o processo penal sdo competéncias indelegaveis do MP;

2.2.3. A noticia do crime adquirida pelos 6rgdos de policia criminal, por conhecimento proprio ou

mediante denuncia, serda imediatamente remetida ao MP;

2.2.4. O que ndo seria o caso dos presentes autos, em que a PJ comunicou os factos dos autos ao

MP s6 quatro dias depois de intercetarem o navio;

2.2.5. Assim, qualquer interpretacdo no sentido contrario seria inconstitucional e gera nulidades

insanaveis, nos termos dos artigos 150 e 151, al. b), do CPP, o que desde pretenderia requerer.

2.3. Além disso, o Tribunal recorrido ancorar-se-ia no disposto nos artigos 3° e 4° do CP para
justificar e considerar que o Tribunal Judicial da Comarca da Praia era competente para julgar os

presentes autos.

2.3.1. No entanto, o navio encontrava-se a 170 milhas da Guiné-Bissau e as autoridades de Cabo

Verde, a data e hora da intercetagdo, ndo tinham a autorizacdo das autoridades brasileiras para o
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efeito;

2.3.2. No caso dos autos, nao se aplica o artigo 3.° do CP, uma vez que os recorrentes ndo sao
nacionais, os factos ndo foram praticados no territorio de Cabo Verde, nem muito menos estavam

a bordo de navio sob pavilhdo nacional, ou a bordo de aeronave de matricula cabo-verdiana;

2.3.3. Portanto, a luz do artigo 3°, ndo seria de se considerar o Tribunal Judicial da Comarca da
Praia competente, o que so foi viabilizado por se ter promovido uma interpretacdo arbitraria, o

que nao seria admitido no nosso Estado de Direito;

2.3.4. Em relagdo ao artigo 4° do CP, o legislador previu as situagdes em que sdo admitidas a
intervencao das autoridades e a aplicacdo da lei do nosso pais, isto, mediante autorizagdo, o que

nao seria o caso dos autos;

2.3.5. Uma vez que a PJ ndo tinha a autorizacdo prévia e apenas obtiveram autorizacao posterior

as diligéncias;

2.3.6. O que significa que a interpretacdo levada a cabo pelo Tribunal recorrido era de ser ter por

inconstitucional, sendo que a lei exige autorizacdo prévia e ndo posterior as averiguacoes.

2.4. Assim, na medida em que o tribunal recorrido terd feito uma interpretacdo extensiva dos

artigos 3° e 4> do CP, com proposito de legitimar as acdes das autoridades de Cabo Verde, quando

elas foram realizadas fora do quadro das normas, acordos e convengdes internacionais, € que nao

houve respeito pelo artigo 17 da Convengdo de Viena, muito menos dos acordos de cooperagado

judiciaria celebrados pelos Estados membros da CPLP, considera que:

2.4.1. A decisdo que ora se submete para o escrutinio desta Corte, deve ser alterada, porquanto

teria dado aos artigos 3° e 4° do CP, e 11, numeros 5 ¢ 8, 12, niumero 4, todos da CRCV, sem
contar com artigo 17 da Convencdo de Viena e demais acordos internacionais ratificados por

Cabo Verde, uma interpretacdao inconstitucional, por violagdo do disposto nos termos do artigo
210, nimero 2, ¢ 225, ambos da CRCV;

2.4.2. Ela deve ser substituida por outra que interprete os supracitados artigos em conformidade

com 0s preceitos constitucionais € normas do Direito Internacional.
5. Pedem que, com o douto suprimento do Tribunal, seja:

5.1. O presente recurso admitido, por ser legalmente admissivel, nos termos dos artigos 281 e
282, ambos da CRCV, e 75, 76, 77, n.1, al. b), 81, 82 e 85, todos da Lei N. 56/V1/2005, de 28 de

fevereiro.
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5.2. Julgado procedente e, consequentemente, revogado o Acordao N. 80/2021, de 14/07/2021, do

Supremo Tribunal de Justica, com as legais consequéncias.

5.3. Decidida a questdo de inconstitucionalidade suscitada e, consequentemente, que se declare
inconstitucional a interpretagdo adotada pelo Tribunal recorrido (artigos 3° e 4° do CP e 11,
numeros 5 ¢ 8, 12, nimero 4, 210, niimero 2, ¢ 225, todos do CRCV).

6. O JCR que subscreve, tendo entendido que os requisitos da peca de interposi¢ao de recurso nao
foram cumpridos, j4 que a constru¢do da norma impugnada gerava duvidas que o Tribunal
Constitucional ndo podia suprir, exarou despacho de aperfeicoamento a determinar que se
notificasse os recorrentes para que clarificassem “em querendo e dentro do prazo legal aplicavel,

a duvida referente a identificacdo da norma cuja fiscalizag¢do pretende que se escrutine (...)”.

6.1. A notificagdo foi executada por via eletroénica no dia 15 de dezembro de 2025, as 09:47,

tendo a secretaria juntado os devidos comprovativos, conforme as folhas n. 637 e 638 dos autos;

6.2. Nada mais ha a registar nestes autos de recurso de fiscalizacdo concreta da

constitucionalidade.
I1. Fundamentacao
1. Como resulta do relatado,

1.1. Ao abrigo do artigo 86, paragrafo primeiro, da Lei de Organizagdo, Funcionamento e
Processo do Tribunal Constitucional, cabe, num primeiro momento, ao Relator verificar se os
requisitos da pecga estdo presentes. Nao estando, incumbe-lhe determinar o aperfeicoamento do

requerimento de interposi¢ao do recurso.

1.2. Foi o que fez por meio do despacho de f. N. 635, cujo inteiro teor foi comunicado aos

recorrentes no dia 15 de dezembro de 2025.

1.3. Ocorre que, at¢ a presente data, isto ¢, 07 dias Uteis depois, nenhuma peca de

aperfeicoamento foi protocolada na secretaria deste Tribunal Constitucional.

2. O mesmo preceito de processo constitucional determina que o recurso seja julgado deserto na
hipdtese de ndo se materializar o aperfeigoamento no prazo legal previsto, situagdo em que,

facticamente, nos encontramos.

2.1. A razdo para tal solugdo ¢ evidente porque, por um lado, decorre de uma presuncao de que o
recorrente ao ndo preservar o impulso processual nos termos da lei, desinteressou-se da lide, e, do
outro, porque o ndo aperfeicoamento deixa o Tribunal Constitucional completamente
incapacitado de prosseguir com a apreciacdo de constitucionalidade, considerando a limitagao

que o principio do pedido lhe coloca e as duvidas que a formula impugnatoria gerava.
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2.2. Diga-se em abono da verdade que, com uma estrutura que mais parecia um requerimento de
amparo, muito dificil seria extrair dos dizeres apresentados pelos recorrentes enunciados
dednticos passiveis de serem sindicados em sede de recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade.

3. Apesar do trabalho que este tipo de processo encerra, considerando que os efeitos da desercao
assemelham-se aos de uma desisténcia, expressamente permitida pelo artigo 90, pardgrafo
primeiro, da Lei de Organizacdo, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional até¢ ao
termo do prazo para o JCR elaborar o projeto de acorddo, ndo cabe condenacdo em custas nestas

situacoes.
II1. Decisao

Considerando o exposto, o JCR decide julgar deserto o recurso de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade impetrado e declarar a extin¢do da instancia.
Autue, notifique e publique

Praia, 30 de dezembro de 2025

O Juiz-Conselheiro Relator

José Pina Delgado

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de dezembro de 2025. — O

Secretario, Jodo Borges.
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