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CONSELHO DE MINISTROS

Resolucao n° 90/2017
de 8 de agosto

Considerando o financiamento concedido a Cabo Verde
no quadro da ajuda alimentar Japonesa Projeto Kr10-
Modernizagio e Aumento da Produgao Agricola (MAPA);

Considerando a adaptacio do Projeto a disponibilidade
dos recursos financeiros, centrando as atividades de
instalagdo do sistema de rega para as zonas de influéncia
das barragens de Figueira Gorda, no Concelho de Santa
Cruz, Faveta e Saquinho, ambas no Concelho de Santa
Catarina de Santiago, e Canto Cagarra, no Concelho de
Ribeira Grande de Santo Antéo, podendo alcangar até,
aproximadamente, 180 hectares de terra irrigada;

Considerando que no passado o referido Projeto, apesar
de concurso langado, ndo se concretizou a adjudicacao
devido a falta de recursos financeiros;

Considerando o cancelamento do anterior concurso e
a urgéncia em se avanc¢ar com Nnovo Concurso, com um
novo caderno de encargos e demais pecas necessaria ao
concurso;

Assim,

Ao abrigo do disposto na alinea e) do n.’ 1 do artigo
42.° do Decreto-lei n.° 1/2009, de 5 de janeiro, a aplicar
por forga do disposto no n.° 2 do artigo 3.° da Lei n.° 88/
VIII/2015, de 14 de abril; e

Nos termos do n.° 2 do artigo 265.° da Constituicio, o
Governo aprova a seguinte Resolucio:

Artigo 1.°
Autorizacao
E autorizado o Ministério da Agricultura e Ambiente
a realizar despesas com a contratacio publica para
execucio de trabalhos de instalac¢io de sistemas de rega
para as zonas de influéncia das barragens designadas
no Projeto Kr 10 - Modernizag¢do e Aumento da Produgéo
Agricola (MAPA).
Artigo 2.°

Montante

As despesas a que se refere o artigo anterior perfazem
um montante de 241.100.000$00 (duzentos e quarenta e um
milhoes e cem mil escudos), distribuidas da seguinte forma:

a) Lote 1 — Aproveitamento hidroagricola da Faveta,
no valor total de 65.000.000$00 (sessenta e cinco
milhoes de escudos);

b) Lote 2 — Aproveitamento hidroagricola da Figueira
Gorda, no valor total de 71.500.000300 (setenta
e um milhdes e quinhentos mil escudos);

¢) Lote 3 — Aproveitamento to hidroagricola da Canto
Cagarra, no valor total de 23.600.000$00 (vinte
e trés milhées seiscentos mil escudos);

d) Lote 4 — Aproveitamento hidroagricola da Saquinho,
no valor total de 81.000.000$00 (oitenta e um
milhoes de escudos).
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Artigo 3.°

Entrada em vigor

A presente Resolugdo entra em vigor no dia seguinte
ao da sua publicagio.

Aprovada em Conselho de Ministro de 26 de julho
de 2017.

O Primeiro-ministro, José Ulisses de Pina Correia e Silva
o§o

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Coépia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso
de Amparo Constitucional n.® 3/2017, em que é
recorrente Arlindo dos Reis Teixeira dos Santos
e recorrido o Supremo Tribunal de Justica.

Acoérdao n.° 13/2017
I - Relatério

1. Arlindo dos Reis Teixeira dos Santos, ndo se
conformando com o acérdéao n.’ 57/2016, de 29 de julho,
proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (STdJ), que
negou provimento ao recurso interposto do despacho
do Meritissimo Juiz da Comarca da Ribeira Grande de
Santo Antéo que tinha decidido manté-lo em regime de
prisdo preventiva no ambito do reexame dos respetivos
pressupostos, reclamou para a conferéncia e pediu o
suprimento de omissoes e nulidades relativas a causas
de exclusdo de ilicitude ou de culpa;

2. Refira-se que, antes da interposicdo do recurso do
despacho que reexaminou os pressupostos da prisao
preventiva, o arguido tinha apresentado um pedido de
habeas corpus junto do STJ, mas a sua apreciacio fora
relegada para o momento em que o tribunal ad quem tivesse
que pronunciar-se sobre um eventual recurso ordinario,
nomeadamente sobre a prisdo preventiva. Mais tarde,
ao apreciar o recurso interposto da aplicacédo da prisao
preventiva, o STJ pronunciou-se sobre os pressupostos
dessa medida, negou provimento ao recurso e confirmou
a medida de coacdo aplicada ao arguido, conforme o
Acérdao n.° 165/2015, de 31 de dezembro;

3. Enquanto aguardava pela notificacao da decisio
da reclamacéo de suprimento de nulidades e omissdes a
que se refere o paragrafo primeiro deste Acérdao, tomou
conhecimento e interpds recurso da sentenca proferida pelo
Tribunal da Comarca da Ribeira Grande que o condenou
a 11 anos de prisdo por um crime de homicidio voluntario
e um outro de detencio de arma proibida;

4. Segundo o recorrente, a reclamagio com vista ao
suprimento de omissdes e nulidades do Acérddo n.° 57/2016,
de 29 de julho, deu entrada na secretaria do STJ desde
o dia 8 de agosto de 2016, sem que tenha sido notificado
de qualquer decisao;

5. Alega ainda que, no dia 26 de janeiro de 2017, dirigiu
um requerimento a cada um dos Juizes Conselheiros da
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Seccao Crime, pedindo que decidissem com propriedade
0 Recurso n.° 58/2016, sem se esquivarem da questdo da
aplicabilidade do n.° 8 do Artigo 261° do CPP que proibe
a prisdo preventiva em cendrios de legitima defesa ou
de uma outra causa de exclusdo de ilicitude, mas nao
obteve resposta;

6. No dia 3 de maio de 2017, apresentou o presente
recurso na secretaria do Tribunal Constitucional, tendo
este sido autuado e registado no dia 04 de maio de 2017.

7. Conforme a peti¢ao do presente recurso de Amparo
Constitucional, consideram-se violados os seguintes direitos
fundamentais de que sao titulares o recorrente: Direito a
liberdade - N° 1 do Artigo 29° e n°1 e 3 do Artigo 30° da
CRCYV; Direito de acesso a justica mediante processo justo
e equitativo — N° 1 do Artigo 22° da CRCV; Direito a uma
decisdo em tempo Util e prazo razodvel —n’ 1 e 4 do Artigo
22° da CRCV; Direito a Presuncdo de Inocéncia, - N° 1
do artigo 35° da CRCV em conjuga¢do com o Artigo 1°
do CPP; Manifesto uso indevido da Prisdo Preventiva —
alinea b) do N°2 do artigo 30° e a alinea c) do N°1 e N°2
do artigo 31° da CRCV;

8. Terminou a sua peti¢do, indicando, nos termos que
se seguem, os amparos que devem ser-lhe concedidos:

a) que o Tribunal Constitucional “Decrete a imediata
libertagéo do Arguido Arlindo Teixeira em virtude
do seu Direito Fundamental a Liberdade estar
a ser violado tanto pelo Juiz do Tribunal da
Comarca de Ribeira Grande, como pelo Supremo
Tribunal de Justiga, por manifesto desrespeito
ao n° 3 do Artigo 261° do CPP, posto que nio
se verificar os pressupostos da aplica¢io dessa
medida extrema de coacgao;

b) Caso ndo for esse o entendimento do Tribunal
Constitucional, entdo, subsidiariamente, deverd
Ordenar a Sec¢do Crime do STJ que, em CINCO
DIAS, pronuncie sobre os pedidos formulados pela
Defesa do Arguido no ambito do Requerimento de
Supressdo da Nulidade - Omissdo do Acérddo ser
datado de 08 de Agosto de 2016, requerimento esse
apresentado no dmbito do Recurso N° 58/2016,
devendo o STJ pronunciar com propriedade
e sem omissées ou desvios sobre a existéncia
ou ndo de causas de exclusdo de ilicitude ou
de culpa que impossibilitem a manutengdo da
Prisdo Preventiva;

9. Depois de ter apresentado o presente recurso, mas antes
de o Tribunal se pronunciar sobre a sua admissibilidade,
o recorrente dirigiu mais um pedido de habeas corpus
ao STdJ, em que, tendo alegado que se encontrava em
prisdo preventiva para além do prazo maximo legalmente
estabelecido, requereu que fosse declarada extinta a
medida de coac¢ido mais gravosa que lhe fora imposta,
bem como a sua imediata libertacao;

10. Acontece, porém, que o seu requerimento foi julgado
improcedente, porque o prazo maximo de prisio preventiva
havia sido prorrogado de 22 para 24 meses, conforme o
Acérdao n.° 45/2017, de 7 de junho.

Cumprindo o estabelecido no artigo 12.° da Lei do
Amparo, foram os autos com vista ao Ministério Publico
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para emitir o parecer sobre a admissibilidade do recurso.
Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da Republica
emitiu o douto parecer constante de fls. 41 a 52 dos
presentes autos, no qual teceu, no essencial, as seguintes
consideracgoes:

No que diz respeito ao prazo para a interposicao do
recurso e a sua tempestividade, entende que, tendo em
conta o disposto na alinea a) do art.®16.° e por referéncia
ao n.’ 1 do art.®5.°da Lei do Amparo em se tratando de
omissdo de decisdo quanto a um requerimento na sequéncia
da notifica¢do do recorrente do acéorddo n.?57/2016,
dificilmente deixar-se-a de considerar esgotado o prazo.

Relativamente ao requisito previsto na da al. e) do art.’ 16.°
da Lei do Amparo discorreu sobre o ambito dos direitos
alegadamente violados e concluiu que manifestamente
ndo estava em causa a violacio de direitos, liberdades e
garantias fundamentais constitucionalmente reconhecidos
como suscetiveis de amparo.

Finaliza o seu douto parecer nos seguintes termos:
Somos de opinido que ndo resta outra alternativa que nao
seja rejeitar o presente recurso, por inadmissibilidade,
em conformidade com o estabelecido no artigo 16° da
Lei de amparo.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir sobre
a admissibilidade do recurso.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.’ 1 do artigo 20.° da Constituicéo da
Republica de Cabo Verde, sob epigrafe tutela dos direitos,
liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissoes dos poderes puiblicos lesivos dos
direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso pode ser requerido em simples peti¢do,
tem cardter urgente e o seu processamento deve
ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovacoes que a Constituicido cabo-verdiana de
1992 trouxe para a ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, p.217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a protecio de
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determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigio e da configuracido da Lei n.” 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violagéo real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esta vedado ao
Tribunal Constitucional conhecer de questoes de legalidade
ordinaria conexas, como se depreende do teor literal do
n.° 3 do art.® 2.° da Lei sobre o recurso de amparo.

Pois, no recurso de amparo nao pode ser feito valer outra
pretensdo que nao seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades ou garantias constitucionalmente
constitucionais.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordindrios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva, de protecao de
direitos fundamentais.

Antes de 1dentificar e analisar os requisitos do recurso
de amparo, importa consignar que neste caso vertente
o objeto do recurso néo se identifica com qualquer ato
de natureza legislativa ou normativa, como resulta
expressamente do n.” 2 do artigo 2.° da Lei n.° 109/IV/94,
de 24 de outubro.

2. Tratando-se, por conseguinte, de um recurso de
amparo contra uma omissio de prontuncia imputada ao
Supremo Tribunal de Justica, importa verificar se existe
alguma razio que possa impedir a sua admissio, atento
o disposto no artigo 16.° da Lei n.” 109/IV/94, de 24 de
outubro, segundo o qual o recurso nio sera admitido
quando:

a) Tenha sido interposto fora do prazo;

O recurso de amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notifica¢do da decisdo, sempre que a
questdo seja suscitada em processo que corre termos nos
tribunais, atento o disposto no artigo 5.° da Lei do Amparo.

Nos casos em que se interpde recurso de Amparo
Constitucional contra decisées de érgéo judicial, o prazo
a que se refere o artigo 5.° conta-se da data da notificacio
do despacho que tenha recusado a violagao praticada.

Mas o recurso em apreco foi interposto de uma omissio
de pronuncia e alegada violagdo de uma série de direitos,
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nomeadamente o direito fundamental de obter uma decisdo
em tempo razoavel, imputadas ao Supremo Tribunal de
Justica, instancia maxima da organizacao judicial comum.

No entanto, compulsada a Lei n.® 109/IV/94, de 24 de
outubro, como o Cédigo de Processo Civil e a Lei n.° 56/
V1/2005, de 28 de fevereiro, verifica-se que o legislador
néo previu nenhum ato ou facto a partir do qual se deve
contar o prazo para a interposicédo do recurso de amparo
quando se pretende reagir contra omissoes ofensivas de
direitos, liberdades e garantias reconhecidos nos termos
da Constituigao.

E, portanto, legitimo perguntar se haveria alguma
razdo para que nio se previsse o dies a quo quando se
pretende reagir contra omissées dessa natureza?

Para que se encontre uma resposta satisfatéria para
essa questdo aparentemente simples, necessario se mostra
examinar a natureza do recurso de amparo.

E importante notar-se o que diz a Constituicio da
Reptblica no n.’ 1 do artigo 20.% “A todos os individuos é
reconhecido o direito de requerer ao Tribunal Constitucional,
através de recurso de amparo, a tutela dos seus direitos,
liberdades e garantias fundamentais, constitucionalmente
reconhecidos, (...)".

O disposto nesse preceito indicia claramente que o
amparo ndo é s6 um mecanismo judicidrio de protegdo
do sistema constitucional e dos direitos que o legislador é
obrigado a consagrar na legislagdo ordindria de modo a
propiciar esse tipo de tutela, é também um direito subjetivo.
Mais, que, pela sua natureza, tem o estatuto de direito,
liberdade e garantia fundamental, quanto mais ndo seja
pelo facto de a capacidade judicidria de defesa de direitos
e interesses legitimos subjetivos representar uma das mais
naturais prerrogativas que cada ser humano possui e
pelo facto de ser uma das principais garantias que tém
para garantir eficdcia aos seus direitos sem depender de
outrem, além das principais institui¢ées da Reptiblica
vocacionadas para esse fim, os tribunais (Cfr. Acérdao
n°® 6/2017, de 21 de abril, publicado na I Série- n.° 27, do
Boletim Oficial, de 16 de maio de 2017).

Sublinhe-se que neste aresto e, de forma bem explicita,
o Tribunal Constitucional reiterou o seu entendimento de
que o recurso de amparo, na sua dimensao subjetiva, tem
o estatuto de direito, liberdade e garantia fundamental.
Mas é também um mecanismo judiciario de prote¢do do
sistema constitucional.

Veja-se, nesse sentido, a posi¢cao do publicita cabo-
verdiano, Professor WIladimir Brito, para quem
“O Amparo Constitucional é “um processo constitucional
de natureza mista, subjetivo e objetivo, na exacta medida
em que, simultaneamente, tutela direitos e liberdades
fundamentais do individuo e protege a ordem juridico-
constitucional, objectivamente considerada.” (Cfr.
“O Amparo Constitucional”, DeC, Ano III, n.° 7, 1999,
p. 29 e 30).

Visto o disposto nas alineas a) e b) do n.’ 1 do artigo 20.°
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, facilmente
se conclui que a Lei Fundamental concede expressamente
ao legislador ordinario a credencial para afetar o contetido
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do recurso de amparo enquanto direito fundamental,
podendo ir um pouco mais além do que esta previsto nas
alineas a) e b), desde que respeite os limites estabelecidos
no n.° 5 do artigo 17.° da CRCV.

Quando o interessado denuncia expressa e formalmente
a violacdo do seu direito fundamental suscetivel de
tutela por via do recurso de amparo logo que dela tenha
conhecimento; tenha requerido a sua reparacéao, e tenha
sido notificado da recusa da reparacio da violagao,
assegura-se aos tribunais comuns a possibilidade de se
pronunciarem sobre os direitos, liberdades e garantias
dos interessados antes destes poderem franquear a porta
do Tribunal Constitucional.

A partir do momento em que o interessado recebe a
notificacdo da recusa da reparacdo da violagao praticada,
fica ciente de que a sua situacdo ficou decidida na ordem
juridica comum e abre-se-lhe a possibilidade de interpor
recurso de amparo para o Tribunal Constitucional.

De modo a evitar uma permanente inseguranca sobre
a eficacia da decisdo proferida, o legislador ordinério
estabelece prazos perentdrios para a impugnacéao de
decisoes judiciais, sob pena da caducidade do direito de
recorrer. A caducidade do direito de interpor recurso
transforma um pronunciamento transitério numa
decisido definitiva, estavel e passa a gozar da protecéo
dos efeitos caso julgado. O caso julgado tutela os valores
como a seguranca, a certeza, a confianca, sendo, por isso,
referéncias axiolégicas com respaldo direto na nossa Lei
Fundamental.

Tome-se como exemplo o caso julgado enquanto limite
a retroatividade da declarac¢io de inconstitucionalidade
ou ilegalidade. O disposto no n.° 5 do artigo 285.° da
CRCV determina que, em principio, ficam ressalvados os
casos julgados produzidos durante a vigéncia da norma
declarada inconstitucional ou ilegal.

Portanto, o estabelecimento de um prazo para a
interposicdo do recurso de amparo constitui uma restrigdo
a um direito fundamental justificada pela necessidade de
salvaguarda da segurancga, certeza, confianca e estabilidade
inerentes as decisées judiciais.

Todavia, em se tratando de reacdo a omissao de
pronuncia em prazo razoavel imputavel a um 6rgéo
judicial, em que ndo ha nenhuma decisao a proteger, ndo
se justifica estabelecer nem prazo nem dies a quo para a
interposicio do recurso de amparo. O que equivale dizer
que nao ha razao para restringir o ambito do recurso de
amparo quando a ele se recorre para tutelar o direito de
obter a tutela efetiva em prazo razoavel.

Portanto, considerando o principio da aplicabilidade
direta das normas relativas a direitos, liberdades e
garantias, o recurso de amparo pode ser interposto a
partir do momento em que o interessado considere que
se ultrapassou o prazo razoavel para o 6rgéao judicial se
pronunciar sobre o pedido da reparacao da violagao.

No caso em aprego o recorrente invocou a violagio do
direito a liberdade, pediu a sua reparacgio através dos
sucessivos recursos que interpos da prisido que lhe foi
aplicada; reclamou do Acérdao n° 57/2016, de 29 de julho,
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tendo ainda solicitado expressamente o suprimento de
nulidades e omissoes, sem que o STdJ se tivesse pronunciado
sobre esse ultimo pedido.

Afirma ainda o recorrente que no dia 26 de janeiro
de 2017 dirigiu um requerimento a cada um dos Juizes
Conselheiros da Seccido Crime, pedindo que decidissem com
propriedade o Recurso n.° 58/2016, sem se esquivarem da
questdo da aplicabilidade do n.° 8 do Artigo 261° do CPP
que proibe a prisdo preventiva em cendrios de legitima
defesa ou de uma outra causa de exclusdo de ilicitude,
mas nao obteve resposta.

Considera-se, pois, demonstrado que o recorrente interpos
o presente recurso de amparo, no dia 3 de maio de 2017,
depois de ter denunciado de forma percetivel e requerida
a reparacio da violacio do seu direito fundamental a
liberdade.

Conclui-se, pois, que o recurso foi tempestivamente
apresentado.

b) A peti¢do ndo obede¢a aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.° e 8.°

Conforme o artigo 8.° da Lei do Amparo:
1. Na peticdo o recorrente devera:

a) Identificar a entidade ou agente autor da omissdo
que terd lesado o seu direito fundamental;

b) Indicar com precisdo a omissdo que, na sua opinido,
violou o seu direito fundamental;

¢) Indicar com clareza o direito que julga ter sido
violado, com a expressa mengdo das normas ou
principios juridico-constitucionais que entende
terem sido violados;

d) Expor resumidamente as razées de facto que
fundamentam a peti¢do;

e) Formular conclusées, nas quais resumird, por
artigos, os fundamentos de facto e de direito
que justificam a peti¢do;

2. A petig¢do terminard com o pedido de amparo
constitucional no qual se identificard o amparo que o
recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar
ou restabelecer os direitos ou garantias fundamentais
violados.

Na apreciagao formal da fundamentagéo do recurso de
amparo o Tribunal Constitucional, nos seus sucessivos
arestos, tem considerado que mais importante do que o
rigor formal é a inteligibilidade do que se expde e se requer.

Nesta conformidade, compulsados os autos verifica-se
que a peti¢do de recurso identificou o STJ como 6rgéo
judicial que, na sua perspetiva, lesou os seus direitos
fundamentais, designadamente o direito de obter tutela
efetiva em tempo razoavel, tendo também citado as
disposigdes constitucionais e legais que considerou
pertinentes.

Expos as razdes de facto que fundamentam a petigio
e formulou conclusdes.
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O amparo que o recorrente espera ser-lhe concedido
esté claramente identificado.

Pelo exposto, considera-se que a peticdo do recurso
observou satisfatoriamente as exigéncias da fundamentacio
previstas no artigo 8.° da Lei do Amparo.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer

Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo
n.° 1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade quem tiver
interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade,
atento o disposto no n.° 1 do artigo 4.° da Lei de Amparo.

d) Ndo tiverem sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsidiaria desse meio
especial de protecao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacao desses direitos
nao tenha encontrado reparacao através do sistema de
garantias ordinarias, como, alias, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo sé poderad ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso
ordinario pressupde que a violacao dos direitos, liberdades
e garantias decorrente do ato ou omissio imputavel
ao 6rgao judicial tenha sido expressa e formalmente
invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparacao,
conforme o disposto na alinea ¢) do n.’ 1 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Recentemente, no Acérdao n.° 11/17, de 22 de junho,
publicado na I Série-n.° 42, do Boletim Oficial, de 21 de julho
de 2017, este Tribunal considerou, por unanimidade, que
o disposto na alinea c¢) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser considerado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relacao a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdicdo ordinaria na preservacio das posicoes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicao.

Tratando-se de potencial violacdo de direito por via de
omissdo, o recurso deve ser instruido com documentos que
se reputam pertinentes para provar que o interessado
tenha arguido a violagdo do direito em termos percetiveis,
tenha requerido a sua reparacgdo, mas o 6rgao judicial ndo
se pronunciou sobre o pedido de reparagdo em tempo util.

Assim sendo e compulsados os autos, verifica-se que
o recorrente invocou a violacdo do direito a liberdade,
pediu a sua reparacdo através dos sucessivos recursos
que interpos da prisdo que lhe foi aplicada (Cfr. fls. 67 a
72 - Acordao n.° 165/2015, de 31 de dezembro); reclamou
do Acérdao n® 57/2016, de 29 de julho, tendo solicitado
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expressamente o suprimento de nulidades e omissées,
sem que o STdJ se tivesse pronunciado sobre esse tltimo
pedido, conforme se alcanca da certiddo emitida pela
secretaria do Supremo Tribunal de Justica e constante
das primeiras folhas do anexo aos presentes autos.

Fica assim demonstrado que o recorrente interpos o
presente recurso de amparo depois de ter denunciado
de forma percetivel e requerida a violacido do seu direito
fundamental a liberdade e depois ter aguardado por decisio
da mais alta instancia judicial da ordem comum, sem que
esta se tenha pronunciado sobre o pedido da reparacéo.

Considera-se que esta preenchido o pressuposto da alinea c)
do n.° 1 do artigo 3.°, bem como o requisito previsto na
alinea d) do artigo 16.° da Lei do Amparo.

Apenas uma pequena referéncia ao mecanismo de
aceleracdo processual previsto nos artigos 139-A e 139-B
do Cédigo de Processo Penal (CPP) como hipotético meio
legal de defesa dos direitos, liberdades e garantias que
poderia ser utilizado nos presentes autos.

No entanto, tal hipdtese seria excluida liminarmente,
por duas ordens de razao:

Primeira, o pedido dirigido ao Presidente do Conselho
Superior de Magistratura e/ou ao Senhor Procurador
Geral da Republica, consoante os casos, visa remediar
os problemas associados ao incumprimento dos prazos
previstos para a duragdo maxima de cada fase processual
penal. Nio é disso que se trata nesse processo. Por outro
lado, é evidente que esse mecanismo nio se aplica a
duracdo maxima das medidas de coacido em relacio as
quais a extin¢ao imediata, sem intervencao de qualquer
outra entidade que nio seja a do juiz da causa, se impoe
por mero decurso do prazo maximo da sua duracéio,
conforme as pertinentes disposi¢oes da Constitui¢do da
Republica e do Cédigo de Processo Penal.

A segunda razdo tem que ver com a adequacio e
idoneidade dos meios legais a que se possa recorrer antes
de se poder franquear a porta do Tribunal Constitucional.
E, pois, duvidoso que um eventual pedido de aceleracao do
processo dirigido ao Conselho Superior da Magistratura
fosse adequado a finalidade que se pretende atingir
quando se reage a uma omissio de pronuncia imputada a
mais alta instancia judicial da ordem comum, sobretudo
quando se lhe pede para se pronunciar sobre matérias
atinentes a direitos, liberdades e garantias.

O facto de, na pendéncia da decisdo sobre a admissibilidade
deste recurso, o recorrente ter dirigido mais um pedido
de habeas corpus ao STJ, merece breves consideracoes.
Conforme o Acérdao n.’ 45/2017, de 7 de junho, o pedido
do recorrente foi julgado improcedente, porquanto o STeJ
havia prorrogado o prazo de prisdo preventiva de 22 para
24 meses. Mas isso néo significa que o recorrente tenha
desistido do pedido de amparo, nem deve ser interpretado
como se o recurso tivesse perdido utilidade. Pois, para
além do requerimento de habeas corpus ter-se baseado
em factos distintos dos que fundamentam o recurso em
apreco, neste ultimo pretende-se tutelar néo s6 o direito a
liberdade, mas também o direito de obter uma decisdo em
prazo razoavel, pelo que se justifica avancar no escrutinio
sobre a admissibilidade deste recurso.
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e) Manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de
direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis
de amparo;

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auséncia de conexido entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessdo do amparo.

Nos presentes autos, embora se tenha alegado a violacao
de uma série de direitos, liberdades e garantias, a que
se reporta ao direito de obter a tutela efetiva num prazo
razoavel parece ter prioridade sobre os demais, na medida
em que a apreciacido destes podera estar condicionada
pela apreciacédo daquele.

Na verdade, A Constitui¢cdo da Republica de cabo Verde,
no n.’ 1 do artigo 22.°, estabelece que: “A todos é garantido
o direito de acesso a justica e de obter, em prazo razodvel
e mediante processo equitativo, a tutela dos seus direitos
ou interesses legalmente protegidos.”

O direito a tutela jurisdicional mediante processo,
equitativo e com duragio razoavel vem consagrado no
titulo I referente aos principios gerais do sistema cabo-
verdiano de direitos fundamentais. Nao obstante esta
inserc¢do sistematica, justificada pelo facto de o direito de
acesso a justica comportar natureza hibrida de principio
e conter varias posigoes juridicas subjetivas processuais,
néo se lhe pode negar a natureza de direitos, liberdades
e garantias fundamentais do Titulo II da Constitui¢ido da
Republica, na medida em que é essencial ao ser humano
ter mecanismos de defesa dos seus direitos basicos em
tempo razoavel (Cfr. Acérdao n° 6/2017, de 21 de abril,
publicado na I Série- n.° 27, do Boletim Oficial, de 16 de
maio de 2017).

Por isso, a celeridade processual constitul uma das
principais carateristicas do sistema cabo-verdiano de
direitos fundamentais de carater judicial.

A demonstracio de que o direito de obter a tutela efetiva
em prazo razoavel tem natureza de direito, liberdade e
garantia fundamental é suficiente para que se equacione
a admissibilidade do recurso.

Respeitante a conexdo entre os factos concretos alegados
no recurso e os direitos fundamentais invocados, ainda nao
se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a
formacéao da convic¢do do Tribunal, que manifestamente
ndo exista tal conexao.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessao do amparo requerido, por se tratar de um pedido
com base numa omissido de prontncia e numa alegada
violacao do direito a obtencao de uma decisdo em prazo
razoavel, o Tribunal Constitucional tem de analisar,
designadamente, os seguintes elementos:

Os prazos estabelecidos para a decisdo dos pedidos
formulados em processo penal, a natureza e a complexidade
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dos pedidos e dos processos, a conduta processual do
recorrente e de outros intervenientes processuais e a
justificacdo sobre a observancia dos prazos que o érgéao
recorrido entenda por bem colocar a consideragéo do
Tribunal Constitucional.

Sem esses elementos o Tribunal nédo pode, nesta fase,
pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige, pela
inviabilidade do pedido.

Devido a incerteza no que diz respeito a conexao
entre os factos e os direitos alegadamente violados e a
viabilidade do pedido, mostra-se prematuro afirmar-se que
manifestamente ndo estd em causa a violacio de direitos,
liberdades e garantias fundamentais constitucionalmente
reconhecidos como suscetiveis de amparo. Pelo que a
decisao definitiva sobre este requisito sera tomada na
fase em que se aprecia o mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
Julgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisio

transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
idéntico ao dos presentes autos.

2. Pelo exposto, conclui-se que nio se verifica nenhum motivo
que pudesse justificar a inadmissibilidade deste recurso.

ITI-Decisao

Os Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
reunidos em Plendrio, decidem admitir o presente recurso
de amparo.

Registe e proceda-se a distribuicgio.
Praia, 20 de julho de 2017
Os Juizes Conselheiros

Jodo Pinto Semedo (Relator) - Aristides Raimundo
Lima - José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 25 de julho de 2017. — O Secretario, Jodo Borges

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Pedido de
Autorizagao para Consultar os dados das Declaragées
de Interesses, Patriménio e Rendimentos dos
Titulares de Cargos Politicos e Equiparados
n.’ 1/2017, em que é requerente o jornalista
Luis Carvalho.

Acoérdao n.° 16/2017
I - Relatorio

Luis Carvalho, jornalista, titular da carteira profissional
n.° 121/2012, em requerimento dirigido ao Presidente do
Tribunal Constitucional, instruido com uma declaragao
em que se compromete a utilizar os dados disponibilizados
apenas e exclusivamente para fins jornalisticos, solicita
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autorizagao para consultar os dados das declaragoes de
interesses, patriménio e rendimentos dos titulares de cargos
politicos e equiparados, conforme a lista que se segue:

a) Presidente da Republica;

b) Deputados a Assembleia Nacional;

¢) Membros do Governo, incluindo o Primeiro-Ministro;
d) Membros de Assembleias Municipais;

e) Presidentes de Camaras Municipais;

/) Vereadores;

g) Embaixadores;

h) Presidentes de Institutos Publicos;

1) Secretarios Gerais de Servicos Publicos;

7) Membros do Conselho de Administragéo de Sociedade
de Capitais Pablicos ou Mistas, designados por
entidades publicas.

O pedido foi formulado com base no artigo 1.° da Lei
n.° 139/IV/95, de 31 de outubro, que define o regime
juridico do controlo publico da riqueza dos titulares de
cargos politicos e equiparados, tendo aduzido o seguinte
fundamento: “esta consulta seria feita no estrito respeito
pelas leis relativas a matéria em epigrafe, em vigor no pais.
Mais, trata-se de um trabalho jornalistico que reportamos
de interesse publico, uma vez que os titulares de cargos
politicos sdo os primeiros a dar o exemplo de que as leis
do pais sdo para serem cumpridas. No caso em aprego,
estd em causa o valor da transparéncia e se conclama
como contendo o regime do controlo publico da riqueza
dos titulares de cargos politicos e equiparados.”

O requerimento que deu origem aos presentes autos foi
autuado, registado em 15 de margo de 2017 e distribuido,
por sorteio, ao Juiz Conselheiro Presidente que assumiu
desde logo a funcéao de relator.

II. Fundamentacao
1. Admissibilidade do requerimento

No que concerne a admissibilidade deste pedido, primo
conspectu, nada obsta que se reconheca competéncia ao
Tribunal Constitucional para dele conhecer, tendo em
conta o disposto nos artigos 17.°, 127.°, 128.° ¢ 129.° da Lei
n.° 56/VI1/2005, de 28 de fevereiro (LTC), que estabelece a
competéncia, a organizacio e o funcionamento do Tribunal
Constitucional, o estatuto dos seus juizes e os processos
da sua jurisdigdo.

A legitimidade do requerente na qualidade de jornalista
e a tempestividade do pedido parecem evidentes, dada a
clareza do disposto n.” 8 do artigo 60.° da Constitui¢io da
Republica (CRCV) que garante a todos os jornalistas o
acesso as fontes de informagdo, conjugado com o disposto
na alinea b) do n.’ 1 do artigo 10.° da Lei n.” 72/VIII/ 2010,
de 16 de agosto, que aprovou o Estatuto do Jornalista,
segundo o qual “ o jornalista goza, nos limites previstos
na lei, no exercicio da sua fung¢do, do direito de acesso as
fontes oficias de informagdo.” Por outro lado, o artigo 129.°
da LTC néao condiciona o acesso aos dados constantes das
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declaracbes rendimentos e patriménio dos titulares de
cargos politicos e equiparados a demostracdo de nenhum
interesse especial, nem se exige que o pedido para consulta
seja feito num determinado prazo.

Assim sendo, admite-se o pedido e de seguida entra-se
na apreciac¢io do seu mérito.

2. Como ficou consignado no paragrafo primeiro deste
Acérdao, o pedido foi feito com base no artigo 1.° da Lei
n.° 139/IV/95, de 31 de outubro. Conforme o disposto no
artigo 6.° dessa Lei:

1. “Durante um periodo de sessenta dias, apés o termo dos
prazos previstos no n.° 1 do artigo 3.°, qualquer cidaddo pode
requerer, por escrito, a consulta das declaragoes de interesses,
patrimaonio e rendimentos previstas no presente diploma.

2. Fora do periodo estabelecido no n.° 1 do presente artigo,
a consulta as declaragées de patrimonio e rendimentos
pode ser facultada, a todo o tempo, a qualquer pessoa
singular ou coletiva nacional que o requeira por motivo
que seja considerado de relevante interesse ptiblico.”

Se a pretensdo do requerente fosse analisada apenas
a luz do que dispoe esse diploma legal, e considerando
que o pedido deu entrada na secretaria do Tribunal
Constitucional depois de ter decorrido mais sessenta
dias apos o termo dos prazos fixados no artigo 3.° dessa
Lei, a autorizacdo para aceder aos dados constantes das
declaragées dos rendimentos dos titulares de cargos
politicos e equiparados sé seria concedida se o motivo
invocado fosse considerado de relevante interesse ptblico,
sendo certo que o 6nus de justificar o interesse publico
invocado pertenceria ao requerente.

Como é bom de ver, o diploma em aprego consignou
duas regras de acesso as declaracoes de rendimentos e
patrimoénio dos titulares de cargos politicos e equiparados:
a primeira permite o acesso livre a todos os cidadaos,
desde que o pedido tenha sido feito durante um periodo
de sessenta dias, apds o termo dos prazos previstos no n.° 1
do artigo 3.°% a segunda que se podera dizer de reserva
com acesso limitado, aplica-se sempre que o pedido seja
feito fora do periodo estabelecido no n.° 1 do artigo 3.°.

Ao caso em apreco aplicar-se-ia a segunda regra.

A razio por que se fez a opcao de conceber duas regras
ou duas formas de acesso ao controlo de riqueza e interesse
dos titulares de cargos politicos e equiparados, com base
exclusivamente no distanciamento temporal do pedido
em relacdo ao termo dos prazos para a sua apresentagio
ao Tribunal, ndo se afigura muito percetivel. Mas este
Tribunal ndo discute a opc¢ao do legislador, a ndo ser para
o efeito de controle da sua constitucionalidade, o que para
ja nao estd em causa.

A consignacéo da regra que se podera dizer de reserva
com acesso limitado, explica-se pela ponderacgao que se
teve de fazer entre o direito fundamental a reserva da
intimidade da vida pessoal e familiar previsto no n.’ 1
do artigo 38.° da Constituicao da Republica, na verséo
originaria (1992), que corresponde ao n.’ 2 do artigo 41.°
da versdo atual, e o direito a informacgao consagrado no
n.° 2 do artigo 48.° da CRCV.
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Na verdade, a privacidade dos titulares de cargos
politicos e equiparados encontra-se também protegida
pela norma do n.° 2 do artigo 41. ° da CRCV, na medida
em que as personalidades que exercem cargos politicos
e equiparados, obviamente, ndo perdem a qualidade de
cidadao pelo facto de desempenharem essas funcoes.

Todavia, se aos titulares de cargos politicos ndo pode
negar-se sem mais, em razio dessa sua qualidade, o direito
constitucional a privacidade, tdo-pouco esse direito tera
de ser-lhes reconhecido exatamente na mesma medida
em que o for a um qualquer particular, a uma qualquer
pessoa nio investida no exercicio de fungées publicas.

Por isso, 0 acesso as informacdes sobre a situacgao
financeira, patrimonial e interesses econémicos dos titulares
de cargos politicos constitui de certa forma afetacio do
direito a reserva da intimidade da vida pessoal e familiar,
ainda que condicionado a demostrac¢ao do relevante
interesse publico no seu conhecimento, que é também
um condicionamento ao exercicio do direito a informacéo.

3. Em 2005, foi1 aprovada a Lei n.° 56/VI/2005, de 28
de fevereiro, que conferiu ao Tribunal Constitucional a
competéncia para, nos termos do artigo 127.°, proceder ao
registo e arquivo das declaragoes de interesse, patriménio e
rendimentos dos titulares de cargos politicos e equiparados.

Da leitura da Ata da Reunifdo Plendria da Assembleia
Nacional do dia 19 de janeiro de 2005, em que se discutiu
e se aprovou, nomeadamente, os artigos 127.°, 128.° e
129.°da LTC, resulta claro que o propésito do legislador
néo foi de revogar o regime de controlo da riqueza dos
titulares de cargos politicos e equiparados, mas apenas
atualizar o regime de acesso aos dados constantes das
declaracgoes de patriménio e rendimentos que devem ser
depositadas no Tribunal Constitucional. Nessa medida,
e nos termos restritos em que se gizou o novo regime de
consulta dos dados patrimoniais dos titulares de cargos
politicos e equiparados, o disposto nos artigos 128.° e 129.°
da LTC derrogou o disposto no artigo 6.° da Lei n.® 139/
1IV/95, de 31 de outubro.

O novo regime de acesso aos dados constantes das
declaragoes de interesse, patriménio e rendimentos dos
titulares de cargos politicos e equiparados néo podia ignorar
que, passados dez anos sobre a aprovagio daquele regime
de controlo de riqueza, a sociedade passara a ser muito
mais exigente em relacdo a transparéncia e probidade no
exercicio de cargos politicos e que o interesse dos cidadios
no conhecimento da vida econémico-financeira dos seus
representantes aumentara consideravelmente. Esse
interesse crescente em conhecer a dimensio patrimonial
dos titulares dos cargos politicos e equiparados por
parte dos cidaddos em geral tem sido considerado um
dos mecanismos que permite reforcar o controlo da
transparéncia no exercicio de funcgées publicas.

O exercicio de funcoes politicas e altas funcoes publicas
exige maior transparéncia por parte de todos os seus
titulares, de quem, alids, se espera e se exige disponibilidade
e abertura que possam contribuir para uma real e efetiva
avaliacdo da sua atividade profissional, empresarial e
financeira, quer durante o exercicio de funcées, quer em
periodo anterior e posterior ao exercicio dos cargos que
desempenham.

https://kiosk.incv.cv

Neste contexto, impunha-se garantir a todos os cidadaos
o0 acesso a informagao sobre a vida patrimonial e financeira
dos titulares de cargos politicos, o que, por um lado,
contribui para prevenir fendmenos menos desejaveis face
a opacidade de muitos dos interesses privados que, por
vezes, se confundem com interesse publico e, por outro,
aumenta a confianga e a credibilidade dos responsaveis
maximos pela conducéo da politica nacional.

Conforme o disposto no n.° 1 do artigo 124.° da CRCV,
“os titulares de érgdos do poder politico gozam dos direitos,
liberdades e garantias, regalias e imunidades e estdo
sujeitos aos deveres estabelecidos na Constitui¢do e na lei.”

O legislador ordinario recebeu diretamente da Constituigéo
uma autorizac¢éo para conformar os deveres inerentes ao
exercicio de cargos politicos e equiparados, o que implica,
necessariamente, afetar certas dimensoées dos direitos,
liberdades e garantias de que gozam essas personalidades.

Assim sendo, o novo regime de acesso as declaracées
de interesse, patrimoénio e rendimentos dos titulares de
cargos politicos e equiparados definido nos termos dos
artigos 128.° e 129.° da L'TC concilia os direitos, liberdades
e garantias dos obrigados a depositar declarac¢bes no
Tribunal Constitucional e o interesse publico em preservar
e manter um elevado padrio de transparéncia e probidade
no exercicio de fungoes politicas e equiparadas, através
da seguinte equacao: Concedeu-se ao titular de cargo
politico a possibilidade de invocar oposic¢do a divulgacao
integral ou parcial do contetido das suas declaragoes,
a qual pode ocorrer no momento em que procede ao
depdsito da declaracdo ou em momento ulterior, mas
sempre por sua propria iniciativa. Depois de apresentada
a declaracdo e invocada a oposic¢ao a divulgacgio do seu
conteudo, compete ao Tribunal Constitucional verificar
se ha motivo relevante que possa justificar a proibicao
do acesso e divulgacgao dos seus dados.

Caso o Tribunal considere relevante o motivo invocado,
entdo, por Acordao, determinara a proibigao do acesso e
divulgacdo ou condicionara os termos e prazos em que
ela pode ser feita.

S6 assim se justifica a intervencdo do Tribunal para
dirimir um conflito potencial entre o apresentante da
declaracao e o futuro interessado na consulta.

Verifica-se que o novo regime de acesso aos dados
constantes das declaracoes de interesse, patrimoénio e
rendimentos, ao contrario do que muitos possam pensar,
nao velo autorizar a devassa da vida privada dos titulares
de cargos politicos e equiparados.

De todo 0 modo a possibilidade de acesso e divulgacgao
do conteudo das declaracoes de interesses, patriménio e
rendimentos dos titulares de cargos politicos e equiparados
aberta pelos artigos 128 ° e 129.° da LTC, quer em
virtude da improcedéncia da oposicdo a declaracio do
seu conteudo, quer pela rentncia implicita a oposicdo,
constitui uma afetacdo dos seus direitos, liberdades e
garantias autorizada pelo disposto no n.° 1 do artigo 124.° da
CRCV e justificada pela finalidade legitima em preservar
e manter um elevado grau de transparéncia e probidade
no exercicio de funcodes politicas e equiparadas, pelo
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recurso ao meio menos afetante e que néo se traduziu
numa solugéo excessiva, atento o disposto no n.° 5 do
artigo 17.° da CRCV.

Para os interessados no acesso aos dados constantes do
registo e arquivo a que se refere o artigo 127.° da LTC, o
novo regime veio permitir-lhes a consulta desses dados,
desde que o acesso nao tenha sido proibido pelo Acérdao
a que refere o n.” 2 do artigo 128.° e seja observado o
procedimento descrito no artigo 129.° da LTC - Modo
de acesso:

1. O acesso aos dados constantes das declaragdes
¢é efectuado através da sua consulta na secretaria do
Tribunal, durante as horas de expediente, podendo
o consulente, no caso de se tratar de uma entidade
publica, credenciar para o efeito agente ou funciondrio
com qualifica¢do e grau de responsabilidade adequados.
2. O acto de consulta deverd ser registado no proprio
processo, mediante cota, na qual se identificard o
consulente e anotard a data da consulta.

3. No seguimento da consulta, mediante requerimento
devidamente fundamentado, pode ser autorizada
a passagem de certiddo das declaracées ou de
elementos dela constantes.

Da interpretacao conjugada das disposi¢oes dos artigos
128.° ¢ 129.° da LTC facilmente se conclui que, se o Tribunal
Constitucional néo tiver proferido nenhum acérdio que
proibe o acesso e divulgacio de dados constantes de uma
determinada declaracdo, a sua consulta passa a ser livre,
ou seja, o acesso aos dados néo carece de autorizagdo prévia
do Tribunal, porque ndo h4 nenhum conflito a dirimir.

Tendo em conta que ainda nio existe nenhum Acérdao
que proibe o acesso aos dados constantes das declaragoes
de interesse, patrimoénio e rendimentos dos titulares de
cargos politicos e equiparados depositadas no Tribunal
Constitucional, nada obsta que a consulta seja efetuada
nos termos do artigo 129.° da L'TC.

4. De tudo o que fica dito conclui-se que:

a) O novo regime de acesso aos dados constantes
das declaracoes de interesses, patrimoénio e
rendimentos dos titulares de cargos politicos
e equiparados regulado nos termos do artigo
128.° da LTC concede ao apresentante de uma
declaracio a possibilidade de invocar oposicao a
divulgacgdo integral ou parcial do contetido das
suas declaracoes, a qual pode ocorrer no momento
em que procede ao depdsito da declaragdo junto
do Tribunal Constitucional ou em momento
ulterior, mas sempre por sua propria iniciativa;

b) Quando se reconheca a ocorréncia de motivo relevante
suscetivel de justificar a oposicio, o acérdao do
Tribunal determinara a proibi¢do do acesso e
divulgacao ou condicionara os termos e prazos
em que ela pode ser feita;

¢) Nao havendo proibigao, o acesso aos dados constantes
das declaragées de rendimentos e patriménio
efetua-se nos termos do artigo 129.° da LTC.
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II1. Decisao:

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional acordam, em Plenario, remeter a consulta
requerida para a secretaria desta Corte.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de julho de 2017

Jodo Pinto Semedo (Relator) - Aristides Raimundo
Lima - José Pina Delgado

Declaracao de voto
do Juiz Conselheiro Aristides R. Lima

1. Nao pude em consciéncia acompanhar a douta decisio
da maioria pelas seguintes razoes fundamentais:

a) Primeiro, porque considero que néo foram respeitados
inteiramente os requisitos legais para a consulta
as declaracoes de patrimoénio e rendimento dos
titulares de cargos politicos;

b) Em segundo lugar, porque néo se pode reduzir o
problema da consulta a arquivos guardados ou
administrados por uma entidade publica, mesmo
que ela ndo faca parte da Administracao Publica,
como ¢ o caso do Tribunal Constitucional, a um
simples problema de acesso as fontes jornalisticas;

¢) Em terceiro lugar, porque discordo da ideia, defendida
no douto acérdao, de que a aprovacéo da Lei n® 56/
VI/2005, de 28 de fevereiro, que estabelece a
competéncia, a organizacio e o funcionamento
do Tribunal Constitucional, teria conduzido a
emergéncia de um novo regime de consulta
as declaracées em que nao se tem sequer de
alegar o interesse publico para a consulta nas
circunstancias em que tal é exigido por lei.

2. Esta minha convic¢ao judicial e 0 meu voto particular
de dissenso (voto de vencido) fundam-se na seguinte
leitura do caso em apreco.

3. O jornalista Luis Carvalho pede autorizag¢ao para
«consultar dados atinentes as declaragoes de patriménio
e rendimento dos titulares de cargos publicos que estes
sdo obrigados a depositar no Tribunal Constitucional,
conforme prescreve o artigo 1° da Lei n® 139/IV/95, de 31
de outubro», que aprovou o Regime Juridico do Controlo
Publico da Riqueza dos Titulares de Cargos Politicos e
Equiparados.

4. O autor pretende fazer um trabalho jornalistico,
que entende ser de interesse publico. Trata-se de uma
reportagem alegadamente sobre o cumprimento da lei.

5. Diz que esta em causa o valor da transparéncia e se
conclama como «contendo o regime do controlo publico
da riqueza».

6. A primeira questdo que se coloca a meu ver é qual o
regime de acesso as declaragoes de rendimento?

6.1. A Le1 n® 139/IV/95, de 31 de outubro estabelece no
seu artigo 6° que durante um periodo de sessenta dias
apos o termo dos prazos previstos no n° 1 do artigo 3°,
qualquer cidadao pode requerer, por escrito, a consulta
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das declaragbes de interesses, patriménio e rendimentos.
Os prazos de que se trata sdo os seguintes: 30 dias apds
a tomada de posse do cargo; 30 de janeiro de cada ano,
relativamente ao ano anterior; Até 30 dias a contar do
término das funcées dos titulares de cargos politicos ou
equiparados.

6.2. A mesma lei estabelece ainda que fora do periodo de
sessenta dias estabelecido no n° 1 do artigo 6°, a consulta
as declaracgées de patrimoénio e rendimentos pode ser
facultada, a todo o tempo, a qualquer pessoa singular ou
coletiva nacional que o requeira por motivo considerado
de relevante interesse publico.

6.3. O artigo 20° do Decreto-Regulamentar n°® 2/96,
de 8 de julho estabelece a legitimidade de acesso aos
processos para as seguintes entidades: a) O declarante; b)
Qualquer entidade publica no exercicio das suas funcgées;
¢) Qualquer pessoa, individual ou coletiva, por motivo que
seja considerado de relevante interesse publico.

6.4. O acesso depende de autorizacio do TC a ser dada
mediante acérdao, a requerimento do interessado ou do
seu mandatario.

6.5. Poder-se-ia questionar se a regulagédo desta matéria
por decreto- regulamentar violaria a competéncia da
Assembleia Nacional prevista na alinea d) (relativa a
competéncia dos Tribunais) ou ainda o disposto na alinea k) do artigo
176° ou ainda a matéria da alinea a) do artigo 177°. Nao
nos parece, todavia: primeiro, porque a autoriza¢ao como
competéncia do TC ja esta definida em lei, segundo, ndo
se esta perante uma restri¢ido de direitos, liberdades e
garantias, pois a consulta das declaragoes de rendimento dos
politicos ndo é um direito fundamental sequer, mormente
um que se sujeite ao regime dos direitos, liberdades e
garantias. Em terceiro lugar, o decreto-regulamentar
tem a sua base na lei (n° 3 do artigo 3°), tendo sido
praticado pelo Conselho de Ministros no exercicio das
suas fung¢des administrativas. O decreto-regulamentar
indica expressamente a lei que visa regulamentar;

6.6. Pode-se pois concluir que o regime de acesso é
dominado por dois principios:

a) Primeiro, o principio do acesso em tempo determinado
por qualquer cidaddo requerente dentro dos
prazos estipulados;

b) Segundo, o principio do acesso a todo o tempo, por
qualquer pessoa singular ou coletiva nacional
que o requerer por motivo que seja considerado
de «relevante interesse publico».

6.7. A consulta sera feita na presenga de um funcionario
designado pelo Presidente do Tribunal.

6.8. O artigo 128° da LTC prevé a possibilidade de o
declarante invocar oposi¢do a divulgacio integral ou
parcelar do contetido da declaracao.

6.9. E vedada a divulgacao da declaraciao desde a
invocacao da oposi¢ao até ao transito em julgado do
acérdao que decida sobre ela.

6.10. Quando o Tribunal reconhecer a ocorréncia de
motivo relevante suscetivel de justificar oposicéo, o TC

https://kiosk.incv.cv

determinara a proibi¢do da divulgagdo ou condicionara
os termos e prazos em que ela pode ser efetuada (n° 3 do
artigo 128°).

6.11. A divulgacéo publica do contetido sé é permitida,
nos termos da Lei n® 139/IV/95, de 31 de outubro, desde
que estejam reunidos os seguintes pressupostos:

a) Se se basear nas certidoes das declaracoes passadas
pelo TC;

b) Se houver um requerente individualizado;

¢) Se o requerente tiver provado interesse relevante
na obtencéao da certidao;

d) Se for ouvido o titular da declaracio.

6.12. A divulgagao em violagdo do disposto nos n°s 1 e
2 do artigo 8° da Lei, bem como a publica¢éo de contetdo
da declarag¢do que nio seja coincidente com a certidao
respetiva constituem crime.

7. O segundo ponto é como é que a jurisprudéncia
constitucional cabo-verdiana, designadamente tem tratado
esta questao?

A questédo do acesso as declaragéoes foi objeto de varios
acordaos do Supremo Tribunal de Justiga enquanto Tribunal
Constitucional, todos com base no regime integral de
acesso plasmado na Lei especial n° 139/IV/95 e num seu
regulamento, o Decreto-Regulamentar n°® 2/96, de 8 de
julho, sem prejuizo das disposi¢oes do direito processual
previstas na Lei do Tribunal Constitucional. Em 2008
Elena Gasol Ramos e Camile Ramos, consultoras do
Banco Mundial requereram o acesso as declaragoes de
bens e interesses do Presidente da Assembleia Nacional
e dos primeiros quatro Deputados por ordem alfabética.
Justificaram o pedido alegando que o Banco Mundial e o
Departamento de Economia da Universidade de Harvard
estavam a fazer uma pesquisa sobre a transparéncia e
os codigos de conduta governamental que abrangia 180
pais, incluindo Cabo Verde.

Uma vez que o pedido foi feito durante o periodo de
sessenta dias apds os prazos previstos no n° 1 do artigo
3° da Lei n® 139/IV/95, de 31 de outubro, nio estava em
causa a exigéncia de especial fundamentacéo. O Supremo
Tribunal, enquanto Tribunal Constitucional, deferiu
normalmente o pedido.

Em 2013, o Senhor Jornalista Luis Carvalho, por duas
vezes requereu a consulta, mas por incumprimento dos
requisitos o Tribunal convidou-o a fazer o aperfeicoamento
dos dois pedidos através dos acérdios 02/2013 e 13/2013.
No primeiro caso, o requerente ndo especificou os factos
demonstrativos de relevante interesse publico, nem
indicou as informacgées concretamente pretendidas. Nao
indicou as declaracoes de patriménio e rendimentos que
queria consultar. Nem, tampouco o requerimento estava
acompanhado da declaragéo de responsabilidade exigida
pelo n® 3 do artigo 20° do Decreto-Regulamentar, isto
é uma declaragido em que afirme ter conhecimento da
responsabilidade criminal estabelecida no artigo 8° da
Lei n° 139/V/95, de 31 de outubro. No segundo caso, o
requerente nao especificou os processos que pretendia

B03964E4-0271-4C79-BC51-7ABAE2546355



1034 1T SERIE — N© 47 «B. O.» DA REPUBLICA DE CABO VERDE —8 DE AGOSTO DE 2017

consultar, ndo alegou factos que demonstrassem a
existéncia de relevante interesse publico na consulta e
nao indicou as informacoes pretendidas. Assim, foi-lhe
concedido um novo prazo de oito dias para regularizar o
seu requerimento, sob pena de indeferimento.

Finalmente, num terceiro impulso ou momento, apos
duas tentativas de aperfeicoamento do requerimento,
o requerente apresentou uma justificacdo de interesse
publico, dizendo que «sendo os titulares de cargos publicos
« 0s primeiros a dar o exemplo de que as leis sdo para
se cumprirem, entende que o cumprimento ou ndao do
que esta legislado ndo deixa de ter uma relevancia em
termos de interesse piiblicon. O STJ enquanto Tribunal
Constitucional entendeu que é de relevante interesse
publico o conhecimento do grau de (in) cumprimento de
uma lel que se cimenta no valor da transparéncia e se
conclama como contendo o «regime do controlo publico da
riqueza dos titulares de cargos politicos e equiparados».

8. A terceira questdo que importa ver é a da legitimidade
do jornalista para o acesso. Nao se estando perante a
circunstancia prevista no n°l do artigo 6° da Lei n° 139%
IV/95, de 31 de outubro, de acesso simples em prazo
determinado, mas sim perante o disposto no n° 2 do mesmo
artigo, de acesso a todo o tempo mediante alegacao e
fundamentacéao de interesse publico, a lei exige ao cidadao
que pretenda consultar a declaracdo o seguinte:

a) Que alegue «factos concretos demonstrativos de
relevante interesse publico»;

b) Que indique concretamente as informacoes
pretendidas;

¢) Que subscreva uma declaracdo em que afirme
ter conhecimento da responsabilidade criminal
estabelecida no artigo 8° da Lei n® 139°/1V/95,
de 31 de outubro:

No que respeita ao primeiro aspeto, alegacao de
factos concretos, a Ginica coisa que faz o requerente é
dizer que quer proceder a um trabalho jornalistico (uma
reportagem) que considera de interesse publico, isto é
uma reportagem. No que diz respeito ao segundo aspeto,
informacoes pretendidas, o requerente ndo precisa o tipo
de dados que deseja. Limita-se a referir «dados atinentes
as declaracoes de patrimoénio e rendimento dos titulares
de cargos politicos» e praticamente a apontar para a lista
de titulares prevista na lei. E parco também em relacao
a0s seus propositos jornalisticos.

Finalmente, o requerente nio formalizou a declaracéo
prevista no n° 3 do artigo 20° do decreto-regulamentar
relativa ao conhecimento da responsabilidade criminal
estabelecida no artigo 8° da Lei n® 139/IV/95, de 31 de
outubro, que aprovou o Controlo Publico de Riqueza dos
Titulares de Cargos Politicos e Equiparados

9. O projeto de parecer refere-se, como ja se notou acima,
a um novo regime de acesso aos dados das declaragoes de
rendimento e patriménio. Afirma que os artigos 128° e
129° da LTC derrogaram os correspondentes preceitos da
Lei n°® 139/1V/95, mas, pelo menos na sua versio inicial,
nao precisou quaisquer preceitos, nem em que sentido
teria havido uma derrogacéo, sendo certo que o legislador,
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quando aprovou a Lei do Tribunal Constitucional em
sede de artigo revogatorio limitou-se no ambito de uma
clausula revogatoéria geral a revogar especificadamente
uma lei apenas, a Lei n°® 108/IV/94, de 24 de outubro. O
legislador, além de néo ter nos trabalhos preparatoérios
em sede parlamentar colocado sobre a mesa como questao
legislativa a instaurac¢éo de um novo regime de acesso as
declaragoes de rendimento, ndo problematizou tal questao,
como se pode comprovar pelo debate na Assembleia
Nacional. De onde resulta claro que nao houve qualquer
intencao de se instaurar um novo regime, mas sim de,
em sede da lei do processo, que é a LTC, fazer alguns
desenvolvimentos, designadamente sobre o registo e o
arquivo das declaracgdes (artigo 127°), sobre a oposi¢io a
divulgacio do contetido das mesmas (artigo 128° da LTC)
e sobre aspetos processuais da consulta (artigo 130°).
Assim, a Lei do Tribunal Constitucional ndo revoga o
regime geral, antes o complementa. Por outra palavra, ela
nio pde em causa a sua esséncia e sobretudo os requisitos
para a consulta.

Finalmente, salvo o devido respeito, ndo parece decorrer
da LTC um acesso geral a todo o tempo e sem qualquer
fundamentagdo com base em interesse publico relevante.
Com efeito, fora do periodo especifico estabelecido no
n° 1 do artigo 6° da Lei n° 139°/1V/95, de 31 de outubro,
requer-se a apresentacido de um motivo publico relevante,
como dispoe o n° 2 do citado artigo 6°. Tal significa que
I é preciso que haja ndo s6 um interesse publico, como
também que o interesse publico existente seja relevante.

10. Convém recordar, ainda que brevemente o que vem
a ser interesse publico. O interesse publico é um conceito
indeterminado. Contudo numa primeira aproximacao,
pode ser entendido, na opinido do Professor portugués
Diogo Freitas do Amaral, como «o interesse geral de uma
determinada comunidade, o bem comum™. K alei que
define o interesse publico a cargo da Administracao.

Para Jean Rivero, juspublicista francés, o interesse
publico é a esfera das necessidades a que a iniciativa privada
ndo pode responder e que sdo vitais para a comunidade
na sua totalidade e para cada um dos seus membros?.

Rogério Soares, também ele portugués, divide o interesse
publico em primario e secundario.

O interesse primario seria aquele cuja definigdo e
satisfagdo competem aos 6rgdos governativos do Estado,
no desempenho das suas fungées legislativa e politica. O
interesse publico secundario ja sera aquele cuja definigao
é feita pelo legislador, enquanto a sua satisfagao cabe a
Administragido Puablica®.

Segundo o professor alemédo, Hartmut Maurer, os
interesses publicos ndo sdo imutaveis. Pelo contrario,
estdo sujeitos as mudancas do tempo e também sdo
frequentemente no seu tempo controversos. Por outro
lado, héa situacdes em que os interesses publicos podem
coincidir com os interesses individuais plenamente ou
parcialmente, mas h4 outras situac¢ées em que eles se
contrapdem aos interesses individuais. Decisivas para

'Diogo Freitas do Amaral: Curso de Direito Administrativo, vol. II, Coimbra,
2013, p. 43.

2Jean Rivero: Direito Administrativo, Coimbra, 1981, p. 14.

3Citado por Diogo Freitas do Amaral, ob. cit. p. 44.
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o entendimento do que constitui interesse publico sdo
sobretudo a Constituicao e a legislacdo no quadro dela.
Na prossecuc¢do dos interesses publicos, deve-se ter em
conta os direitos individuais, uma vez que a dignidade da
pessoa humana é considerada um principio constitucional
supremo e os direitos fundamentais sdo garantidos*.
Nem toda a matéria de interesse publico é relevante para
conduzir a consulta de dados da vida privada das pessoas,
mesmo que estas sejam personalidades publicas que,
naturalmente sdo mais expostas mediaticamente e sio
vistas como referéncias sociais e, por iSso mesmo mais
escrutinadas. E ndo é assim, porque os cidadios mais
expostos publicamente néo s6 sdo, como os demais cidadaos,
titulares de um direito geral da personalidade, mas também
porque tém vida privada, que se entrelaca muitas vezes
com a vida privada dos seus proéprios familiares mais
diretos. A relevancia, que se exige, deve ser apurada
tendo em conta o objetivo da norma, que visa o controlo
publico e democratico dos politicos, mas certamente ndo
a devassa da vida privada, que obviamente nio parece
constituir o propodsito do jornalista. Outrossim o interesse
publico, como estatui a Magna Carta da Republica deve
ser prosseguido tendo em conta os direitos, liberdades e
garantias do cidadéo (n° 1 do artigo 240° da CRCV).

11. As declaragdes de rendimento ou patriménio néo
sdao uma fonte a que os jornalistas tém acesso como se
se tratasse de fontes gerais correntes de informacio, isto
é, aquelas que sdo adequadas e definidas para facultar
informacgoes a comunidade, isto é, a um circulo de pessoas
ndo determinavel individualmente. Elas sdo documentos
que estao depositados por entidades privadas que exercem
cargos publicos e sdo administrados por uma entidade
publica, o Tribunal Constitucional, que garante a sua
consulta nos termos da lei. Ora bem, é s6 nos termos
do regime previsto na lei que o jornalista pode aceder a
consulta pretendida. Basta ver, a proposito, duas normas
fundamentais: Em primeiro lugar, o n° 8 do artigo 60° da
Constitui¢do garante aos jornalistas, é certo, o direito de
acesso as fontes de informacao, nos termos da lei. Quer
dizer que este direito, estando sob reserva simples de lei,
para sua restri¢do eventual, assume os seus contornos
definitivos com uma mediacio legislativa. Nesta linha,
existe, como é sabido, legislacdo sobre o Estatuto dos
Jornalistas que regula o direito de acesso as fontes,
concretizando o seu conteido. Em segundo lugar, nos
termos da legislacdo cabo-verdiana pertinente, este acesso
nao abrange os documentos nominativos relativos a
terceiros. £ o que resulta do n° 2 do artigo 12° do Estatuto
dos Jornalistas, aprovado pela Lei n° 72/VII/2010, de 16 de
agosto, quando preceitua o seguinte: «O direito de acesso as
fontes de informagdo ndo abrange os processos em segredo
de justica, os documentos classificados ou protegidos ao
abrigo da legislac¢do especifica, os dados pessoais que ndo
sejam publicos, os documentos nominativos relativos a
terceiros, os documentos que revelem o segredo comercial,
industrial ..... ».

Ora, parece-nos que, em relacdo a entidade que recebe
a tarefa de administrar os documentos, mas também em
relagdo ao proprio requerente, quando néo seja declarante,
as declaracgoes de rendimento e patrimoénio constituem

‘Hartmut Maurer: Allgemeines Verwaltungsrecht, 12* edi¢gdo, Munique,
1999, p. 5.
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«documentos nominativos relativos a terceiros», os quais
néo estdo abrangidos pelo direito de acesso as fontes.
Assim, salvo o disposto no n°1 do artigo 6° da Lei n° 139/
IV/95, de 31 de outubro, o acesso a estes documentos, a
nosso ver, contrariamente ao que se sustenta no projeto,
deve ser feito nos termos da lei substantiva especial,
mediante a alegagao de interesse publico relevante.

12. No caso em apreco, e nos termos da lei, o jornalista
podera ter acesso as declaracdes para consulta , desde
que precise o seu pedido e assine a declaracao exigida, o
que nio aconteceu até agora, faltando, pois, pelo menos
um requisito de admissibilidade do pedido.

13. Compreende-se que o regime seja assim, porque
por mais que numa democracia se preze o principio
da transparéncia, que é fundamental, e o principio da
responsabilidade politica dos titulares de cargos politicos
perante o povo, estes titulares de cargos politicos sido
também cidadaos. Por isso mesmo, gozam de direitos
fundamentais, os quais sdo limites negativos a acdo do
préprio legislador. Ora estes direitos fundamentais devem
ser acautelados. Alguns destes direitos fundamentais
constituem até limites a propria liberdade de informacio,
como é o caso do direito a0 bom nome, a imagem e, sobretudo,
a intimidade da vida pessoal e familia, conforme se pode
ler no n° 4 do artigo 48° da Constituicdo e no artigo 13°
da Lei da Comunicagéo Social. Este ultimo artigo diz
textualmente o seguinte: «A liberdade de informagdo e
expressdo tem como limites o direito de todo o cidaddo a
honra e ao bom nome, a imagem e a intimidade da vida
pessoal e familiar, bem como a prote¢do da infancia e da
Jjuventude, ndo podendo ser publicada ou divulgada pelos
orgdos de comunicacdo social noticia ou informacdo que
viole esses limites».

14. O n° 2 do artigo 41°da CRCV dispde claramente
que « todo o cidaddo tem direito ao bom nome, a honra
e reputacio, a imagem e a reserva da intimidade da sua
vida pessoal e familiar. No mesmo sentido, o artigo 12°
da Declarac¢ao Universal dos Direitos do Homem, que,
nos termos do n° 3 do artigo 17° da CRCV, serve de fonte
para a interpretacio e integragao de normas de direitos
fundamentais em Cabo Verde, estatui que «ninguém sofrera
intromissdes arbitrarias na sua vida privada, na sua
familia, no seu domicilio ou na sua correspondéncia, nem
ataques a sua honra e reputacgio. Contra tais intromissées
ou ataques toda a pessoa tem direito a protecao da lew.
Por seu turno, o artigo 17° do Pacto Internacional sobre
os Direitos Civis e Politicos (PIDCP) estabelece que
«1. Ninguém sera objeto de intervengoes arbitrarias ou
ilegais na sua vida privada, na sua familia, no seu domicilio
ou na sua correspondéncia, nem de atentados ilegais a sua
honra e reputacao». 2. Toda e qualquer pessoa tem direito a
protecao da lei contra tais intervengoes ou tais atentadosy.

15. «Como direito a autopreservacao (Recht der
Selbstbewahrung), o direito geral de personalidade
garante ao individuo o poder recolher-se, resguardar-
se, ficar sozinho. O recolhimento e o resguardo que o
direito geral de personalidade protege como direito a
autopreservacao devem ser entendidos sobretudo do
ponto de vista social, mas também espacial.’» No que

°Cfr. Bodo Pieroth/ Bernhard Schlink : Direitos Fundamentais.Direito
Estadual 11, Lisboa, 2008, p.113.
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respeita aos dominios do recolhimento e do resguardo, o
Tribunal Constitucional Federal Alem&ao, por exemplo,
desenvolveu a teoria das esferas, postulando que a esfera
intima, ou dominio nuclear», ¢é vedada ao poder publico
e corresponde ao conteuido essencial do direito geral de
personalidade, enquanto a esfera «privada» é suscetivel
de ingeréncia mediante estrita observancia do principio
da proporcionalidade. Finalmente, ha uma terceira
esfera, a « esfera social»®, ou esfera publica (Sphdre der
Offentlichkeit). Aqui as restri¢cbes seriam possiveis em
virtude de exigéncias menos estritas’.

A Constituicio brasileira, seu artigo 5°, X, também refere
a inviolabilidade da vida privada. Segundo o prestigiado
constitucionalista José Afonso da Silva a Constituicio
brasileira parte da verificacido de que a vida das pessoas
compreende dois aspetos: «um voltado para o exterior
e outro para o interior. A vida exterior, que envolve a
pessoa nas relacdes sociais e nas atividades piiblicas, pode
ser objeto das pesquisas e das divulgagoes de terceiros,
porque é publica. A vida interior, que se debruga sobre a
mesma pessoa, sobre os membros de sua familia, sobre
seus amigos, é a que integra o conceito de vida privada
invioldvel nos termos da Constitui¢do®». Segundo o mesmo
autor, a tutela constitucional tem por objetivo proteger
as pessoas de dois atentados particulares: um primeiro
atentado ao segredo da vida privada e um segundo a
liberdade da vida privada. O autor argumenta que o
segredo da vida privada é uma condigdo «de expansao
da personalidade» e acrescenta que para esta expansao
¢é indispensavel que a pessoa goze de «ampla liberdade de
realizar a sua vida privada, sem perturbacio de terceiros».
Finalmente, José Afonso da Silva, citando Pierre Kayser,
aponta duas variedades principais de atentados ao segredo
da vida privada: a divulgacdo de eventos relevantes da
vida pessoal e familiar e a investigagdo, isto é a pesquisa
de acontecimentos referentes a vida pessoal e familiar.

Nos Estados Unidos da América, a quarta emenda a
Constitui¢io compreende uma leitura porventura mais ampla
do Direito a privacidade, conforme admitem Rui Medeiros
e Anténio Cortés, por exemplo?, quando afirmam que o
«right of privacy» surge como a expressao paradigmatica
de todos os direitos pessoais. Na verdade, como afirma
Klaus Stern, o right of privacy serve em primeiro lugar
para a tutela da esfera privada, mas também é concebido
como direito a autodeterminacao!® («right of private
autonomy of choice»), que fica muito préximo do direito a
liberdade geral de atuacao!!. Como sustenta Lawrence H.
Tribe «lt embraced both a general ‘individual interest in
avoiding disclosure of personal matters’ and a similarly

general, but nonetheless distinct, ‘interest in independence’

5Cfr. Jorge Miranda/Rui Medeiros : Constitui¢do Portuguesa Anotada,
Coimbra, 2005, p. 290.

"Cfr. Ingo von Miinch : Staatsrecht 11, 5% edigao, Stuttgart, Berlim, Colénia,
2002, p. 192.

8José Afonso da Silva: Curso de Direito Constitucional Positivo, 28" edigao,
Sao Paulo, 2007, p. 208.

9Cfr. Jorge Miranda/Rui Medeiros, ibidem. Cfr. também Ellen Alderman
e Caroline Kennedy : The Right to Privacy, Nova Iorque,1997.Neste livro, as
autoras do bestseller « In Our Defense» as suas prestigiadas autoras analisam
centenas de casos em que cidaddos comuns se levantaram contra as intrusées
do poder publico, dos meios de comunicacéo social e dos seus préoprios vizinhos.

10Cfr. Klaus Stern: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland, tomo
IV/1, Munique 2006, p. 104.

110 direito a liberdade geral de atuagdo é visto em conjunto com o direito ao
livre desenvolvimento da personalidade, que, por influencia indireta ou direta
do constitucionalismo alem&o, figura no artigo 41°, n° 2 da Constitui¢éo cabo-
verdiana, no artigo 26°, n° 1 da Constitui¢do portuguesa e no artigo 10°, n° 1 da
Constitui¢do espanhola.
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in making certain kinds of important decisions’®» (« Ele
compreendeu ndo sé um ‘interesse individual geral para
evitar a revelagdo de assuntos pessoais’, mas também um
interesse na independéncia igualmente geral, embora
distinto, em tomar certas espécies de decisoes importantes»).

Conclusao
Concluimos sintetizando o seguinte:

O ilustre jornalista ndo precisou muito bem o relevante
interesse publico do artigo, diferentemente até do seu
pedido anterior que foi deferido pelo STJ, enquanto
Tribunal Constitucional, em 2013.

Nao ficaram muito claros os dados que o mesmo quer obter.

Mas, sobretudo, o jornalista nao assinou a declaracao
exigida pelo Decreto-Regulamentar.

Ora, a indicac¢ao dos dados e dos objetivos do trabalho
sdo importantes para que o Tribunal, n&o sé possa
estar em condi¢bes de bem decidir enquanto guardido
e administrador dos dados a serem consultados, mas
também para que, enquanto guardido dos direitos,
liberdades e garantias do cidaddo, possa num processo
de ponderacéio de direitos, prudentemente, pronunciar-se
quanto a autorizagao, colocando na balang¢a por um
lado o interesse publico da informacéo e do controlo dos
titulares de cargos publicos e, por outro, o respeito pelo
direito a intimidade da vida privada dos titulares de
cargos politicos. Infelizmente, a linha de orientacéo de
desvalorizacdo completa do direito substantivo vigente,
com base em normas nao necessariamente colidentes do
direito processual levaram a admissdo de um regime de
acesso as declaragoes dos titulares de cargos politicos que,
em minha convic¢do, néo corresponde ao direito legislado.
Sendo assim, o Tribunal corre o risco de ser visto como
estando a substituir o préprio legislador. Isto por mais
que se discorde do aforismo de Montesquieu segundo
o qual «Le juge c’est la bouche qui pronnonce le droit».

Assim, néo acolho a douta decisdo maioritaria, nem a
férmula algo «esfingica» em que ela se traduz ao dizer:
simplesmente que os Juizes remetem «a consulta requerida
para a secretaria desta Corte». Entendo, pelo contrario,
que o Tribunal bem estaria, se tivesse convidado o
cidadao requerente ndo sé a aperfeicoar o seu pedido, mas
também a assinar a declaragido exigida por ato normativo
regulamentar vigente na ordem juridica cabo-verdiana,
como alias decorre de jurisprudéncia constitucional
reiterada (Acordaos do Tribunal Constitucional n’s 13/2013
e 14/2013). Tal perspetiva seria certamente conforme nao
s6 com a lei vigente, mas também com a responsabilidade
que o legislador atribuiu ao Tribunal Constitucional no
sentido de ser o guardido dos direitos fundamentais do
cidadao e também do interesse publico, tal qual definido
primariamente na Constituicdo e nas leis.

Cidade da Praia, 31 de julho de 2017
O Juiz Conselheiro, Aristides R. Lima
Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 31 de julho de 2017. — O Secretario, Jodo Borges

“Lawrence Henry Tribe: American Constitutional Law, 1978, p. 886. (
citado por Klaus Stern in : O mesmo : Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland, tomo IV/1, Munique 2006, p. 104.)
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso
de Amparo Constitucional n.® 5/2017, em que
é recorrente Alexandre Borges e recorrido o
Supremo Tribunal de Justiga.

Acordao n.° 17/2017
I - Relatorio

1. Alexandre Borges, com os demais sinais de identificacio
nos autos, interpos, nos termos do artigo 20.° da Constitui¢do
da Republica de Cabo Verde (CRCV), conjugado com o
disposto na Lei n.” 109/IV/94, de 24 de outubro, Recurso
de Amparo Constitucional contra os Acérdaos n.’ 38/2017,
de 28 de abril de 2017 e 40/2017, de 12 de maio de 2017,
ambos proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica,
alegando, no essencial, os seguintes factos:

2. O recorrente fora julgado e condenado pelo Tribunal
Judicial da Comarca de Sdo Vicente pela prdtica de um
crime de trdfico de estupefacientes agravado p. e p. pelos
artigos 3% n. ° 1, e 8° al. ¢) ambos da Lei n. ° 78/1V/ 93,
de 12 de Julho, na pena de 8 anos de prisdo; pelo crime
de branqueamento de capitais, p. e p. pelos artigos 24° e
25°da Lei n.° 38/VII/ 2009, de 27 de Abril, na pena de
oito anos de prisdo, pelo crime de associa¢@o criminosa
para o trdfico de estupefacientes, p. e p. pelo artigo 11°
da Lei n.” 78/1V/ 93, de 12 de Julho, na pena de 10 anos
de prisdo, pelo crime de detencdo de armas, p. e p. pelo
artigo 90° al. d) da Lei n.° 31/ VIII/ 2013, de 22 de Maio,
na pena de 1 ano de prisdo, e, efectuado o cumulo juridico,
aplicou-lhe a pena tnica de 16 anos de prisdo;

3. Dessa decisio interp0s recurso para o Supremo
Tribunal de Justica. O Egrégio Supremo Tribunal de
Justica, através do Acordao n.® 12/2017, de 6 de marco
de 2017, absolveu-o dos crimes de associagao criminosa
e lavagem de Capital, mas condenou-o na pena Unica
de 15 anos, com base no provimento que deu ao recurso
do Ministério Publico, recurso esse de que nunca tinha
sido notificado para que pudesse exercer o seu direito ao
contraditério;

4. Inconformado com o Acérdao n.° 12/2017, de 6 de
marco de 2017, arguiu a nulidade parcial desse aresto, por
entender que o facto de néo ter sido notificado do recurso
do Ministério Pablico com base no qual se agravou a pena
aplicada pelo Supremo Tribunal de Justica, constitui
uma violenta violacdo das garantias de defesa previstas
no artigo 35° n’ 6 e 7 da CRCV e o direito de audiéncia
do arguido previsto no artigo 77°n.° 1 b), do CPP, cuja
cominacao legal é a sua nulidade insanavel, nos termos
do artigo 151° d) do CPP;

5. Acontece, porém, que a argui¢io da nulidade parcial
do Acérdao n.° 12/2017, de 6 de marco, foi considerada
improcedente pelo Acérdao n.’ 29/2017, de 7 de abril de 2017

6. Novamente inconformado com a decisio, requereu
a reforma do Acérdao por considerar que, constando
dos autos documentos e pecas processuais que s6 por si
implicariam decisdo diversa da proferida no acérdéo, s6 por
lapso manifesto ndo tenha sido tomado em consideracéo;

7. Segundo o recorrente, nao obstante o douto parecer
do Dignissimo Procurador-Geral da Republica no sentido
de se conceder ao arguido, ora recorrente, a oportunidade
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de exercer o direito ao contraditério relativamente ao
recurso interposto pelo Ministério Publico, o Acérdao
n.° 38/2017, de 28.04.2017, indeferiu a sua pretensio com
fundamento na extemporaneidade do pedido;

8. Relativamente ao Acérdao 40/2017, de 12 de maio
de 2017, que indeferiu o seu pedido de habeas corpus,
alega o recorrente que foi detido no dia 5 de novembro
de 2014, tendo lhe sido aplicada a prisdo preventiva dois
dias depois, ou seja, no dia 7 de novembro. Mais alega
que o prazo de prisdo preventiva tinha sido elevado para
30 meses em virtude de o processo ter sido considerado
de especial complexidade; que na data em que requereu
habeas corpus encontrava-se ilegalmente preso, porquanto
o prazo de 30 meses tinha sido ultrapassado havia 3 dias.
Isto porque o Acérdao n.° 38/17, que havia confirmado
a pena de prisao efetiva em que ficara condenado nos
termos do Acordao n.° 12/2017, ndo tinha transitado em
julgado. Pois, ainda decorria o prazo para a interposi¢io
do recurso de amparo.

9. Nio se conformando com o Acérdao 40/2017, de 12 de
maio de 2017, e por entender que este violou o seu direito
fundamental a liberdade, interp6s recurso de amparo;

10. Concluiu a sua peticao de recurso e formulou os
seguintes pedidos: que lhe seja concedida a oportunidade
de exercer o seu direito ao contraditério e a um julgamento
justo e equitativo, bem como a sua soltura e libertacéo
1imediata, enquanto medida provisoria.

O Plenario desta Corte, por Acérdio n.° 12/2017, de
20 de julho, votado por unanimidade, ordenara que o
recorrente fosse notificado para, querendo, e no prazo de
dois dias, sob pena da rejei¢ao do recurso: indicar com
precisdo os Acorddos recorridos; indicar com precisdo o
ato, facto ou a omissdo que, na sua opinido, violou os seus
direitos, liberdades, garantias fundamentais; indicar
com clareza os direitos, liberdades e garantias que julga
terem sido violados pela decisdo recorrida e reformular
o pedido, indicando o amparo que entende dever ser-lhe
concedido, tendo em conta o disposto no n.° 2 do artigo 8.°
da Lei do Amparo.

Conforme a certidio junta a fls. 115 dos autos, o
recorrente foi notificado desse Acordao, no dia 27 de julho
de 2017, e no dia seguinte, apresentou a peca processual
constante de fls. 136, a qual sera apreciada mais a frente.

E, pois, chegado o momento de apreciar e decidir da
admissibilidade do recurso nos termos do artigo 13.° da
Lein.° 109/IV/94, de 24 de outubro.

II - Fundamentacao

1. Nos termos do n.’ 1 do artigo 20.° da Constituicéo da
Republica de Cabo Verde, sob epigrafe tutela dos direitos,
liberdades e garantias:

A todos os individuos é reconhecido o direito de requerer
ao Tribunal Constitucional, através de recurso de amparo, a
tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais,
constitucionalmente reconhecidos, nos termos da lei e com
observancia do disposto nas alineas seguintes:

a) O recurso de amparo pode ser interposto contra
actos ou omissées dos poderes puiblicos lesivos dos
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direitos, liberdades e garantias fundamentais,
depois de esgotadas todas as vias de recurso
ordindrio;

b) O recurso de amparo pode ser requerido em simples

peticdo, tem cardter urgente e o seu processamento
deve ser baseado no principio da sumariedade.

A garantia constitucional do recurso de amparo constitui
uma das inovagées que a Constitui¢ao cabo-verdiana de
1992 trouxe para ordem juridica nacional. Trata-se, por
conseguinte, de um dos meios privilegiados de acesso dos
particulares ao Tribunal Constitucional para a defesa
dos direitos, liberdades, e garantias constitucionalmente
reconhecidos como objeto de amparo.

Acompanha-se a analise de Manuel Carrasco Duran,
citado por Catarina Santos Botelho na obra intitulada a
Tutela Direta dos Direitos Fundamentais, Avancos e Recuos
na Dinamica Garantistica das Justicas Constitucional,
Administrativa e Internacional, Almedina, 2010, P.217,
quando diz que o recurso de amparo apresenta-se como um
instrumento jurisdicional vocacionado para a prote¢do de
determinados direitos fundamentais, cujo conhecimento
se atribui ao Tribunal Constitucional, e que se carateriza
pelos principios da subsidiariedade e excecionalidade.

O carater subsidiario do recurso de amparo resulta da
Constituigido e da configuracio da Lei n.® 109/IV/94, de
24 de outubro, ao estabelecerem o esgotamento prévio
das vias de recurso ordinario como um dos pressupostos
do recurso de amparo.

O seu carater extraordinario traduz-se na necessidade
de se estar perante uma violagdo real, efetiva e direta de
um direito ou liberdade fundamental catalogado como
suscetivel de amparo.

O recurso de amparo esta destinado unicamente a
protecdo de direitos fundamentais, pelo que esté vedado
ao Tribunal Constitucional conhecer de questées de
legalidade ordinaria conexas, como se depreende do teor
literal do n.° 3 do art.® 2.° da Lei do Amparo.

Pois, no recurso de amparo néo pode ser feito valer outra
pretensdo que nio seja a de restabelecer ou de preservar
os direitos, liberdades e garantias constitucionais referidos
nos artigos anteriores.

A natureza excecional do recurso de amparo implica que
a violagdo do direito ou liberdade fundamental ndo tenha
encontrado reparacgio através do sistema de garantias
normais, exigindo-se, por isso, que haja recurso prévio
aos tribunais ordinarios e o esgotamento dos recursos
adequados.

Por conseguinte, associada a excecionalidade esta
a denominada subsidiariedade do recurso de amparo,
que espelha com clareza o facto de este ndo ser uma
via alternativa, mas uma via sucessiva de protecio de
direitos fundamentais.

Antes de identificar e analisar os pressupostos e os
requisitos do recurso de amparo e aferir se no caso vertente
se verificam, importa consignar que o seu objeto néo se
identifica com qualquer ato de natureza legislativa ou
normativa, como resulta expressamente do n.’ 2 do artigo
2. da Lei n.’ 109/1V/94, de 24 de outubro.
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2. Tratando-se de um recurso de amparo contra Acérdaos
do Supremo Tribunal de Justi¢a, importa verificar se
existe alguma razao que possa impedir a sua admissao,
atento o disposto no artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, mas ndo sem antes consignar que, tendo o
recorrente sido notificado para aperfeicoar a sua peticao
de recurso no 27 de julho de 2017 e apresentada, no dia
seguinte, a peca processual na qual se propoe aperfeicoar
a referida peticdo, considera-se que foi observado o prazo
previsto no n.°1 do artigo 17.° da Lei do Amparo.

1. O recurso ndo serd admitido quando:
a) Tenha sido interposto fora do prazo,

O recurso em aprecgo néo era claro, ou seja, ndo se sabia
ao certo contra que decisdo tinha o recorrente interposto
recurso de amparo para o Tribunal Constitucional.

Foi por isso que se lhe concedeu a oportunidade para
indicar os Acérdaos recorridos, a fim de também se
poder determinar com precisdo a data da notificacio dos
arestos, condicdo sine qua non para se fazer o juizo sobre
a tempestividade do recurso.

Afirma o recorrente que interpos recurso de amparo contra
os Acérdaos 38/2017, de 28 de abril de 2017 e 40/2017,
de 12 de maio de 2017, ambos proferidos pelo Supremo
Tribunal de Justica, tendo deles sido notificado em 2 e
12 de maio de 2017, respetivamente, conforme certidées
de notificacdo juntas aos presentes autos.

O recurso de Amparo é interposto no prazo de vinte dias
contados da data da notificagdo da decisdo, sempre que
a questdo seja suscitada em processo que corre termos
nos tribunais.

Tendo sido notificado nas datas acima mencionadas e
apresentado o recurso a 23 de maio de 2017, considera-se
que o presente recurso foi tempestivamente interposto.

b) A peti¢do ndo obedeca aos requisitos estabelecidos
nos artigos 7.°e 8.°

Na sequéncia da notificacdo para, querendo, aperfeicoar
a sua peticao de recurso, o recorrente veio esclarecer
que interpos recurso de amparo contra os Acérdios
38/2017, de 28 de abril de 2017 e 40/2017, de 12 de maio
de 2017, proferidos pelo Supremo Tribunal de Justica,
e, relativamente ao ato, facto ou a omissio que, na
sua opinido, teria violado os seus direitos, liberdades e
garantias fundamentais, ndo hesitou em indicar o Acérdao
38/2017, de 28 de abril de 2017 como facto que violou os
seus direitos a igualdade, a um processo equitativo, de
audiéncia e o direito ao contraditdrio, tendo imputado
ao Acérdéo 40/2017, de 12 de maio de 2017 a violacdo do
seu direito fundamental a liberdade.

Reportando-se ao pedido de amparo que entende
dever ser-lhe concedido, reformulou-o no sentido de se
lhe conceder a oportunidade para exercer o direito ao
contraditério e a um julgamento equitativo e que seja
ordenada a sua soltura e libertacdo imediata, enquanto
medida provisoria.

Pelo exposto, consideram-se supridas as insuficiéncias
de que enfermava a fundamentacio da peticdo de recurso.

¢) O requerente ndo tiver legitimidade para recorrer;
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Adotando o conceito de legitimidade recortado pelo n.°
1 do artigo 25.° do CPC, tem legitimidade ativa quem
tiver interesse direto em demandar.

Parece, pois, evidente que o recorrente tem legitimidade,
atento o disposto no n.’ 1 do artigo 4.° da lei do amparo.

d) Ndo tiveram sido esgotadas, ainda, todas as vias
de recurso

Essa causa de inadmissibilidade do recurso de amparo
decorre da natureza excecional e subsididria desse meio
especial de protecao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais que implica que a violacao desses direitos
nao tenha encontrado reparacio através do sistema de
garantias ordindarias, como, alids, resulta claramente
do disposto no artigo 6.° da Lei do Amparo: “O recurso
de amparo sé podera ser interposto depois de terem sido
esgotados todos os meios legais de defesa dos direitos,
liberdades e garantias e todas as vias de recurso ordindrio
estabelecidas pela respetiva lei do processo.”

Por conseguinte, o esgotamento das vias de recurso
ordindrio pressupde que a viola¢do dos direitos, liberdades
e garantias decorrente do ato ou omissdo imputavel
ao 6rgao judicial tenha sido expressa e formalmente
invocada no processo logo que o interessado dela tenha
conhecimento e que tenha sido requerida a sua reparagao,
conforme o disposto na alinea c¢) do n.° 1 do artigo 3.° da
Lei do Amparo.

Na verdade, esta Corte Constitucional, através do Acordao
n.° 11/17, de 22 de junho, publicado na I Série n.° 42, do
Boletim Oficial, de 21 de julho de 2017, considerou que o
disposto na alinea c) do artigo 3.° da Lei do Amparo, deve
ser apreciado e integrado no juizo de admissibilidade a ser
feito em relagdo a cada recurso de amparo, designadamente
para se preservar a subsidiariedade desse tipo de queixa
constitucional, mas a abordagem a ser adotada deve
ser temperada no sentido de garantir o acesso a justica
constitucional aos titulares de direitos, liberdades e
garantias e, em simultaneo, salvaguardar o papel da
jurisdi¢do ordindria na preservacgio das posic¢oes juridicas
individuais fundamentais protegidas pela Constituicéo.

Tratando-se de potencial violacdo de direitos, liberdades
e garantias imputada a dois Acérdios proferidos por mais
alta instancia judicial da ordem comum, exige-se que o
interessado demonstre ter arguido a violacdo do direito
em termos percetiveis, ter requerido a sua reparacao e
que esta nao tenha sido feita.

Compulsados os autos, verifica-se que o recorrente
invocou e requereu expressamente a reparacgao da
violac¢do do direito a igualdade, o direito a um processo
equitativo, o direito de audiéncia e ao contraditério através
de sucessivos incidentes pos-decisérios relativamente
ao Acordao 38/2017, de 28 de abril de 2017 e tendo sido
notificado deste ultimo Acérdio do qual ja ndo cabia mais
reclamacido nem qualquer outro recurso ordinario e, por
ter considerado que a decisio proferida pelo Supremo
Tribunal de Justi¢ca ndo reparou as violagoes expressamente
invocadas, interpos o presente recurso de amparo.

Relativamente ao Acoérdao 40/2017, de 12 de maio de
2017, ao qual imputa a violagdo do direito fundamental
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a liberdade, por meio do habeas corpus, invocou e
requereu expressamente a reparacao da violagdo desse
seu direito fundamental. Mas o seu pedido foi julgado
improcedente e consequentemente indeferido. Tendo
sido notificado dessa decisido da qual, pelo contexto em
que foi proferida, ja néo se justificava mais reclamacéo,
nem seria legalmente possivel interpor qualquer outro
recurso ordindrio e, por ter considerado que a decisio
ndo reparou a violagdo que imputou ao aresto, recorreu
para o Tribunal Constitucional.

Fica, assim, demostrado que o recorrente esgotou
todos os meios legais possiveis e adequados de defesa
dos direitos, liberdades e garantias e todas as vias de
recurso ordinario estabelecidas pela respetiva lei do
processo antes de interpor o presente recurso, pelo que
se considera preenchido o pressuposto da alinea ¢) don.’ 1
do artigo 3.°, bem como o requisito previsto na alinea d)
do artigo 16.° da Lei do Amparo.

e) Manifestamente ndo estiver em causa a violag¢do de
direitos, liberdades e garantias fundamentais
constitucionalmente reconhecidos como susceptiveis
de amparo

A causa da inadmissibilidade do recurso prevista na
alinea e) do n.° 1 do artigo 16.° da Lei n.° 109/IV/94, de
24 de outubro, ao utilizar o advérbio manifestamente,
exige que se tenha certeza quanto a inexisténcia da
fundamentalidade do direito alegadamente violado,
ou auseéncia de conexdo entre esse direito e os factos
concretos alegados no recurso ou ainda a certeza quanto
a inviabilidade de concessao do amparo.

Relativamente ao Acérdao n.° 38/2017, de 28 de
abril, foi invocada a violagdo de uma série de direitos,
liberdades e garantias, mas, neste momento e para o
efeito da admissibilidade do recurso, basta a avaliacio
sumaria da invocacdo do direito de audiéncia e do direito

ao contraditério em processo penal, bem como o direito
a liberdade.

De resto, esta Corte tem tido o entendimento de que a
demonstracao da fundamentalidade de pelo menos um
dos direitos invocados é suficiente para que se equacione
a admissibilidade do recurso.

Na verdade, a Constitui¢cdo da Republica de Cabo Verde,
nos n.° 6 e 7 do artigo 35.° estabelece que: “O processo
penal tem estrutura basicamente acusatoria, ficando o0s
actos instrutorios que a lei determinar, a acusacdo, a
audiéncia de julgamento e o recurso submetidos ao principio
do contraditdrio e os direitos de audiéncia e de defesa em
processo criminal ou em qualquer processo sancionatorio,
incluindo o direito de acesso as provas da acusag¢do,
as garantias contra actos ou omissées processuais que
afectem os seus direitos, liberdades e garantias, bem como
o direito de recurso, sdo invioldveis e serdo assegurados
a todo o arguido.”

Quanto ao direito fundamental que néo tera encontrado
reparacdo no ambito do Acérdao n.® 40/2017, de 12 de maio,
e conforme estabelece o artigo 29° da Lei Fundamental
“é invioldvel o direito a liberdade.”

A fundamentalidade desses dois direitos alegadamente
violados é, por conseguinte, evidente. Desde logo pela sua
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insercéo sistematica na Lei Magna na Parte II, Titulo II
sobre “Direitos, Liberdades, Garantias Fundamentais”
e Capitulo I sobre Direitos, Liberdades e Garantias
Individuais, aos quais se aplicam os principios enunciados
no Titulo L.

Respeitante a conexao entre os factos concretos alegados
no recurso e os direitos fundamentais invocados, ainda nao
se pode afirmar, com grau de certeza que se exige para a
formacio da convic¢io do Tribunal, que manifestamente
nao exista tal conexio.

No que concerne a certeza quanto a inviabilidade de
concessao do amparo requerido, o Tribunal nao pode,
nesta fase, pronunciar-se, com a certeza que se lhe exige,
pela inviabilidade do pedido.

Devido a incerteza sobre a conexao entre os factos e os
direitos alegadamente violados e a viabilidade do pedido,
mostra-se prematuro afirmar-se que manifestamente nao
esta em causa a violagao de direitos, liberdades e garantias
fundamentais constitucionalmente reconhecidos como
suscetiveis de amparo. Pelo que a decisio definitiva sobre
este requisito serd tomada na fase em que se aprecia o
mérito do recurso.

f) O Tribunal tiver rejeitado, por decisdo transitada em
julgado, um recuso com objeto substancialmente
idéntico

O Tribunal Constitucional néo rejeitou, por decisdo
transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente
1idéntico ao dos presentes autos.

3. Pelo exposto, conclui-se que néo se verifica nenhum
motivo que pudesse justificar a inadmissibilidade deste
recurso.

4. Medida Proviséria

Apesar do Acoérdao n.° 12/2017, de 20 de julho, ter
consignado que a providéncia cautelar ndo dispensa
a invocag¢do e prova sumaria do direito violado ou
ameacgado, justificacdo da lesdo e prova da gravidade e
dificil reparabilidade do prejuizo resultante da demora no
Jjulgamento do recurso, o impugnante repetiu a formula
que utilizara para requerer a providéncia proviséria
que poderia traduzir-se na sua liberta¢ao imediata, por,
alegadamente, encontrar-se preso ilegalmente.

Ainda assim entende o Tribunal apreciar o seu pedido,
comecando por afirmar que a prisdo preventiva é uma
medida de coagdo pessoal cujos pressupostos da revogacao
e substituicio sdo os previstos no artigo 278.° do Cédigo
de Processo Penal: “As medidas de coac¢do pessoal serdo
imediatamente revogadas, por despacho do juiz, sempre
que se verificar terem sido aplicadas fora das hipdteses
ou das condigdes gerais previstas na let ou terem deixado
de subsistir as exigéncias cautelares que concretamente
justificaram a sua aplicagdo.”

O requerente foi detido no dia 5 de novembro de 2014,
tendo lhe sido aplicada a prisdo preventiva dois dias
depois. Alega o requerente que o prazo de prisdo preventiva
tinha sido elevado para 30 meses em virtude de o processo
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ter sido considerado de especial complexidade; que na
data em que requereu habeas corpus encontrava-se
ilegalmente preso, porquanto o prazo de 30 meses tinha
sido ultrapassado havia 3 dias. Isto porque o Acérdio n.’ 38/17,
que havia confirmado a pena de priséo efetiva em que
ficara condenado nos termos do Acérdao n.° 12/2017, nao
transitara em julgado. Pois, ainda decorria o prazo para
a interposi¢do do recurso de amparo.

Entendimento diverso teve o Supremo Tribunal de Justica
que, para indeferir o requerimento de habeas corpus,
baseou-se no facto de o requerente ja néo se encontrar em
regime de prisao preventiva quando o pedido de habeas
corpus foi apresentado, em virtude da superveniéncia do
Acoérdao n.° 38/17, que havia confirmado a pena de prisio
efetiva em que ficara condenado nos termos do Acérdao
n.’ 12/2017. Ou seja, para o Supremo Tribunal de Justiga,
0 Acérdao n.° 38/17 transitou em julgado a partir da data
em que foi notificado ao recorrente, porque dele nédo cabia
qualquer recurso ordinario. No entendimento da Suprema
Corte, o transito em julgado desse aresto converteu a
prisdo preventiva em cumprimento definitivo da pena
(Cfr. o Acérdao n.° 40/17, de 12 de maio).

Por se tratar de um pedido para a adotacdo de uma
medida provisoria a sua andlise ndo pode ir além de uma
summaria cognitio da alegacio e prova da verosimilhanga
do direito que se pretende tutelar, o que se traduz na
demonstracio da aparéncia de realidade do direito ou
probabilidade séria da sua existéncia (fumus boni jiuris),
bem como a prova sumadria sobre o perigo que possa
resultar da demora na concessio da tutela definitiva
(periculum in mora).

Vistos os factos alegados pelo recorrente e a fundamentacao
constante do Acordao n.’ 40/2017, ndo parece que seja de
estimar que o recorrente tenha demostrado suficientemente
a aparéncia do direito alegado, nem o perigo que pudesse
resultar da demora na concessao da tutela definitiva, pelo
que nao se lhe concede a providéncia que ele requereu.

Consequentemente, indefere-se o pedido de soltura
e liberdade imediata do requerente, por improcedente.

III - Decisao

Nestes termos, os Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional, reunidos em Plenario, decidem:

a) Indeferir o pedido para a adog¢do da medida proviséria
de soltura imediata do requerente;

b) Admitir o presente recurso.
Registe e proceda-se a distribuigao.
Praia, 31 de julho de 2017
Os Juizes Conselheiros

Jodo Pinto Semedo (Relator) - Aristides Raimundo
Lima - José Pina Delgado

Esta conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na
Praia, aos 31 de julho de 2017. — O Secretario, Jodo Borges
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Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso
Contencioso de Impugnacdo de Deliberagao
Tomada por Orgéo de Partido Politico n.® 2/2017,
em que é recorrente Maria Sameiro de Barros
e recorrida a Comissao Nacional de Jurisdi¢ao
e Fiscalizagdo do PAICV.

Acérdao n.° 18/2017

(Maria Sameiro de Barros v. PAICV, sobre a violagéo
do principio do contraditério e do dever de fundamentacao
das decisées por érgao jurisdicional partidario)

I. Relatoério

1. Maria Sameiro de Barros, com os demais sinais de
identificacdo nos autos, veio, ao abrigo do disposto no
artigo 125°% n° 2, da Lei n° 56/VI/2005, de 28 de fevereiro,
impugnar a deliberacdo da Comissdo Nacional de Jurisdi¢do
e Fiscaliza¢do (CNJF) do partido politico PAICV (Partido
Africano da Independéncia de Cabo Verde), que confirmou
anulacio de elei¢io de grupo de base pelo CRJF de Santiago
Sul. Para o efeito alega, em sintese, que:

1.1. No dia 2 de maio foi notificada da deliberacao da
Comissdo Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizacdo do PAICV,
que indeferiu o recurso por si interposto da deliberacio da
Comissao Regional de Jurisdic¢do e Fiscalizagdao (CRJF) da
Regido de Santiago Sul desse mesmo partido, pelo qual
havia impugnado a deliberagéo que, entretanto, teria
anulado a elei¢ao realizada na Assembleia do grupo de
base, no dia 1 de abril, pelas 16h00;

1.2. A mesma alega que é militante desse partido e que
esté inscrita na base de dados do grupo de base do Brasil
e que exercia as funcdes de Secretaria Coordenadora
cessante do grupo de base de Kelém que, por sua vez, esta
integrado no sector Sul da Praia, na Regido de Santiago
Sul do PAICV;

1.3. Reafirma que fora eleita como Secretaria Coordenadora
do grupo de base de Kelém em junho de 2013. Esclarece
que, nessa altura, esse grupo fazia parte da estrutura de
base de Achada de Santo Anténio e que, s6 posteriormente,
velo a separar-se;

1.4. Na qualidade de Secretario Coordenador cessante,
promoveu a convocatoria da Assembleia de Militantes,
para o dia 1 de abril, pelas 16h00, com o objetivo de:
realizacdo das elei¢oes de novo Secretario Coordenador, da
nova Dire¢do e de Delegados a Conferéncia de Sector Sul;

1.5. O grupo de base de Kelém tem inscritos 175
militantes dos quais 60 estiveram presentes e participaram
nessa assembleia onde foram efeitos: o novo Secretario
Coordenador; a nova direcdo do Grupo de Base e, ainda,
os delegados a conferéncia de Sector, tendo sido lavrada
a correspondente ata;

1.6. No dia 28/04/2017 ficou a saber da deliberacao
da CRJF que anulou a eleigao realizada na assembleia
de grupo do dia 1, pelas 16:00 e que, também, tomou
conhecimento que, entretanto, um grupo de militantes,
invocando o artigo 100 dos Estatutos do PAICV, havia
promovido a realizacdo de uma outra assembleia, no
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mesmo dia no periodo de manha onde, alegadamente,
procedeu-se a elei¢do de uma nova diregdo desse mesmo
grupo de base.

1.7. A impugnante presume que aqueles militantes
promotores teriam impugnado a elei¢cdo realizada a 1 de
abril a tarde, com o propésito de validar a elei¢do ocorrida
na manha deste dia.

1.8. Entende a recorrente, ancorando-se “na doutrina
em geral”, “de interpretacio juridica légica”, que a
possibilidade de 1/3 dos membros dos 6rgédos convocarem
reunido é uma solucio alternativa secundaria, que s6
pode ser acionada numa das seguintes situac¢des: na
falta de iniciativa do titular do 6rgao competente para o
efeito; perante inexisténcia; impedimento, rentncia ou
inacédo do mesmo.

1.9. As pessoas coletivas exigem sempre a intervencgio
de pessoas fisicas para agirem, o que impos ao legislador
a criacdao de mecanismos que impedissem a eventual
paralisacdo por inexisténcia, impedimentos ou rentincia ou
inacao dos 6rgdos. “O que ndo é o caso dos autos”, assevera
a recorrente, “porquanto o Secretdario Coordenador, embora
com mandato findo, até havia convocado a Assembleia,
presidido a reunido anterior, e se encontrava presente e
disponivel para o exercicio das suas atribuigées na hora
marcada mediante convocatéria previamente distribuida
aos militantes do correspondente Grupo de base”.

1.10. A delibera¢do da CRFJ é manifestamente infundada,
uma vez que nem sequer apresenta as razoes pelas quais
anulou a elei¢do havida na reunido das 16h00, do dia 1
de abril, e apenas se atém a referir que as reunides da
assembleia de grupo de base devem ser convocadas ou
pelo respetivo Secretario Coordenador, ao abrigo do artigo
102° dos Estatutos do PAICV, ou pela Comissao Politica,
quando couber, e por 1/3 dos militantes do grupo de base.
Assevera, em concreto, que a deliberagdo impugnada
“nada mais diz quanto a eventual irregularidade ocorrida,
que ndo descreve, estando, por isso mesmo, ferida de
falta de fundamentagdo”. Diz ainda a recorrente, “que a
deliberacdo ndo especifica as razoes de facto e de direito em
que se suporta, alids, quando o faz em relagdo a questoes
de direito prima por generalidades, ndo se descortinando
qualquer motivacdo factual concreta para a decisdo”.

1.11. Aquela deliberacdao da CRFJ foi tomada com
pretericdo do exercicio do contraditério, pois, segundo diz,
ela, recorrente, ndo foi ouvida para se pronunciar nesse
processo, nem sobre a convocatoria, nem sobre a elei¢io
realizada. Por isso, conclui, ao abrigo do disposto na al. i)
do artigo 62° dos Estatutos do PAICV e 19° do Regulamento
Eleitoral dos Orgéos Regionais do Partido, ela, impugnante,
recorreu para a CNJF, impugnando a deliberagdo da CRFJ
que anulou a elei¢do ocorrida na reuniio do Grupo de Base
de Kelém realizada no dia 1 de abril de 2017, convocada pela
recorrente, tendo a CNJF confirmado a dita deliberacéo,
incorrendo no mesmo erro, entende.

1.12. Termina requerendo que seja apreciada e declarada
nula a deliberacdo da CNJF do PAICV que pugnou pela
anulacao da elei¢do havida na reunido do Grupo de Base
de Kelém realizada as 16h00 do dia 1 de abril de 2017
convocada pela Autora, assim invalidando quaisquer
outras eleicoes no mesmo Grupo de Base.
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2. Nos termos do n° 5, do artigo 125 da Lei n° 56/V1/2005,
de 28 de fevereiro, e em cumprimento do principio do
contraditério, o PAICV foi chamado a pronunciar-se
tendo apresentado a sua resposta nos seguintes termos:

2.1. Que a pedido de 1/3 dos seus membros, foi convocada,
de forma extraordinaria, a Assembleia de Grupo de Kelém
do PAICV, para o dia 1 de abril, pelas 10H00, e que nessa
assembleia foram eleitos os 6rgaos daquele Grupo de
base, tendo sido entregues na Secretaria Geral do PAICV
todos os documentos relativos a elei¢do, sem qualquer
reclamacéao/contestacio, junto dos érgéos jurisdicionais
do Partido;

2.2. Contesta a eleicido da recorrente como Secretario
Coordenador do grupo de Base de Kelém em junho de
2013, uma vez que a mesma nio esta inscrita nesse grupo,
mas na lista de Militantes de Achada de Santo Anténio,
porque esse grupo de base nessa data sequer existia e ela
nao apresenta nenhum documento comprovativo;

2.3. Contesta igualmente a Assembleia realizada no
periodo da tarde do dia 1 de abril, fundamentando-se no
facto de a convocatoria ndo estar assinada e de a promotora
ndo estar inscrita na lista dos militantes desse Grupo.

2.4. Sobre o numero de militantes que integram esse
Grupo de Base diz a recorrida que ali estdo inscritos 178
militantes e ndo 175, como alega a recorrente.

2.5. Que ela ndo provou: i) que a convocatdria tenha
cumprido os tramites estatutarios de legitimidade e
assinatura; ii) que havia quérum nos termos estatutarios,
na reunifo da tarde, de 1 de abril;

2.6. Contesta igualmente: 1) que na reunido da tarde
do dia 1 de abril, se tenha eleito Delegados a Conferéncia
de Sector uma vez que a mesma sequer estava convocada
e muito menos definido o nimero de delegados a essa
conferéncia; 2) que tenha sido eleita para a direcio do
Grupo de Base uma unica pessoa — Manuela Rodrigues
Monteiro — tratando-se de um érgao plural;

2.7. Questiona: 1) por que razdo a recorrente, sabendo
da reunido da manha do dia 1 de abril, ndo procurou
destituir o Coordenador? 2) por que razio essa elei¢do ndo
foi impugnada nem contestada por nenhum militante do
Grupo de Base ou por qualquer outro militante?

2.8. Diz o recorrido que a convocatoria da reunido por 1/3
dos membros dos 6rgédos néo é concebida como solugéo
alternativa secundaria; sobre a delibera¢do impugnada
entende que a decisdo da CRJF foi fundamentada e
reitera que a recorrente nao estd inscrita no Caderno de
Militantes de Kelém e, como tal, ndo faz parte daquela
Assembleia de Grupo.

2.9. Sintetiza a sua resposta nos seguintes termos: “se
ela ndo faz parte daquela Assembleia de Grupo, ndo pode
sequer eleger ou ser eleita, por ndo ser membro daquele
Grupo de Base!!!; se ela ndo faz parte da Assembleia de
Grupo, ndo podendo se eleger, nem eleger ninguém, por
nem sequer existir aquele Grupo de Base, como poderia ser
parte desse processo?! E ndo sendo parte desse processo,
e ndo assumindo: nem fungées de primeiro Secretdrio de
Sector Praia Sul (...), nem as func¢ées de Presidente da
Comissdo Politica Regional (...), ndo se percebe qual o
interesse em se notificar a autoral!!”.
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II. Fundamentacao
1. Colige-se dos autos a seguinte factualidade:

1.1. A recorrente é militante do PAICV e titular do
cartdo de militante 2-1-72-2-1204;

1.2. A mesma, alegando a qualidade de Secretario
Coordenador do Grupo de Base de Kelém, Achada de
Santo Anténio, convocou uma assembleia do referido
grupo, para o dia 1 de abril de 2017, pelas 16h00;

1.3. Nessa reunido foram eleitos o novo Secretario
Coordenador do Grupo e a Dire¢do do mesmo para além
dos delegados a Conferéncia do Setor Sul;

1.4. No mesmo dia, no periodo de manha, um grupo de
militantes do Grupo de Base de Kelém, com recurso ao
artigo 100 dos Estatutos do PAICV, promoveu e realizou
uma assembleia e elegeu o Secretario Coordenador e a
diregdo do grupo de base;

1.5. O Militante Fernando Jorge Moeda, fez uma
participag¢do a CRJF, tendo concluido e requerido o
seguinte: “a) sejam declaradas inexistentes, nulas e de
nenhum efeito, por violagdo de lei, usurpacdo de poderes e
preteri¢do de formalidades fundamentais (vicio de forma),
as deliberagoes referenciadas no documento em anexo
denominado de “Memorandum” e tendo como assunto a
“reunido da CPRSS”, de 28 de Mar¢o”, mdxime a marca¢do
das datas para a realizagdo das Conferéncias de Sector e
Assembleia de Grupo, e todos 0s actos subsequentes que
vierem a ser praticados ou foram ja praticados com base
e fundamento nelas, nomeadamente convocatérias para
a realizacdo de Conferéncias de Sector ou de Assembleia
de Grupo feitas pela CPRSS ou a seu mando; b) Seja
instaurado processo disciplinar aos Senhores Presidente
da CPRSS Euclides “Nelson” Centeio, José Luis Santos e
Maria Sameiro (Zamy) por viola¢do de deveres a que estdo
adstritos de forma continuada, sistemdtica, reiterada e
dolosa como supra referenciado e ¢c) embora a competéncia
para propor seja do relator que vier a ser nomeado, que o
Presidente da CPRSS e os dois militantes referenciados
acima sejam suspensos preventivamente das suas fungées
porquanto a continuac¢do destes nas estruturas do Partido
pode revelar-se perturbador para o normal funcionamento
do Partido bem como inconveniente para a instru¢do do
processo disciplinar (artigo 14° do RD)”.

1.6. A CRFJ, através da deliberacio n° 05/2017, de
13 de abril, declarou nulas: “a) a eleicdo de Delegados a
Conferéncia realizada em Tira Chapéu, a 6 de abril de
2017; b) as eleigbes para Secretdrio Coordenador de Grupo
de Base, Direcdo de Grupo de Base e para Delegados a
Conferéncia do Sector, realizadas em Kélem, a 1 de Abril de
2017, as 16h00; c) as elei¢cées para Secretdrio Coordenador
de Grupo de Base, Direc¢do de Grupo de Base e para
Delegados a Conferéncia do Sector, realizadas na zona de
Brasil, a 2 de Abril de 2017, as 10h00 e d) as elei¢ées para
Secretdario Coordenador de Grupo de Base, Direc¢do de
Grupo de Base e para Delegados & Conferéncia de Sector,
realizadas em Lém-Cachorro, a 2 de Abril de 2017”.

1.7. Tendo tomado conhecimento da deliberacgido supra,
a militante Maria Sameiro de Barros apresentou um
recurso junto a CNJF do PAICV, tendo aquele 6rgéo
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prolatado a sua decisio através da deliberacio n° 002/2017,
datada de 19 de abril, nos seguintes termos: “apés andlise
de todos elementos ao nosso dispor e outros que foram
solicitados para a melhor compreensdo deste recurso, a
CNJF deliberou pelo indeferimento do recurso, mantendo
assim a decisdo da Comissdo de Jurisdicdo e Fiscalizagdo
da Regido Santiago Sul”.

2. Em relacio a admissibilidade deste pedido, ha que
se registar que, sem considerar ainda certos aspetos que
podem vir imbricados as questdes colocadas, o seguinte:

2.1. O Tribunal Constitucional é competente, seguindo-se,
para tanto, a propria qualificacdo genérica feita pela
autora no sentido de que estd a interpor recurso com
fulcro no artigo 125, o qual, nas partes relevantes para
o que se discute, prevé que “1. Qualquer militante de um
partido politico pode impugnar contenciosamente perante o
Tribunal Constitucional, com fundamento em ilegalidade
ou violag¢do de regra estatudria, as decisées punitivas
com pena suspensiva ou expulsiva dos respectivos 6rgaos
partiddrios, tomadas em processo disciplinar em que seja
arguido, e bem assim as deliberagées dos mesmos 6rgdos
que afectem directa e pessoalmente os seus direitos de
participa¢do nas actividades do partido. 2. Pode ainda
qualquer militante impugnar contenciosamente, esgotadas
as vias internas graciosas, as deliberagées dos 6rgaos
partiddrios com fundamento em grave violagdo de regras
essenciais relativas a competéncia ou ao funcionamento
democrdtico do partido”.

2.2. Deixando, por ora e por motivos essencialmente
l6gicos, a questdo da legitimidade, que contempla alguns
desdobramentos, em relacido a tempestividade, este
Pretério entende que se encontra preenchida a exigéncia
legal, posto que a peca impugnatéria deu entrada na
secretaria no dia 5 de maio de 2017 (f. 2 dos Autos), trés
dias depois de a Senhora Maria Sameiro de Barros ter
sido notificada da Deliberacgédo n. 002/2017 do CNJF do
PAICV, de 19 de abril, conforme deflui da f. 7 dos Autos.
Ora, considerando que, nos termos do ntimero 4 do artigo
124 da Lei do Tribunal Constitucional, “A peticdo deve
ser apresentada no Tribunal Constitucional no prazo
de cinco dias, a contar da notifica¢do da deliberagdo do
orgdo, que, segundo os estatutos, for competente para
conhecer em ultima instdncia da validade do ato eleitoral”,
prazo este aplicavel por for¢a do nimero 3 do artigo 125,
segundo o qual “E aplicdvel ao processo de impugnagdo
[de deliberagdo tomada por érgdo de partido politico] o
disposto nos ntimeros 2 a 7 do artigo anterior [relativo a
impugnacgado de elei¢do de titulares de orgdos de partidos
politicos], com as necessdrias adaptacées”’, deu entrada
na secretaria em tempo.

2.3. Ja a condigao de legitimidade podera revelar-se mais
complexa porque a Lei do Tribunal Constitucional ndo segue
um sistema unitario de reconhecimento de legitimidade
processual para impugnar atos intrapartidarios, atendendo
que, nalguns casos, qualifica-o. Naturalmente, fixa, no
geral, que o militante do partido possui legitimidade para
propor acdo em relacdo as matérias cobertas pelos seus
artigos 124 e 125, o que, consequentemente, exclui outras
entidades como amigos ou simpatizantes. Mas, no que toca
a situagoes particulares, nomeadamente de impugnacgio
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contenciosa de eleigdes de titulares de 6rgdos de partidos
politicos, além do impugnante dever ser militante, exige-se
concomitantemente que tenha sido eleitor ou candidato
na eleicdo em causa, nos termos do artigo 124. O mesmo
acontece com a impugnacio contenciosa fundada em
ilegalidade ou violacdo de regra estatutaria de uma
decis@o punitiva com pena suspensiva ou expulsiva de
6rgao partidario tomada em processo disciplinar que
exige igualmente que o impugnante e militante tenha
sido arguido do mesmo e com as deliberacoes de érgaos
partidarios em se exige ao militante que tenha sido direta
e pessoalmente afetado nos seus direitos de participacio
nas atividades do partido.

As tnicas situagdes em que tais qualificativos processuais
ndo sdo aplicaveis a este nivel sdo as que envolvem a
impugnacéo de deliberagdes dos 6rgaos partidarios com
fundamento em grave violacdo de regras essenciais
relativas a competéncia ou com fundamento em grave
violacdo de regras essenciais ao funcionamento democratico
do partido. Por isso, a autora direcionou, e bem, o seu
recurso a impugnacio da deliberacdo em causa com
fundamento em grave violacdo de regras essenciais
relativas a competéncia ou ao funcionamento democratico
do partido, o que resulta claro da mencao ao artigo 125,
numero 2, que decorre da sua peticio inicial (Autos, f.
1). Apesar de decorrer da factualidade apurada, e nédo
questionada pela recorrida, de que a Senhora Maria
Sameiro de Barros é militante do PAICV, néo poderia,
tout court, impugnar a decisdo do 6rgao de fiscalizacio e
jurisdic¢éo do partido com base na parte final do nimero
1 do artigo 125 da Lei do Tribunal Constitucional porque
néo foi direta e pessoalmente afetada nos seus direitos de
participagao nas atividades do partido. No caso concreto,
nao era candidata, nao era eleitora e de nenhum modo a
decisdo tomada pelo CNFJ incide sobre os seus direitos
de participacio nas atividades do partido. A haver algum
impacto sobre a Senhora Maria Sameiro ndo seria nem
direto e muito menos pessoal, pois atingiria somente o
cargo partidario que diz ocupar nas estruturas de base
da agremiacdo politica em que milita.

No mesmo sentido, faleceria qualquer invocacgio de
legitimidade processual ativa para atacar contenciosamente
as eleicoes realizadas para a elei¢io de titulares de 6rgéos
do partido politico porque a acdo prevista pelo artigo
124 depende de cumulativamente estarem presentes
dois pressupostos: primeiro, o autor deve ser militante
do partido em causa; e, segundo, devera ter sido eleitor
ou candidato nas referidas eleigoes. Como se depreende
dos autos, a Senhora Maria Sameiro de Barros, mesmo
s6 considerando o papel que diz ter desempenhado, nédo
pode ser considerada eleitora, ndo constando de qualquer
das listas remetidas por si ou pelo partido, ndo se tendo
alegado igualmente que era candidata ao mesmo ato
eleitoral.

Portanto, efetivamente a impugnante s6 podia reagir
a situacao descrita nos autos ao abrigo do nimero 2 do
artigo 125 da Lei do Tribunal Constitucional, que, néo
obstante, consagra duas figuras distintas. Neste quadro
seria ainda imprescindivel fixar-se a categoria em que
ampara a sua impugnacao, ou seja, a parte final que
se refere ao funcionamento democratico do partido,
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atendendo que nao parece haver qualquer pedido incidente
sobre violacdo grave de regras essenciais relativas a
competéncia. Outrossim, a Senhora Maria Sameiro
reconhece competéncia aos 6rgaos partidarios decisorios,
néo concordando, contudo, com a forma como o processo
se desenrolou ao nivel do respeito pelo contraditério e de
um eventual dever de fundamentacio deciséria. Assim
sendo, havendo legitimidade da Senhora Maria Sameiro
de Barros, na qualidade de militante do PAICV, ela, no
caso concreto, é limitada a colocacgéo de questdo que incida
sobre eventual violacao de regras essenciais relativas ao
funcionamento democratico do partido.

No mais, ndo havera duvidas em termos de requisitos
gerais que justificou a sua qualidade de militante do
partido, nos termos do nimero 2 do artigo 124 da Lei
do Tribunal Constitucional, e deduziu na sua peticao os
fundamentos de facto e de direito, com indicacdo de normas
constitucionais, legais e estatutarias que considera terem
sido violadas, conforme o mesmo preceito.

Cumpre igualmente o pressuposto adicional, aplicavel
a estes casos, ou seja, de que o recorrente haja esgotado
as vias internas graciosas, ja que reage a decisdo que
foi confirmada pelo CNJF, contudo somente em relacao
ao pedido de anulacio da deliberacao alusiva a elei¢ao
realizada no dia 1 de abril, pelas 16 horas, e que diz ter
organizado, porque no concernente a que ocorreu no
mesmo dia na parte da manha, sobre a qual estende, na
parte final da sua peca, o pedido, ndo se o pode dar por
preenchido, tendo em conta que a questdo nao foi colocada
pela impugnante ao CNJF, pois pede a este 6rgao partidario
expressamente que “deve a referida deliberagdo ser anulada
por falta de fundamento e, consequentemente, requer-se
que seja declarada valida a elei¢do do novo secretdrio
Coordenador, da nova Direc¢do de Grupo de Base (...) .
Portanto, impugnou a deliberac¢ido que anulou a eleig¢ao
realizada no dia 1 de abril as 16:00 e ndo a outra sobre
a qual esse 6rgao partidario nem sequer se pronunciou.

Preenchendo as condi¢bes processuais, admite-se a
acao a que se refere o artigo 125, nos termos recortados.

2.4. Passando a analise das questdes juridicas de
fundo, observa-se que, nos termos da peti¢éo inicial a
recorrente, Senhora Maria Sameiro de Barros, suscita
essencialmente duas questdes que deverdo guiar este
escrutinio. Todavia, considerando as particularidades
que o caso possul, nomeadamente o exercicio de poderes
jurisdicionais em relacdo a atos internos de um partido
politico, que nao deixa de ser uma associac¢ao de direito
privado, ainda que muito especial, atendendo a sua
finalidade publica da mais alta relevancia no quadro
do Estado de Direito Democratico, e também porque
se invoca garantias de base constitucional, como a do
contraditério e a da fundamentacio de decisoes, exige-se
um enquadramento anterior.

2.5. Portanto, estas questdes de fundo devem ser
precedidas, até por se tratar da primeira vez que
o Tribunal Constitucional se pronuncia sobre esta
matéria, pela definicdo do tipo de escrutinio que pode
ser aplicado ao controlo de atos e deliberagoes de 6rgaos
de partidos politicos. O que, em principio, exige que se
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leve em consideracio a natureza dos partidos politicos,
nomeadamente enquanto produto da agregacao de posi¢oes
juridicas individuais decorrentes, no geral, da liberdade
de associagio e da liberdade de criagao e especialmente
da liberdade de participacdo em partidos politicos, e em
relagdo ao nivel de intensidade que tais entidades estao
vinculadas a direitos, liberdades e garantias como as
que terdo sido violadas no entendimento da recorrente,
Senhora Maria Sameiro de Barros.

2.6. No que diz respeito a primeira questao, o partido
politico é concebido constitucionalmente, pelo artigo 57,
como um instrumento de mediacio da participacio dos
cidaddos na vida politica e sobretudo na governacao da
Republica, entidade da qual sdo coproprietarios, atendendo
que tém a finalidade de concorrer “democraticamente
para a formagdo da vontade politica e a organiza¢do
do poder politico, nos termos da Constitui¢cdo e da Let”,
ligando a posi¢ao subjetiva agremiativa de criagio e de
participagdo, considerando que nos termos da mesma
disposicao, “todos os cidaddos tém o direito de constituir
partidos politicos e de neles participar”.

Tratando-se de uma liberdade agremiativa, que
pressupde posi¢des juridicas individuais exercidas
em conjunto com outras pessoas, no que se ajustar, é
aplicavel igualmente o preceito que consagra a liberdade
de associagao, o artigo 52 da Lex Suprema. Assim sendo,
néo deixa de ser importante reter que, como o Tribunal ja
havia reconhecido em sede de processo eleitoral (veja-se
PAICV v. Tribunal da Comarca dos Mosteiros, decidido
pelo Acérdao n°® 14/2016, de 7 de agosto, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 50, 16
de setembro, 1% q., pp. 1728-1729; PAICV v. Tribunal da
Comarca dos Mosteiros, decidido pelo Acérdao n® 15/2016,
de 7 de agosto, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, n. 50, 16 de setembro, p. 1736; PAICV v.
Tribunal Judicial da Comarca de Sao Filipe, decidido
pelo Acordao 17/2016, de 7 de agosto, Rel. Aristides R.
Lima, publicado no Boletim Oficial, I Série, n. 50, 16 de
setembro, p. 1748), que se projeta sobre este ambito uma
das posigoes juridicas associativas basicas, a liberdade
de se associar e de permanecer associado (nimero 5), de
matriz individual, de onde decorre uma posicao usufruida
coletivamente, a liberdade de a associagdo, enquanto
resultado da manifestacio da vontade dos seus associados,
prosseguir “os seus fins livremente e sem interferéncia das
autoridades”, que integra, naturalmente ressalvados os
limites negativos, um funcionamento auténomo em relagao
ao Estado. Disso decorre igualmente uma liberdade de
organizacio interna e uma liberdade regulatéria dentro
dos limites que lhe sdo concedidos pela lei geral que é
diretamente aplicavel aos partidos politicos.

Naturalmente, partidos politicos ndo sdo associacoes
comuns de direito privado porque tém finalidades
especiais ligadas a representacio politica e a governacéao
da Republica. Dai o préprio legislador constituinte
permitir-se, como contrapartida a essas possibilidades
publicas abertas, impor-lhe a obrigatoriedade de, além
das proibicoes extensas do ponto de vista das suas
finalidades — vedando-se os que tenham ambito regional
ou local ou que se proponham a objetivos programaticos
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desta natureza; se proponham utilizar meios subversivos
ou violentos na prossecucio dos seus fins ou que tenham
forca armada ou natureza paramilitar - a adocio de
principios de organizacgio e expressdo democraticos, com
o estabelecimento concomitante de regra de acordo com
a qual “a aprovagdo dos respetivos programas e estatutos
e a elei¢do dos titulares dos orgdos nacionais de dire¢do
[devem ser] feitas diretamente pelos seus filiados ou por
assembleia representativa deles”.

Esta altima férmula indica que esta em causa uma
imposicao democratica real, até porque o exercicio da
democracia intrapartidaria gera o aprendizado e a
aculturacdo indispensaveis as praticas democraticas
no seio das institui¢ées da Republica e do exercicio do
préprio poder politico. Por isto, prevé na parte inicial do
numero 7 do artigo 57 da Constituicio que “os partidos
politicos regem-se por principios de organiza¢do e
expressdo democrdticas, (...)" e o namero 5 que “devem
respeitar (...) o regime democrdtico, (...)". Dito isto,
todavia, o préprio legislador constituinte ndo quis nem
impor padrdes Unicos de organizagdo democratica, nem
projetar de forma integral o modelo aplicavel a Republica
aos partidos politicos fixando as devidas disting¢bes entre
os 0rgdos nacionais e os restantes e entre eleicdo direta
pelos filiados ou por assembleia representativa destes,
reiterando esses principios por meio do artigo 20 da Lei
de Partidos Politicos. Portanto, sendo certo que, pelos
motivos apontados, o legislador constituinte sentiu a
necessidade de fazer que a democracia, enquanto valor
estruturante da Republica, se projete para dentro dos
partidos politicos, ndo deixou de considerar que estes
ainda assim mantém grande liberdade para definir a sua
organizacio interna e o seu modo de funcionamento desde
que estes se mantenham dentro do espirito democratico.

Disso decorre que a natureza associativa dos partidos
politicos, bem como a liberdade que tém de auto-organizacéo
dentro do quadro dos valores democraticos, deve ser
considerada pelo Tribunal Constitucional em inquéritos
desta natureza, designadamente sempre tendo presente
o seu carater de associacao de direito privado em que as
pessoas se filiam e militam de acordo com a sua vontade,
que pode ter interesse legitimo em salvaguardar os
seus principios, manter a sua coesdo interna, garantir
consisténcia ideoldgica, programatica e de a¢ao e propor
projetos apelativos a generalidade dos eleitores visando
a governacao da Republica.

2.7. No fundo, sem qualquer timidez, o Tribunal
Constitucional que recebe essa competéncia relativa a
tais atos dos partidos politicos, eleitorais ou néo, deve
exercé-la com o minimo de ingeréncia possivel sobre
formas licitas de organizagéo e funcionamento do partido
politico, ajustada igualmente a intensidade da potencial
lesdo a principios democraticos e estruturantes da
Republica. Até porque ao contrario desta, em que ndo ha
remédio para a auséncia de compatibilidade axiolégica,
sendo sempre impostos os principios constitucionais do
Estado de Direito, da democracia, dignidade da pessoa
humana, da liberdade, da igualdade e da solidariedade
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a todos que estejam sujeitos a sua jurisdi¢do por serem
pressupostos vitais da sua existéncia sem os quais se
desfigura, a auséncia de convergéncia entre um militante
de um partido é resolvida com a separacao, que, da parte
do primeiro, depende, a luz da liberdade de associacéo,
exclusivamente da manifestacdo da sua vontade, expressa
ou tacita, nos termos da jurisprudéncia eleitoral ja citada.
Por conseguinte, no que toca aos partidos politicos a
permanéncia na associac¢io nio é irremediavel, depende,
em ultima instancia, do proéprio titular do direito. Nos
termos do artigo 11 da Lei de Partidos Politicos, a “filia¢do
num partido politico é livre, ninguém podendo ser obrigado
a ingressar ou nele permanecer’.

Ademais, dissensos associativos, sobretudo os politicos,
néo deixam de ser, no bom sentido, conflitos familiares,
portanto, que se inserem dentro de uma légica solidaristica
e que tem no seu bojo a prossecucédo de finalidades comuns,
os quais ficam claramente debilitados pela emergéncia
de dessintonias graves e insuperaveis entre os seus
integrantes. Dai que, pela sua natureza, tendam a auto-
composi¢do, uma vez que, no geral, é do interesse de todos
a sua resolucdo, até para realizar os propdsitos comuns.

Claro esta que havera situagdes em que o Tribunal
Constitucional deve intervir, precisamente porque, apesar
da liberdade que se menciona, solu¢bes mais radicais de
separacao poderao revelar-se excessivamente onerosas e
particularmente penosas para quem tenha certa identidade
1deoldgica e um percurso pessoal de militdncia. No mesmo
diapasio, segue-se que a pertenca a um partido politico
pode ser, atendendo as regras eleitorais aplicaveis, decisiva
para quem pretenda precisamente representar uma certa
visdo de sociedade, pois a eles se limita a apresentacio de
candidaturas as elei¢bes legislativas, portanto destinadas
a eleicao de deputados a Assembleia Nacional, conforme o
artigo 106, numero 1, da Constituicdo da Republica e 340
do Cédigo Eleitoral. Ademais, néo se pode ignorar que,
como em qualquer outra estrutura em que a coesao seja
decisiva, nos partidos politicos se desenvolvem relacoes
tipicas de poder que podem legitimar, em situacoes
justificadas, um controlo judicial externo.

Todavia, na conce¢do adotada pelo legislador, séo
situagoes que dependem de uma manifesta e, sobretudo,
grave violacio a lei e aos direitos dos filiados. Assim
sendo, a intervenc¢ao do Tribunal nesta matéria deve ser
diretamente proporcional a intensidade da eventual lesao
aos principios democraticos e estruturantes da Republica e
a necessidade de protecdo em relagoes especiais de poder, e
sempre muito comedida, com a minima ingeréncia possivel.

Em relagéo a este ponto, a Corte Constitucional considera
que a intensidade de tal vincula¢fo, salvaguardados certos
direitos, diretamente associados a valores constitucionais
centrais, como os que se relacionam a dignidade da pessoa
humana, a ndo-discriminacéo, ou no caso dos partidos
politicos, a democraticidade, ou em situacoes subjacentes
a especial desproporc¢do de poder, nao se pode concluir que
tal projecdo se tenha que fazer com o mesmo vigor como
se se tratasse de um poder publico inserto na estrutura
do Estado sob pena de se desconstruir as fronteiras entre
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o Estado, a sociedade civil e o espaco préprio dos partidos
politicos e esvaziar-se a autonomia da esfera privada,
mormente a associativa.

Neste sentido, ainda em jeito de enquadramento, importa
saber se de tais preceitos decorre, nos termos do artigo
18° da Constitui¢ao, um efeito de vinculagdo de entidades
privadas, mormente de um partido politico, nos termos
que tais preceitos incidem sobre as entidades publicas.
Considerando os mesmos argumentos ja apresentados, a
extensdo da maior parte dos direitos, liberdades e garantias,
como o que sustenta as posic¢oes juridicas alegadas pela
recorrente, a regulacio de relacoes entre particulares, deve
ser realizada com a moderacéo devida quando se trata de
aplicacéo direta; preferencialmente devera decorrer das
arbitragens que, de forma constitucionalmente conforme,
sejam feitas pelo legislador. Neste caso, seria através da
Lei de Partidos Politicos e do remanescente regime juridico
que se completa com eventuais remissoes legais aplicaveis,
mormente em sede processual, e s6 nos casos justificaveis a
partir de uma aplicagao direta de preceitos constitucionais.

2.8. De tudo o que foi exposto, extraem-se trés orientagoes.
Primeiro, o Tribunal assenta o seu escrutinio nas normas
legais diretamente aplicaveis aos partidos politicos,
mormente a Lei dos Partidos Politicos, e, na auséncia
de determinacao legal, ao préprio Direito do Partido,
criado pelos seus 6rgdos para, nomeadamente, se auto-
organizar e se auto-regrar, incluindo as remissoes que
entenda fazer a lei geral; segundo, o Tribunal néo se coibe
de desaplicar normas que sejam inconstitucionais e de
aplicar diretamente norma constitucionais de protecéo de
direitos, liberdades e garantias que, pela sua natureza,
tenham que se projetar sobre todo o ordenamento juridico
por serem indispensaveis ao modelo de organizacio politica
assente nos valores que a Comunidade determinou, mas
sempre ajustando a sua intensidade a necessidade de
concomitantemente se preservar a autonomia da esfera
privada e, neste caso, dos partidos politicos; terceiro,
a adogao deste principio da ingeréncia minima afasta
qualquer tipo de escrutinio do funcionamento interno do
partido que néo decorra estritamente do que é alegado
e pedido pelo militante, que limitara o ambito do que o
Tribunal conhecera e decidira.

2.9. O Tribunal, perante os dois principios que sao
invocados pela recorrente como base deste escrutinio, o do
contraditorio e o do dever de fundamentacgao das decisées
no contexto de eventual lesdo de alguma posig¢ao juridica
ligada ao direito de acesso a justica.

O Tribunal ja considerou algumas vezes que aos
direitos ligados ao acesso a justica, ndo obstante as suas
particulares, aplica-se o regime de direitos, liberdades e
garantias previsto pela Constituigdo. Naturalmente, os
dois direitos que sdo invocados pela autora sdo emanacoes
do direito ao processo equitativo previsto pelo artigo 22 da
Constituicdo da Republica, como decorre de determinagao
recente (INPS v. Presidente do Supremo Tribunal de
Justi¢a, decidido pelo Acérdao n° 15/2017, de 26 de julho,
Rel: JC Pina Delgado (ainda néo publicado), e, pela sua
natureza, sdo nucleares a propria ideia do Estado de
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Direito, como é sabido, dependente em larga medida de
normas que asseguram o due process, particularmente
nas situacées que, de alguma forma, afetam direitos e
interesses pessoais. Nesta linha serao, entdo, considerados,
no sentido de se os aplicar a partir de eventual consagracio
na Lei de Partidos Politicos, no Direito do Partido Politico
(neste caso do PAICV) e, na falta de previsdo, nos termos
que decorrem da Constituicdo com a intensidade que se
mostrar adequada.

2.10. Assim, posto isto, das conclusdes da peca
iImpugnatoria da recorrente extrai-se o seguinte: que a
deliberacdo da CNJF viola o principio do contraditério e
que a mesma viola o dever da fundamentacio das decisoes
judiciais. E o que se tentard verificar e decidir a seguir,
embora considerando igualmente a deliberagdo da CRFJ,
a qual, materialmente, se pode imputar os vicios alegados
pela impugnante, os mesmos que que foram confirmados
pela deliberacédo do CNFdJ.

3. A deliberagido impugnada violou o principio do
contraditério, traduzindo-se em grave violacédo de regra
essencial ao funcionamento democratico do partido?

3.1. O presente recurso emergiu de uma deliberacgéao
n° 002/2017, da CNJF do PAICV, que, por sua vez,
indeferiu o recurso interposto pela ora recorrente da
deliberagéo n° 05/2017, da CRFJ do mesmo partido.

3.2. Segundo a impugnante, tendo interesse na deciséo
proferida sobre a elei¢do dos 6rgdos do Grupo de Base
de Kelém, que esté integrado na regido de Santiago Sul,
nao lhe foi comunicada da decisdo que anulou essas
elei¢bes. Por isso, sustenta na sua pega impugnatoria, que
a deliberagio padece de um vicio — violagdo do principio
do contraditoério - e, como tal, a mesma é ilegal e deve
ser anulada.

A impugnante alega e prova que é militante do PAICV e
titular do cartdo de militante n°® 2-1-72-2-1204. Acrescenta
ainda que entre junho de 2013 e abril de 2017, desempenhou
o cargo de Secretario Coordenador do Grupo de Base de
Kelém e que nessa qualidade promoveu a elei¢do dos
6rgaos desse Grupo de Base que se realizou na parte da
tarde de 1 de abril de 2017. Desempenhando tal funcio,
considera que os érgaos partidarios que deliberaram no
sentido de se anular a elei¢do dessa estrutura deveriam
té-la ouvido antes de decidir, dai a preteri¢do do principio
do contraditério que alega.

3.3. Por sua vez, na sua resposta, o PAICV alega
que a recorrente nao esta inscrita no Grupo de Base de
Kélem, facto que pode ser confirmado pela inexisténcia
de qualquer referéncia a mesma na lista de militantes do
partido desse bairro, que ela ndo exerce qualquer cargo
nos 6rgaos desse Grupo de Base, e conclui que a Senhora
Maria Sameiro néo podia nem devia receber comunicagao
das decisdes, nem da CRJF, nem da CNJF.

3.4. As oportunidades de exercicio de contraditério
decorrem, como ja salientado, da Constituicido da
Republica, enquanto direito subjetivo emergente do
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direito ao processo equitativo previsto pelo seu nimero 1
do artigo 22, incrementam-se ainda no caso de processos
sancionatoérios a luz do nimero 6 do artigo 35. A Lei dos
Partidos Politicos ndo estabelece explicitamente um direito
ao contraditério, embora tal direito, com a natureza de
garantia, resulte necessariamente do artigo 16, conforme
o qual “Nos estatutos dos partidos politicos devem estar
previstos meios de garantia dos direitos dos seus filiados,
nomeadamente a possibilidade de reclamacgdo ou recurso
para os érgdos competentes”, nao sendo alheio o artigo
seguinte conforme o qual “os filiados do partido politico
sdo iguais em direitos e deveres”.

Os Estatutos do partido a respeito desta questio dispdem
no seu artigo 18 que “os militantes do PAICV gozam dos
mesmos direitos e estdo sujeitos aos mesmos deveres, nos
termos dos presentes Estatutos”, portanto, naturalmente,
havendo previsao de comunicacio sobre atos do partido,
em principio devem ser estendidos a todos. Nestas
bases, sdo de considerar as alineas e) e h) do nimero 1
do artigo 19, que, respetivamente, estabelecem que séo
direitos dos militantes do PAICV “ndo sofrer sangées
disciplinares sem garantias de defesa e sem processo
instaurado pelo organismo competente, recorrer e ser
informado do andamento do processo” e “arguir quaisquer
actos praticados por orgdos do Partido, quando ndo se
conformem com a lei ou com os presentes Estatutos”. Nao
sendo relevante para as questées colocadas o primeiro
direito, é importante o segundo.

3.5. O principio do contraditério estd numa constante
relacdo com outros principios do processo, maxime, o da
igualdade das partes, decorréncia natural do direito ao
processo equitativo. Nos seus termos, nenhuma decisado
deve ser proferida sobre um pedido ou um argumento de
um interessado sem se facultar a outro a oportunidade de
se pronunciar sobre esse pedido ou sobre os argumentos
utilizados. Com efeito, se perante o julgador os interessados
estdo em posi¢ao de igualdade, ambos devem ter idéntica
oportunidade de expor as suas razoes, além de que a
melhor fiscalizagio da atividade de uma das partes é a sua
sujeicdo a pronuncia da parte contraria, tudo resultando
em favor da procura da decisdo mais justa.

Pensamos que esta assente para todos que o principio
do contraditério, para além de ser estruturante, é de
extrema utilidade na materializacdo do principio geral
de justica. No caso em apreco tendo em consideracgio os
interesses em causa, sera determinante a identificacio
das suas partes e dos eventuais interesses que cada uma
delas defende. A impugnante ao alegar a violagdo do
principio do contraditério traz imediatamente a colacdo a
questdo de se saber quem tem interesse em contradizer a
impugnacio perpetrada pelo militante citado no processo?
Concomitantemente surge a segunda indagac¢io: nao
estando inscrita na base de dados de militante do Grupo
de Base de Kelém, tera a recorrente Maria Sameiro de
Barros algum interesse pessoal a ser salvaguardado?

Uma pessoa s6 é parte legitima quando tem interesse
direto em contradizer. Di-lo, inclusive, o nimero 1 do
artigo 25 do principal corpo legislativo que regula o direito
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adjetivo civil. Pensamos ser pacifico que néo estando
inscrita nesse Grupo de Base, a recorrente mantém os seus
direitos enquanto militante do PAICV mas, em relacio
a0 mesmo, ndo se lhe reconhece um interesse concreto
que obrigasse o Partido a comunicar-lhe uma decisao
respeitante a uma eleicdo em que nao foi nem candidata,
nem eleitora. Tal possibilidade abriria uma situacio de
impossivel gestdo, pois, ressalvado o afastamento entre as
duas situagoes, imporia ao mesmo que qualquer eleigdo de
um dos seus diversos grupos de base, fora de situacio de
improvavel previsio estatutaria, de se fazer interpretacio
do principio do contraditério inferindo sentido de que todos
os militantes do partido devem receber comunicacao de
uma deliberagdo com contetddo e sobre matéria similar a
que consta destes autos para, em querendo, poderem se
pronunciar e contradizer. A préopria divisdo do territorio
nacional em circunscri¢oes para efeito de organizagio
do partido politico PAICV tem na sua génese o principio
da desconcentracao de acordo com o qual em cada uma
dessas circunscrigoes, os seus integrantes respetivos
decidem sobre assuntos/temas que lhes digam respeito,
sem ter a interferéncia dos seus congéneres.

3.6. Sendo assim, havendo iniciativa promovida por
6rgaos do partido ou por qualquer militante, como foi o
caso dos autos, levando ao conhecimento do 6rgéo regional
competente questao a envolver eventual ocorréncia de
irregularidades nas eleicoes realizadas no Grupo de Base
de Kelém, a tnica exigéncia emergente do principio do
contraditério e da posigdo juridica subjacente, seria de os
possiveis atingidos, direta e pessoalmente com a decisao
de anular as elei¢oes, identificados nos autos, por terem
sido nas mesmas eleitos, fossem disso notificados para,
em querendo, contradizerem.

3.7. Por conseguinte, a questio de fundo neste segmento
decisorio é a de saber se a CRFJ do PAICV preteriu, como
alega a autora desta acéo, o principio do contraditério em
violacdo ao direito ao processo equitativo que, no fundo,
obrigariam que ela fosse convidada a participar no processo
e consequentemente ouvida antes de adotada a deliberacgao
de anulagio das elei¢oes; e, se, cumulativamente, uma
eventual violacdo desta natureza repercute de tal forma
a consubstanciar uma grave violagdo a regras essenciais
ao funcionamento democratico do partido.

A primeira questdo ja tinha sido respondida negativamente
porque parece-nos que nao sendo a Senhora Maria Sameiro
de Barros candidata, nomeadamente eleita, ou sequer
eleitora, tivesse obrigatoriamente, fora de um quadro de
cortesia institucional, que receber comunicac¢éo sobre a
queixa e depois convidada a participar do processo interno
para eventualmente exercer contraditério. Assim, nem
se discute se tal pretericdo de notificar a autora tenha o
condio de levar a grave violacdo de uma regra essencial
ao funcionamento democratico do partido, até porque
se aquele argumento néo pode ser usado em relacéo a
decisdo do CRFJ do Sector de Santiago Sul, em que, de
facto, a autora ndo se péde manifestar, mas em que o
partido ndo tinha qualquer dever de lhe conceder tal
oportunidade, este considerou a sua versao dos factos e
as suas interpretacoes juridicas quando, por via do seu
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CNFJ, admitiu o recurso, discutiu os seus fundamentos de
facto e de direito em varios pontos, tendo, pois, conhecido
do mesmo, ainda que o tenha indeferido “mantendo a
decisdo da Comissdo Regional de Jurisdi¢do e Fiscalizagdo
da Regido Santiago Sul datada de 13 de abril de 2017,

3.8. Por conseguinte, nio restam davidas que, neste
processo, o PAICV utilizou mecanismos que permitem
aos militantes inconformados com decisbes tomadas por
6rgéos regionais reagir em conformidade. O que acontece
é que a Senhora Maria do Sameiro ndo tinha um interesse
concreto que obrigasse o CRFJ a comunicar-lhe da queixa
e do processo e convida-la a nele participar. Sem embargo,
teve ainda a oportunidade de colocar a questdo ao CNFJ,
apresentando o seu entendimento sobre os factos e as
normas aplicaveis, os quais, todavia, infelizmente para a
posicdo que defende a impugnante, ndo foram acolhidos
pelo 6rgéo recursal interno.

Em conclusao, este Pretorio, naquilo que pode escrutinar
por estar nos autos, ndo entende que a luz do nimero 2
do artigo 125 da Lei do Tribunal Constitucional, o PAICV
tenha desconsiderado o direito ao contraditério da autora
ou lesado de alguma forma o direito ao processo equitativo
em violagdo grave de regras essenciais ao funcionamento
democratico do partido.

4. A deliberagdo impugnada violou o dever de fundamentagcéo,
traduzindo-se em grave violacdo de regra essencial ao
funcionamento democratico do partido?

4.1. Em relacédo a este segmento é importante reiterar
que o Tribunal deve centrar-se na analise de uma eventual
violacao do dever de fundamentacio das decisdes numa
situacdo que podera levar a grave violagdo de regras essenciais
ao funcionamento democratico do partido. Portanto, em
situacdo em que néo bastara o acolhimento de eventual
violacdo de direito subjetivo ou do principio constitucional
invocado, mas que este ademais se consubstancie em grave
violacdo de regras essenciais relativas ao funcionamento
democratico do partido, cabendo a impugnante provar
igualmente este efeito.

4.2. Assim, relativamente ao segundo vicio que é apontado
a deliberagio da CNJF, consideramos, face as alegacoes
da recorrente, o seguinte: efetivamente, nos termos do
ndmero 5, do artigo 211 da Constitui¢do da Republica de
Cabo Verde, “as decisées dos tribunais que ndo sejam de
mero expediente sdo fundamentadas nos termos da lei”.
No desenvolvimento do preceito constitucional, o artigo
151 do Cédigo de Processo Civil, epigrafado “dever de
fundamentar a decisio” estatui: “1. As decisées proferidas
sobre qualquer pedido controvertido ou sobre alguma
duvida suscitada no processo sdo sempre fundamentadas;
2. A justifica¢do ndo pode consistir na simples adesdo aos
fundamentos alegados no requerimento ou na oposi¢do,
salvo nos casos em que a lei o permita expressamente e 3.
Os juizes tém um dever acrescido de fundamentag¢do das
suas decisées, sempre que estas sejam pronunciadas em
sentido contrdrio ao de anteriores decisées transitadas
em julgado no préprio tribunal ou & jurisprudéncia do
Supremo Tribunal de Justica, relativamente a mesma
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questdo fundamental de direito proferida no dominio
da mesma legislag¢do”. Por sua vez, o artigo 9 do Cédigo
de Processo Penal, estabelece que “toda a decisdo de
autoridade judiciaria, seja ela juiz ou agente do Ministério
Publico, proferida no ambito de processo penal, deverd
ser fundamentada com precisdo e certeza, tanto no que
se refere a questées de facto, quanto no que diz respeito a
argumentagdo juridica”. No nosso ordenamento juridico,
ao nivel da Administracao Publica, o decreto-legislativo
n° 2/95, de 20 de junho, que estabelece o regime juridico
geral de organizagdo e atividade da Administragido Pablica
central, também estatui no seu artigo 43, o dever de
fundamentacgéo dos atos administrativos.

4.3. Analisando os Estatutos do PAICV, verificamos que o
seu Capitulo III é dedicado a organizagao e funcionamento
do partido. Assim, a Seccao III destinada a organizacio
nacional, preconiza os seguintes 6rgaos: o Congresso; o
Conselho Nacional; o Presidente; a Comissao Politica
Nacional; a Comissido Permanente, o Secretario Geral
e a Comissdo Nacional de Jurisdi¢ao e Fiscalizacao.
Nos termos do artigo 60, n° 1, “a Comissdo Nacional de
Jurisdi¢do e Fiscalizagdo (CNJF) é o 6rgdo encarregado
de velar pelo cumprimento dos Estatutos, pela disciplina
partiddria, pela correcta gestdo das finangas e bens do
Partido e pela observancia pelo PAICV das disposi¢ées
legais e constitucionais. 2. A CNJF é independente nos
seus julgamentos, estando apenas sujeita aos Estatutos
e aos Regulamentos do Partido”.

Em termos de classificacdo, apesar da nomenclatura, o
CNJF é o 6rgao do PAICV que tem a funcio “jurisdicional”.
Nao é um 6rgao judiciario no sentido estrito juridico-
constitucional, principalmente levando em consideracao
a delimitacdo da sua competéncia em relacdo aos demais
érgdos desse partido, bem como a sua natureza. Nao sendo
6rgao judiciario no verdadeiro sentido da palavra, o dever
de fundamentar as suas decisbes nao se podia equiparar,
em intensidade, aos 6rgaos que portam tal natureza, os
tribunais da Republica.

Nao o sendo, ndo se poderia, em qualquer caso, impor
a um 6rgdo com poderes jurisdicionais de uma associac¢io
privada, ainda que com finalidade muito préprias como
o partido politico, um grau de fundamentacgio similar a
um tribunal ou sequer de um 6rgao da administracio,
desde logo porque ha que se respeitar, dentro dos direitos
associativos do partido e da autonomia da esfera privada,
tradicoes diferentes nesta matéria, como também porque,
por motivos naturais, até desejavelmente, para captar
outras valéncias, entre os militantes, além das técnico-
juridicas, pode acontecer que os membros de tais 6rgaos
nio tenham que ser necessariamente juristas de formacio.

Mas, aqui, o que estard em causa é sobretudo a projecio
de um direito subjetivo decorrente do principio do processo
equitativo, que, espraiando-se sobre todo o ordenamento
juridico, estabeleceria um dever de motivagao deciséria
para os érgdos jurisdicionais partidarios, até porque esse
dever nao deixaria, do ponto de vista do artigo 16 da Lei
de Partidos Politicos, de estar associado as garantias de
direitos dos filiados. Isso porque, por motivos evidentes,
o direito ao recurso ou de reclamacio para ser efetivo
depende da inteligibilidade das razdes que justificam
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uma dada decisdo. Portanto, o direito de impugnacao
seria esvaziado caso o 6rgao partidario ndo tivesse que
racionalizar juridicamente as suas decisoes, criando
um obstaculo quase incontornavel aos que as queiram
impugnar. Para além do que cumprira igualmente uma
funcdo importante de organizacéo partidaria, garantindo
um instrumento de convencimento do filiado em relacio
as razodes do 6rgao e até, caso haja recurso ou reclamacio
ao0s Orgaos jurisdicionais internos superiores, os elementos
necessarios de analise.

Em qualquer caso, o dever de fundamentacgao, e as
posigdes juridicas subjacentes, podendo gradar-se, conforme
as tradigoes do partido politico, do ponto de vista externo,
respeitam ao minimo necessario para que um militante
envolvido numa situacio possa determinar as bases de
facto e de direito que suportam uma dada deliberacao.
E isso decorre da proje¢do, mais uma vez, do nimero 1
do artigo 22 da Constitui¢do, ja que também emerge do
direito ao processo equitativo, o direito a fundamentacao
de decisdes que tenham impacto sobre a esfera juridica
de uma pessoa. Agora, disso ndo decorre exigéncia de
utilizac¢do de linguagem técnico-juridica, nem a adogao
da estrutura tripartida de uma decisao judiciaria, nem
segmentacao entre fundamentos de facto e de direito,
nem se proibe a remissio a factos que fazem parte do
processo, e que sejam acessiveis a tosos interessados, ou
de elementos externos que o érgao obtiver.

Parece a este Tribunal que, no minimo, houve um
esfor¢o de fundamentacio bastante por parte dos érgéos
partidarios que intervieram.

No caso concreto do CRFJ por meio da sua Deliberacio
n°® 5/17, antes de decidir-se pela anulacio de varias elei¢oes
de delegados ou para a Dire¢do de Grupos de Base, é
verdade que nio deixa de o fazer depois de, segundo
sublinha, ter analisado “as circunstdncias relativas a
marcag¢do das datas para a realizagcdo das Assembleias
de Grupo para a elei¢do do Secretdrio Coordenador de
Grupo (...) em especial nas zonas de Kélem (...)”, insere
a fundamentacéo juridica que suporta a sua decisdo ao
sustentar que “Nos termos estatutdrios, nomeadamente
alinea b) do niimero 2 do artigo 102, compete a Direc¢do
do Grupo de Base convocar ordinariamente as Assembleias
de Grupo. Extraordinariamente, ao abrigo do artigo
100°, as mesmas Assembleias podem ser convocadas pelo
Secretdrio-Coordenador, pelo Conselho do Sector ou pela
Comissdo Regional, quando couber, ou seja, esgotadas
todas as demais possibilidades previstas salvaguardando-
se sempre a possibilidade de 1/3 dos militantes puderem
sempre convocar. Nos termos do niumero 1 do art. 102°
resulta que a elei¢cdo da Direc¢do do Grupo deve ser
realizada em qualquer Assembleia do Grupo. Qualquer
convocatéria contrdria ao estatuido nos referidos artigos
deve ser considerada sem efeito e sem validade, assim como
os atos subsequentes. Nos termos da alinea f) do nimero 2
do artigo 99° dos Estatutos do PAICV, cabe a Assembleia
de Grupo eleger os delegados a Conferéncia do Sector e
nos termos da alinea e) do supracitado artigo eleger o
Secretdrio Coordenador. Assim sendo, qualquer elei¢do
contraria ao estatuido nos referidos preceitos devem ser
considerados sem validade e os actos subsequentes”. Portanto,
h4, independentemente, de convencer a recorrente, um
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esforco de racionalizacio da deliberacéo a luz do Direito
do Partido aplicavel, com base na apresentacio de razoes
escudadas na hermenéutica que aquele coletivo fez.

Ademais, apesar da recorrente imputar o vicio de falta
de fundamentacio da deliberacdo da CNJF, entendemos
que a mesma contém os elementos basicos de uma
fundamentacéo a este nivel, ou seja, no seu primeiro ponto
“Os factos”, faz em sintese, um pequeno relatorio, no ponto
dois epigrafado “Do Texto do Recurso”, regista-se uma tentativa
de responder, por ponto, as questoes suscitadas na peca
impugnatoria e, termina com uma parte dispositiva —
conclusdo — na qual emite um pronunciamento decisério
a respeito do recurso interposto.

Fazendo uma analogia com a sentenca judicial, dos
textos das deliberacgées, salta a vista a auséncia de
desenvolvimento de consideracgées de facto, no primeiro
caso. Apesar disso, verifica-se que esta deliberacao,
acaba por se fazer referéncia as normas estatutarias, do
mesmo modo como se remete as circunstancias relativas
a marcacio das datas para a realizagdo das assembleias
de grupo, permitindo entender que as ditas assembleia
néo foram convocadas, na opinido do 6rgéo julgador, de
acordo com os preceitos estatutarios que invoca. Claro que
se pode discutir se foi adotada a melhor técnica decisoria
ou estar-se convicto que favoreceria a inteligibilidade dos
argumentos uma concatenacio diferente entre factos e
a normas aplicaveis. Porém, ndo tendo a estrutura e a
fundamentac¢io de uma deciséo judicial, e ndo tinha que
ter, a Corte Constitucional cabo-verdiana entende que
contém o suficiente para elucidar os interessados, mdxime
a recorrente naquele processo, da decisdo proferida e das
suas ancoras juridicas e facticas. Tanto é assim é que
perante a decisdo do CRJF conseguiu apreender o suficiente
para interpor um recurso fundamentado e inteligivel ao
CNJF e deste para o Tribunal Constitucional, em ambos
os casos conhecidos e considerados.

Em suma, neste caso ndo s6 nao houve, objetivamente,
desconsideragdo do dever de fundamentagéo da decisao,
como muito menos uma da qual decorresse violacgao
grave de regra essencial ao funcionamento democratico
do partido.

Considerando o que antecede, ndo se pode concluir
que foi violado o principio do contraditério ou o dever de
fundamentacio das decisbes e consequentemente nio se
pode ter por lesadas as posig¢oes juridicas subjacentes.

II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional
decidem, em plenario, julgar improcedente o recurso.

Registe, notifique e publique.
Praia, 31 de julho de 2017
Os Juizes Conselheiros

José Pina Delgado (Relator) - Aristides Raimundo
Lima - Jodo Pinto Semedo

Esta conforme
Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, na

Praia, aos 31 de julho de 2017. — O Secretario, Jodo Borges
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