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Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 4/2025, em que ¢
recorrente Baltazar Ramos Monteiro e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 4/2025, em que ¢

recorrente Baltazar Ramos Monteiro e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 4/2025, Baltazar Ramos Monteiro v. STJ, Inadmissdo por aperfeicoamento

tardio das deficiéncias de que o recurso padecia)
I. Relatorio

1. O Senhor Baltazar Ramos Monteiro, com os demais sinais de identificacio nos autos,
inconformado com o teor do Acordao 58/2024, prolatado pelo STJ, veio a este Tribunal interpor

recurso de amparo, arrolando fundamentos que se sumariza da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade:

1.1.1 Estariam integralmente preenchidos os pressupostos de admissibilidade de recurso de

amparo,

1.1.2. O fito da interposicdo do presente recurso seria o de colocar em crise o aresto impugnado,
na parte em que teria aplicado norma juridica em que a inconstitucionalidade teria sido arguida,

por estar em causa violacdo de direitos, liberdades e garantias fundamentais;

1.1.3. A decisdo de que se recorre ndo seria passivel de recurso ordinario, por terem sido todos
esgotados, tal como todos os meios ordinérios de defesa dos direitos, liberdades e garantias, haja

em vista que a decisdo colocada em causa teria sido proferida pelo STJ;

(3

1.1.4. Seria o recurso tempestivo € ndo manifestamente infundado, impugnando-se “a
legitimidade constitucional de uma norma (e de uma interpretacio dela oportunamente
impugnada pelo recorrente), pelo tribunal recorrido, enquanto ‘ratio decidendi’ e que viola os
direitos fundamentais do Recorrente”;

1.1.5. Além de a questdo da constitucionalidade normativa ter sido suscitada no processo, ter-se-
ia cumprido o requisito de legitimidade por ter sido direta, atual e efetivamente afetado pela

decisdo do Acordao recorrido;
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1.1.6. Com a prolagdo do Acordao de autoria do 6rgdo recorrido teria sido vulnerado o principio
geral de igualdade, por este, eventualmente, ndo considerar “contrario a Lei afastar os

Magistrados do acesso aos beneficios fiscais de natureza aduaneira previstos no CBF”;
1.2. Atinente a contextualizacao;

1.2.1. Pela inconformagao com o despacho emitido pelo Diretor Geral das Alfandegas, proferido
a 16 de maio de 2014 e com a resposta proveniente do recurso hierarquico da entdo Ministra das
Finangas, indeferindo o pedido de isencdo de direitos, nos termos dos artigos 132, niamero 3, 133
do CGT, 31, 32, nimero 1, alinea ¢) e 34 do CPT, teria impetrado recurso contencioso de

anulagdo, apresentando as seguintes razdes de facto:

1.2.1.1. No ambito do recrutamento de um assessor juridico internacional para o sistema de
justica das Nagdes Unidas, PNUD, em Timor-Leste, teria sido aprovado em concurso. Na
sequéncia, o Conselho Superior do Ministério Publico té-lo-1a concedido licenga especial para
prestacdo do respetivo servigo a partir do pedido por ele formulado. Assim, em finais de agosto
de 2006, teria dado inicio imediatamente a essas fungdes junto da Procuradoria-Geral da
Republica de Timor-Leste, cujos salarios teriam sido remetidos ao pais de origem por um periodo

de 7(sete) anos e 6(seis) meses;

1.2.1.2. Tendo a licenca de longa duragdo sido deferida em 2008, o retorno definitivo teria
ocorrido em 2014. Todavia, com o intuito de adquirir uma viatura da marca BMW, teria ido a
Holanda, onde residiriam os familiares, ¢ estaria inscrito no Consulado de Cabo Verde, desde

1989, acabando por efetuar a aquisicdo na Alemanha;

1.2.1.3. O automével foi enviado para Cabo Verde em 2014 e ele, no dia 15 de maio, deu entrada
a requerimento nos servicos da Alfandega do Mindelo almejando a isen¢do de direitos ao abrigo
do disposto no Coédigo de Beneficios Fiscais, Lei N. 26/VIII/2013. Contudo, a interpretagdao da
norma em causa operada pelo Diretor das Alfandegas do Mindelo, teria feito com que se emitisse
parecer favoravel ao seu pedido. Ao passo que o Diretor Geral das Alfandegas, “precedendo um
parecer dos seus servicos, S.R.P. A, recusou aceitar o pedido de isencdo de direitos ao abrigo
desse codigo e da Lei de emigrantes”. Tendo este ultimo adotado o entendimento, de que, seria
ele, Magistrado do Ministério Publico em licenga sem vencimento, para exercicio de fungdes no
quadro da ONU, “para tanto se socorrendo da lista de antiguidades, inserta no B.O. sem qualquer

outro fundamento™;

1.2.1.4. Insatisfeito com o teor da decisdo proferida, teria interposto recurso hierdrquico,
enderecado a Ministra das Finangas, “tendo, na altura o Senhor diretor geral concordado com o
parecer feito pela mesma pessoa que tinha dado parecer ao requerimento inicial”. O parecer
remetido a Ministra das Finangas, té-lo-ia ofendido “na sua honra e considera¢do”, ao considerar

que ‘“socorreu-se falaciosamente do estatuto de ndo residentes de regresso definitivo, [para]
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beneficiar de favor fiscal e protelar o pagamento do imposto devido”. Embora com
fundamentacdo deficiente, teria sido homologado, reafirmando-se o indeferimento, o que o

deixaria sem perceber a razao do seu enquadramento enquanto funcionério publico;

1.2.1.5. Para se proceder o levantamento da viatura, na Alfandega do Mindelo, onde a viatura em
causa deveria ser desalfandegada, como garantia teria sido prestada fianca bancaria, o que geraria

prejuizos pelo pagamento de juros.
1.3. Na sua avaliacdo juridica,

1.3.1. Ele ndo seria um funcionério publico, conforme resultaria dos artigos 225, 226 e 227 da
CRCYV, do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico e das leis referentes a Administracao
Publica para as quais o Estatuto remeteria, ja que estaria estipulado na Constitui¢do da Republica,
resultante do artigo 227, nimero 1, que os Magistrados do Ministério Publico seriam dotados de
estatuto proprio, que difere do que se refere a fungdo publica, portanto, seria este titular de cargo

publico a que faz mengdo o artigo 56 da CRCV;

1.3.2. O ato impugnado violaria o consagrado no nimero 3 do artigo 51 do CBF. Posto que o
despacho ndo seria cristalino sobre as causas do seu enquadramento enquanto funciondrio
publico, a licenga de que usufruia, os efeitos que sobre ela recaia; dito de outro modo, se um
Magistrado, nas condicdes descritas, continuaria a ser considerado “como um funciondrio
publico, caso se enquadrasse nessa categoria, ou se essa condi¢do ficou suspensa”. Outrossim,
estariam preenchidos todos os requisitos estabelecidos no niumero 1 do artigo 51 do CBEF:
nacionalidade e residéncia em Timor-Leste por sete anos e meio, onde teria desempenhado a

funcao de Assessor Juridico Internacional para a UNDP;

1.3.3. O ntimero 3 do referido artigo estipularia excegdes, os funciondrios publicos em condigao
de licenga estariam excluidos do respetivo beneficio, juntamente com os demais arrolados, nao
tendo sido clarificado “que tipo de licenga, que tipo de funciondarios publicos, etc”. Excluidos os
funcionarios publicos, diplomaticos e consulares, em sede do artigo 48, do mesmo diploma, ter-
se-ia atribuido direito similar aos funciondrios diplomaticos, o que demonstraria uma “dualidade

de critérios e violagdo dos principios da igualdade fiscal”;

1.3.4. Tanto o ato praticado pelo Diretor Geral, como a respetiva homologacdo realizada pela
Ministra das Financas, no ambito do recurso hierarquico, careceriam de fundamentagdo, e
configurar-se-ia uma imprecisdo dos motivos invocados, erro nos pressupostos de factos, o que
geraria a anulabilidade do ato praticado. Porque ndo se teria atuado em conformidade com o
estipulado nos artigos 24 e 245 da CRCYV, alinea c). Nesta perspetiva, caberia ao Supremo
Tribunal proceder a anulagdo do ato “com fundamento em vicio de forma, por pretericdo de uma
formalidade essencial e vicio de violagdao da lei, por ofensa ao artigo 51, n° 1 e 3, do CBF ou

considerar que o artigo em causa afronta claramente o principio constitucional da igualdade”;
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1.4. Quanto ao que denomina de “Razdo”, suprimindo-se aspetos antes mencionados, no

essencial, salienta que,

1.4.1. A privagdo arbitraria de direitos adquiridos ou a sua privagdo retroativa desprovida de
justificagdes seria incompativel com o principio do Estado de Direito Democratico;

1.4.2. Em nome do principio da justica seria necessario que a Administracdo atuasse com base
em “‘critérios materiais ou de valor constitucionalmente plasmados”, isto €, em conformidade com

o principio da igualdade, consagrado no artigo 24 da CRCV;

1.4.3. Constituiria discrimina¢do ilegal o ato impugnado, o que violaria os principios

constitucionais de justi¢a e imparcialidade, previstos no artigo 241, niumero 1, da CRCV;
1.5. Quanto ao que designa de mérito:

1.5.1. Sao tecidas amplas consideragdes sobre a tributacdo de impostos e beneficios fiscais,
realgando-se, no essencial, que ndo “pode haver discriminagdo arbitraria, como acontece no caso

do n° 3 do artigo 51, do CBF, em apreco, sob pena de violacdo da Lei Constitucional”;

1.5.2. Relativamente ao artigo € ao numero supramencionado, teria ocorrido discrimina¢ao
arbitraria derivada da limitacdo dos beneficiarios em situacdes similares, ou seja, que teriam
satisfeito todos os pressupostos previstos no numero 1 do referido artigo, sendo injustificavel o
tratamento diverso que lhe ¢ dado relativamente as pessoas estipuladas nos artigos 48 ¢ 51 do

CBF, “bem como das outras nela descrita”;

1.5.3. Teria havido interpretagdo inconstitucional do artigo 51, nimero 3, do CBF por parte do
STJ, estando-se perante inexisténcia de fundamento material suficiente que legitimaria a
diferenciacdo de tratamento, no que tange a concessdo de beneficios fiscais, referente ao regime

de sua concessao.
1.6. Relativamente ao que identifica como primeira conduta, diz ser,

1.6.1. O “facto de o Supremo Tribunal de Justiga ter, através do Acérdao N. 58/202463/2024,
considerado que o artigo em causa ndo afronta o principio constitucional da igualdade e

considerado constitucional e legal que o recorrente ndo tivesse direito a esse beneficio fiscal”;

1.6.2. Por ter legitimado uma conduta que consagraria violagdo do principio de igualdade, dever-
se-ia proceder a anulacdo do despacho, mediante confirmagdo da sentenga recorrida, substituindo
o primeiro por um que deferiria o seu pedido, por ser titular do direito de “desalfandegamento”
com concessao de beneficios fiscais.
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1.7. Finaliza, reiterando os argumentos previamente mencionados e salientando que deveria ser,

1.7.1. Reparado o seu direito a igualdade, previsto no artigo 24 da CRCV, e o seu direito ao

beneficio fiscal recusado pela Administragao fiscal;

1.7.2. O recurso julgado procedente e que se amparasse o seu direito a um “tratamento igual aos

demais descritos nesse artigo”, acompanhado das consequéncias legais,

1.7.3. Revogado o Acoérdao do STJ, com as devidas consequéncias legais, restaurando-se os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados;

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:
2.1. Estariam preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade de recurso de amparo.

2.2. O recurso seria tempestivo, uma vez que, a data de notificacdo da decisdo recorrida seria 16
de dezembro de 2024 e o mesmo teria dado entrada na secretaria do Tribunal no dia 29 de janeiro

de 2025, portanto dentro do prazo legal.
2.3. O requerimento cumpriria as disposi¢des dos artigos 7 ¢ 8 da Lei do Amparo;

2.4. Além de ter legitimidade para recorrer, o recorrente teria esgotado todas as vias ordindrias de

recurso, posto que a decisdo recorrida teria sido prolatada pelo Supremo Tribunal de Justiga.

2.5. Entende-se que os “direitos fundamentais” tidos como violados constituiriam direitos,

liberdades e garantias fundamentais.

2.6. Nao constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado, por decisdo transitada em

julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

3. Marcada a sessdo de julgamento de admissibilidade para o dia 28 de fevereiro de 2025, que se
realizou por videoconferéncia, com a participacdo do Presidente e dos demais Venerandos Juizes-
Conselheiros e do Senhor Secretario do Tribunal Constitucional, dela decorrendo a decisdo que

se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.

3.1. Da sessdo realizada, os juizes, decidiram por unanimidade determinar a notificacio do
recorrente, sem a necessidade de reproduzir toda a pega para, primeiro, identificar com 0 maximo
de precisao as condutas que pretende que o Tribunal Constitucional escrutine, e, segundo, indicar

o amparo especifico que almejava obter para a reparagdo dos direitos considerados vulnerados;

3.2. Lavrada no Acorddo N.8/2025, proferida nos Autos de Amparo 4/2025, de 12 de marco de
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2025, Baltazar Ramos Monteiro v. STJ, aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de
condutas que se pretende que o Tribunal Constitucional escrutine, e por imprecisdo na defini¢do
dos amparos que se almeja obter Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 33, 28 de abril de 2025, pp. 20-31, este foi notificado ao recorrente no dia 12 de marco de
2025.

3.3. No dia 21 de margo realizou-se julgamento, no ambito do qual o Coletivo decidiu que o
recurso nao era admissivel pelo facto de o recorrente se ter mantido inerte, ainda que expirado o

prazo.

3.4. Tendo sido registada peca de aperfeicoamento no dia 24 de marco, o JCR pediu o
agendamento de novo julgamento para se rever se, perante esse facto, outra decisdo se impunha, o
que o Coletivo apreciou e decidiu no dia 4 de abril, conduzindo a confirmagao da decisdo que se

expoe em segmento proprio deste acordao precedido da fundamentagao.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a proteg¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensodes individuais e civis como, respetivamente, 0s
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
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e); Acorddao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢ao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a

defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais

D PRy | Série | n° 48 11 de junho de 2025 | P4g. 9

A2025/51/BO48/23603 | Acérdao n.° 17/2025



AN 4

céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
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interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagcdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;
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2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposicao deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer”. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuara — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela proprias eventuais deficiéncias das pecas, mas,
depois de véarios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pecas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificacdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdao aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicacdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso e no
outro, a utilizagdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengao individual dos juizes de outros
aspetos da afericao de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

2.3.5. Na situacdo em concreto, pode-se dizer que, no geral, o recorrente além de ter apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluiu uma exposicao das razdes de facto que a fundamentam, e integrou um segmento
conclusivo, que, de igual modo, lato, resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que

suportam o pedido.
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2.4. Agora, ndo se pode dizer que tenha sido bem conseguida a identificacdo clara da(s)

conduta(s) que se pretende desafiar;

2.4.1. A extensao dos factos e argumentos articulados pelo recorrente é pouco propicia a

identificagdo da(s) conduta(s) que se pretende impugnar junto ao Tribunal Constitucional;

2.4.2. Apesar de ser evidente que uma das condutas gravita em torno do beneficio fiscal que lhe
teria sido negado, a ela se refere expressamente como “primeira conduta”, dando a entender que

haveria outras que nao sdo muito claramente identificadas;

2.4.3. A conjugacdo desses dois fatores faz com que ndo existam condi¢des para se definir
claramente o objeto do recurso com base no principio do pedido, um encargo que ndo pode ser
assumido pelo Tribunal Constitucional, mas que incumbe exclusivamente ao recorrente,
descrevendo os atos ou omissdes desafiadas e apresentando a imputagdo dirigida ao 6rgao

judicial recorrido;

2.5. O pedido de amparo que se dirige a esta Corte também ndo parece ser congruente com o

previsto pelos artigos 24 e 25 do diploma de processo constitucional aplicavel;

2.5.1. Formulado de forma abstrata o recorrente requer que seja amparado o seu direito a um
tratamento igual, no seu entendimento alojado no artigo 24 da CRCV, e o seu direito a igualdade
de tratamento em questdes fiscais, acompanhado das consequéncias legais, e, revogado o
Acorddao do STJ, restabelecendo-se os direitos, liberdade e garantias fundamentais violados,

abstendo-se ele de apresentar os remédios especificos necessarios a concretizagdo da referida

reparacao;

2.5.2. De resto, a construcao da pega, além de parecer em varios segmentos muito préxima de um
recurso contencioso administrativo e ndo de um recurso constitucional, por vezes parece indiciar
tracos tipicos de pretensdes que s6 se podem fazer valer em recursos de fiscalizagdo concreta da

constitucionalidade e ndo em recursos de amparo;
2.5.3. Impondo-se também a correcdo da pega neste particular.

3. Inexistindo condi¢les para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente,
por um lado, identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal
escrutine e indicar o(s) amparo(s) especifico(s) que pretende obter para a reparagdo dos direitos

que entende terem sido vulnerados.

3.1. Nos termos do artigo 17, pardgrafo segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data, “[n]a
falta, insuficiéncia ou obscuridade dos fundamentos de facto ou de direito, sera o recorrente

notificado para suprir as deficiéncias, no prazo de dois dias”. O regime também ¢ integrado pelo
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artigo 16, alinea b), que dispde que “o recurso ndo sera admitido quando a peticdo ndo obedega
aos requisitos estabelecidos nos artigos 7° e 8°” e pelo niimero 2 da mesma disposi¢do que reza
que “[n]o caso da alinea b) do numero anterior a peticdo s sera rejeitada se a falta nao for

suprida no prazo a que se refere o artigo 17°”.
3.2. No caso concreto,

4. Lavrada no Acorddo N.8/2025, proferida nos Autos de Amparo 4/2025, de 12 de marco de
2025, Baltazar Ramos Monteiro v. STJ, aperfeicoamento por obscuridade na indica¢do de
condutas que se pretende que o Tribunal Constitucional escrutine, e por imprecisdo na defini¢do
dos amparos que se almeja obter, Rel: JCP Pina Delgado, este foi notificado ao recorrente no dia
12 de margo de 2025, na pessoa do seu mandatario, tendo o mesmo acusado a devida rececao,

conforme folhas nimero 97 dos autos.

4.1. Os presentes autos foram conclusos ao Juiz Conselheiro Presidente no dia 17 de marco de
2025;

4.2. Por conseguinte,

4.3. Tendo o recorrente sido notificado de todo conteudo do Acérdao N. 8/2025, no dia 12 de
margo, necessario se torna reiterar que o artigo 17 da Lei de Amparo e do Habeas Data, estatui
que se concede o prazo de dois (2) dias, para que supra as deficiéncias do recurso, e o artigo 16

da Lei do Tribunal Constitucional contempla os casos de ndo admissao;

4.4. No presente recurso, o recorrente foi notificado no dia 12 de margo, portanto, tinha até o dia

14 de margo de 2025, para suprir as deficiéncias supramencionadas;
4.5. Porém,

5. A data em que se realizou o julgamento de admissibilidade, dia 21 de marco do corrente ano,

nenhuma pega ou documento haviam sido juntados aos autos;

5.1. Isso, por si sd, determinou uma decisdo de ndo-admissdo, por ndo corre¢do do recurso, dado
que o comportamento omissivo do recorrente fez o Tribunal Constitucional pensar que nao mais

estaria interessado na prossecucdo da instincia;

5.2. Foi com algum espanto que se recebeu noticia de que, afinal, ja depois do seu julgamento,
especificamente no dia 24 de margo deste ano, o recorrente logrou submeter a peca de

aperfeigoamento do recurso;

5.3. Colocando a possibilidade de haver alguma justificagdo processualmente atendivel para
tanto, o Relator voltou a promover a apreciagcdo da questdo, mas a conclusdo a que se chega nao

pode ser outra a ndo ser que o recorrente sem causa justificante tentou corrigir as imperfei¢des do
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seu recurso muito fora do prazo que tinha.

5.3.1. Com efeito, tendo ele sido notificado no dia 12 de mar¢o e tendo até ao dia 14 de margo
para protocolar a peca corrigida e fazé-la acompanhar dos documentos referidos no acérdao de

aperfeigoamento, s6 o fez no dia 24 de margo.

5.3.2. Portanto seis dias depois do fim do prazo de que dispunha e sem fazer acompanhar o
requerimento de qualquer explicacdo que pudesse reconduzir a situagao de justo impedimento ou

oferecer provas do mesmo.

5.4. Por conseguinte, decorrido o prazo legal para se proceder o aperfeicoamento do recurso, na
falta de apresentacdo de um motivo justificante, desencadeiam-se as consequéncias legais do
artigo 16 alinea b), e nimero 2 do mesmo preceito, conjugado com o artigo 17 n° 1 da Lei do
Amparo, conducentes a inadmissdo do recurso (Acdrddao 106/2023, de 26 de junho, Braime
Hiliqgue Semedo Tavares v. STJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o
recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 75, 13 de julho
de 2023, pp. 1469-1471; Acordao 119/2023, de 12 de julho, Alberto Monteiro Alves v. TRB,
Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 81, 1 de agosto de 2023, pp. 1613-1615;
Acérddo 134/2023, de 3 de agosto, Angelo Rodrigues Semedo v. STJ, Inadmissdo por néo
aperfeicoamento das insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 87, 17 de agosto de 2023, pp. 1877-1880; Acordao 153/2023, de 4
de setembro, Paulo Virgilio Tavares Lopes v. STJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2054-2057; Acorddo 187/2023, de 20 de dezembro,
Anderson Marquel Duarte Soares v. TRB, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento das
insuficiéncias de que o recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 4, 11 de janeiro de 2024, pp. 46-50; Acorddao 43/2024, de 28 de maio, Klisman José
Lopes v. STJ, Inadmissdo por ndo aperfeicoamento tempestivo das insuficiéncias de que o
recurso padece, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 56, 17 de junho
de 2024, pp. 1318-1323; Acordao 51/2024, de 8 de junho, Jodo da Cruz Lima Pires v. TRB,
Inadmissdo por falta de aperfeicoamento de deficiéncias de que o recurso padecia, Rel: JCP Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 56, 17 de junho de 2024, pp. 1354-1358).

5.5. Determinando a ndo-admissdo do recurso.

6. No seu requerimento de aperfeicoamento pediu ainda que lhe fosse concedida medida
provisoria de suspensdo da eficacia do Acordao STJ N. 30/2024, j& que a sua execugdo imediata

iria provocar prejuizos de dificil reparacao;
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6.1. E verdade que nos termos do artigo 15, nimero um, da Lei, pode requerer a decretagio de
medida provisoria, mas deveria ter concretizado tal intento at€¢ ao despacho que designa dia de

julgamento.

6.1. Em todo o caso, a este respeito, o Tribunal ja havia fixado orientacdo no sentido de que
existe uma relagdo indissocidvel e instrumental entre o amparo destinado a remediar situacdes de
violagdo de direitos, liberdades e garantias e as medidas provisorias requeridas no ambito dos
mesmos autos (Acordao 08/2019, de 14 de fevereiro, Jodo Batista Delgado v. TJCP, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 29, de 14 de margo de 2019, p. 509-511,
IL).

6.2. A mesma orientacdo tem sido adotada, sem qualquer desvio, pelos seguintes arestos:
Acorddo 21/2018, de 16 de outubro, Cleidir Semedo v. Diretor da Cadeia Central da Praia e
Ministra da Justi¢a, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 68, de 25
de outubro de 2018, p. 1648-1655; Acorddo 04/2019, de 24 de janeiro, Eduina Ferreira v.
Tribunal Judicial da Comarca do Paul, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 28, de 13 de margo de 2019, p. 484-490, d); Acorddao 22/2019, de 27 de junho, Elton
Dias v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 79, de 22 de julho
de 2019, p. 1227-1232, d); Acordao 40/2019, de 11 de outubro, Antonio Veiga e Outros v. PGR ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p.
121-131, d); Acordao 44/2019, de 20 de dezembro, Arlindo Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, de 14 de janeiro de 2020, p. 151-155, d);
Acordao 26/2020, de 09 de julho, Vanda de Oliveira v. TJCSV, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2152-2157;
Acordao 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, de 23 de dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo 57/2020,
de 27 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 16, de 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acorddo 29/2021, de 03 de junho,
Antonio Veiga e Outros v. PGR , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de
16 de setembro, p. 2264-2270, d); Acorddao 34/2021, de 11 de junho de 2021, Anilson Silva v.
CSMJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim oficial N. 88, de 16 de setembro, p. 2299-
2305, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, III;
Acordao 41/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2580-2590, III; Acdrdao 45/2021,
de 06 de 22 outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, de 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, 111, Acorddo 51/2021, de 25
novembro, Pedro Veiga v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
5, de 17 de janeiro de 2022, p. 95-99, IlIl, Acdrddo 56/2021, de 06 de dezembro, Ognochukwo
Barros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, de 17 de

A1) souerm oriciaL | Série | n° 48 11 de junho de 2025 | Pag. 16

A2025/51/BO48/23603 | Acérdao n.° 17/2025



N
AN

janeiro de 2022, p. 121-126, 111.; Acorddo 12/2022, de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 30, de 5 de abril de 2022, p. 909-
916, I11.; Acorddo 18/2022, de 19 de abril, Ivan Jorge Fernandes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 65, de 1 de julho de 2022, p. 1590-1596, III; e Acorddo
39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, I Série, n.° 2, de 5 de janeiro de 2023, p. 42-49, I11.

6.3. Do que decorre que a ndo-admissdo do recurso de amparo, prejudica a avaliagdo do pedido
de decretacdo de medida provisoria, o qual, em tais casos, deve ser, sem mais, liminarmente

rejeitado.
II1. Decisao:

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem nao admitir o
recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, € negar o pedido de decretacdo de medida

provisoria.

Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de abril de 2025
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de abril de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 18/2025

Sumario: Proferido nos autos da Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.°
9/2015, requerida pelo Procurador-Geral da Republica, tendo como objeto a norma inserta no
artigo 1° da Portaria n. 26/2012, na parte em que determina a alteragdo do artigo 3° da Portaria n.
63/9.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos da Fiscalizagdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade n.°
9/2015, requerida pelo Procurador-Geral da Republica, tendo como objeto a norma inserta no
artigo 1° da Portaria n. 26/2012, de 11 de junho, na parte em que determina a alteracdo do
artigo 3° da Portaria n. 63/98, de 23 de novembro.

(FASC 9/2015, referente a constitucionalidade de norma do artigo 1° da Portaria N. 26/2012, de
11 de junho, na parte em que determina a alteragcdo do artigo 3° da Portaria N. 63/98, de 23 de
novembro, na estrita medida em que se condicionou a atribuig¢do do subsidio de renda de casa a

ndo habitagdo gratuita em moradia do Estado ou ao ndo suporte de renda pelo mesmo)
I. Relatorio

1. No dia 17 de janeiro de 2013, num momento em que a jurisdi¢do constitucional era assumida
pelo Egrégio Supremo Tribunal de Justica, Sua Exceléncia o Senhor Procurador-Geral da
Republica veio, ao abrigo do artigo 280 da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde e do
nimero 1 da alinea c) do artigo 22 da Lei Organica do Ministério Publico, Lei N. 89/VII/2011, de
14 de fevereiro, e do artigo 11, alinea c), 51 a 62, 69, alinea d) e 70 a 74, da Lei de Organizacao,
Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional, requerer a fiscalizagdo abstrata sucessiva
da constitucionalidade das normas do artigo 3°, numero 1 e 2, referentes a Portaria N. 26/2012, de

11 de junho, apresentando para tal os argumentos que abaixo se sumariza da seguinte forma:

1.1. No exercicio da competéncia administrativa, nos termos da alinea b) do artigo 205 e dos
nimeros 1 e 3 do artigo 264 da Constituicao, o Governo, por intermédio da Ministra das Finangas
e Planeamento, teria emitido a Portaria N. 26/2012, alterando o artigo 1°, nimeros 1 e 3, assim

como o artigo 3° da Portaria n. 63/98, de 23 de novembro;

1.1.1. Tratando-se de um ato normativo tipico do Governo, conforme o disposto no artigo 205,
assim como nos nameros 1 e 3 do artigo 264 da Constitui¢do, e o previsto na alinea b), artigo 2° e
artigo 4°, do Decreto —Legislativo N. 15/97, de 10 de novembro, estaria ele sujeito a fiscalizacao
abstrata da constitucionalidade e da legalidade, nos termos do artigo 280, alineas a) e b), da

Constituicao;

1.1.2. Diferentemente dos Juizes assistentes que apenas aufeririam o subsidio de renda de casa,
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1.1.3. Sob a epigrafe suplementos, no Estatuto dos Magistrados Judiciais (EMJ) aprovado pela
Lei N. 1/VIII/2011, de 20 de junho, estaria previsto o direito dos Magistrados em efetividade de
fungdes, ao subsidio de exclusividade, usufruido com a ressalva do exercicio das fungdes de
docéncia ou de investigacdo cientifica de natureza juridica por conta de outrem, e o de renda de

casa, devendo ser processados em conjunto com o vencimento mensal, isentos de tributagao;

1.1.4. Aplicar-se-ia direitos andlogos ao Magistrados do Ministério Publico, em efetividade de
fungdes, com base no Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico (EMMP), aprovado pela
Lei N. 2/VIII/2011, de 20 de junho, nos termos do artigo 40;

1.1.5. Embora, a redacao da Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, no seu artigo 1° teria estipulado
para Magistrados Judiciais e do Ministério Publico, que ndo habitassem, de forma gratuita,
moradias de Estado ou cuja renda ndo estivesse suportada pelo Estado, o subsidio de

compensacao no montante de 56.000$00 (cinquenta e seis mil escudos);

1.1.6. O subsidio de renda de casa pode ser retirado a determinados Magistrados Judiciais e
Magistrados do Ministério Publico, de acordo com o estipulado no artigo 3°, nimeros 1 e 2, da
Portaria N. 26/2012;

1.2. As condigdes de concessao do subsidio, estabelecidas no artigo 3°, configurariam restri¢cao de
direitos constitucionalmente previstos, o que resultaria em inconstitucionalidade das normas dos
numeros 1 e 2 do artigo 3° da Portaria N. 26/2012, de 11 de junho.

1.2.1. Posto que a restrigdo de direitos seria uma matéria reservada a lei, de acordo com o

estipulado no numero 5 do artigo 17;

1.2.2. Tal restri¢ao, propiciando desigualdades de tratamento entre os Magistrados Judiciais e
entre os magistrados do Ministério Publico, violaria também o principio de igualdade

estabelecido na Constituigao.

1.3. Teriam sido violados as normas dos niimeros 1 e 2 do artigo 3° da Portaria N. 26/2012, de 11
de junho, os artigos 37, 38 e 39, nimero 1, alinea b, e nimero 2 do EMJ, assim como os artigos
38, 39 e 40, nimero 1, b), e nimero 2 do EMMP, e o artigo 5° do Decreto-Legislativo N. 15/97,

de 10 de novembro;

1.3.1. O Estatuto dos Magistrados Judiciais ¢ o do Ministério Publico integrariam matérias cujas
competéncias legislativas seriam reservadas absolutamente a Assembleia Nacional, conforme o
estipulado no artigo 176, alinea e), da CRCV;

1.3.2. Nos termos do estipulado pelo artigo 24, namero 1, alinea f), da Lei N. 135/IV/95, de 3 de
julho, alterada pela Lei N. 64/V/98, de 17 de agosto, bem como pelo artigo 59, numero 1, alinea
f), da Lei N. 136/IV/95, de 3 de julho, alterada pela Lei N. 65/V/98, de 17 de agosto, aos
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Magistrados, anteriormente mencionados, teria sido conferido o direito “a moradia de funcao
condigna e devidamente mobilada, fornecida gratuitamente pelo Estado ou subsidio de

compensacao(...)”, regalias suprimidas com a alterag@o posterior dos estatutos;

1.3.3. O EMJ, nos termos dos artigos 37 e 39, nimero 1, alinea b), e nimero 2, bem como o
EMMP com base no disposto nos artigos 38 e 40, numero 1, alinea b), e nimero 2, teriam
incluido o “subsidio de renda de casa no catalogo de direitos e regalias dos magistrados judiciais

¢ magistrados do Ministério Publico (...)”;

1.3.4. Inexistiriam disposicdbes no EMJ e EMMP que habilitariam a inclusdo, por via
regulamentar, do disposto no artigo 3°, nimeros 1 e 2, da Portaria N. 26/2012; configurando-se
este numa “interpretacdo auténtica das normas dos artigos 39, n.° 1, alinea b), e 40, numero 1,

alinea b) do EMJ e EMMP e uma derrogacdo das mesmas”,

1.3.5. Contrariando a proibicao de que os regulamentos “interpretem, contrariem ou derroguem

normas legais”.

1.4. Em suma, seriam inconstitucionais as normas que constam do niimero 1 e 2 do artigo 3° da
Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, atentando que violariam os principios constitucionais do
Estado de Direito, da proporcionalidade, da igualdade, de separacdo de poderes, de reserva de lei
e da preferéncia de lei, consagrados nos niimeros 1 do artigo 2°, e 5 do artigo 17; no artigo 24, no

nimero 2 do artigo 119, e no artigo 262, todos da Constituicao;

1.4.1. Nao havendo “deslegalizacdo ou degradacdo do grau hierarquico”, estar-se-ia, nao so
perante uma inconstitucionalidade material das normas constantes do numero 1 e 2 do artigo 3°
da Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, que recairiam sobre matéria “que sé podia ser objecto de
lei por imposic¢ao do principio da constitucionalidade, do principio da reserva da lei, do principio

da separacao de poderes e do principio da preferéncia ou preeminéncia da lei”;

1.4.2. Assim como de uma inconstitucionalidade organica, por versar sobre matérias de dominio

de competéncia legislativa absolutamente reservada a Assembleia Nacional;

1.4.3. E de uma inconstitucionalidade formal, visto que a matéria regulada pelo referido artigo

estaria reservada a lei ou a decreto-lei;

1.5. Arremata-se, alegando que as normas dos nimeros 1 ¢ 2 do artigo 3° da Portaria N. 26/2012,
de 11 de julho estariam, de igual modo, feridas de ilegalidade. Por um lado, recairiam sobre
matéria reservada a lei e estariam dotadas de solug@o diversa do previsto nos artigos 39, nlimero
1, alinea b), e 40, numero 1, alinea b), do EMJ e do EMMP; por outro, interpretariam e
derrogariam as referidas normas, violando-as; assim como a norma prevista no artigo 5° do
Decreto-Legislativo N. 15/97, de 10 de novembro.
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1.6. E termina requerendo apreciagdo ¢ declaragdo, com forgca obrigatoria geral, da
inconstitucionalidade e ilegalidade das normas constantes nos numeros 1 e 2 do artigo 3° da
Portaria N. 26/2012, de 11 de junho.

2. Depois de admitido por despacho do Presidente do STJ entdo em exercicio de fungdes, Sua
Exceléncia a Senhora Ministra das Financas e do Planeamento, enquanto titular do 6rgdo que
editou a norma, ao abrigo do artigo 60 da Lei N. 56/VI/2005, de 28 de fevereiro, veio pronunciar-

se sobre o pedido, arrolando para tanto os seguintes argumentos:

2.1. Aos Magistrados Judiciais, em efetividade de fungdes, nos termos dos artigos 37 e 39 do seu
Estatuto, estaria instituido o direito a remuneracdo base, aos subsidios de exclusividade e de
renda de casa, de acordo com a Lei N. 1/VIII/2011. Consagrar-se-ia 0 mesmo aos Magistrados do

Ministério Publico nos seus respetivos Estatutos, conforme a Lei N. 2/VIII/2011.

2.1.1. Processados em conjunto com o vencimento mensal e isentos de tributacdo, o sistema
retributivo dos referidos Magistrados incorporaria o vencimento mensal e os suplementos de

exclusividade e de renda de casa;

2.1.2. Remontando ao anterior Estatuto, aprovado pela Lei N. 135/IV/95, de 5 de julho, com
alteracdes em 1998, o numero 3 do artigo 130 do EMJ estipularia que “enquanto ndo se proceder
a fixagdo do indice remuneratério mantém-se em vigor o estatuto remuneratério previsto no

diploma referido no numero anterior, bem como os demais subsidios em vigor”;
2.1.3. Os restantes subsidios emanariam da Portaria N. 63/98, de 23 de novembro.
2.2. Sobre a inconstitucionalidade organica:

2.2.1. Discordando de que a interpretacdo deveria ser no sentido de a Constituicdo integrar

alegados subsidios de renda de casa no estatuto remuneratorio dos Magistrados,

2.2.2. Entende que nao se teria demostrado que a razdo pela qual o subsidio de renda de casa
estivesse no Estatuto dos Magistrados Judiciais ¢ do Ministério Publico, seria “porque a
Constituicdo o considera integrante do estatuto remuneratorio dos magistrados judiciais e do
Ministério Plblico”; pelo contrario, ele limitar-se-ia a salientar que a “lei ordinaria integra aquele

subsidio no estatuto remuneratorio”;

2.2.3. Seria de se considerar, inclusive, a Portaria N. 63/98, de 23 de novembro, ferida de
inconstitucionalidade organica, se se entender como reserva absoluta da Assembleia Nacional,

legislar sobre subsidios;

2.2.4. Além disso, seria materialmente inconstitucional, considerando que ‘“discrimina entre
situagdes diferentes para atribuigdo de subsidios”, quando o estatuto de 1995, alterado pelo de

1998, estipularia no artigo 24, alinea f), o direito dos Magistrados a “moradia de funcdo condigna
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e devidamente mobilada fornecida gratuitamente pelo Estado ou subsidio de compensagdo de

montante a fixar pelo governo quando habitem casa propria na sede do tribunal”;

2.2.5. A distingdo entre remuneragdo base e suplementos teriam sido estabelecidos pelos proprios

estatutos, que teriam sido previstos para aqueles regimes diferentes;

2.2.6. O que vedaria que se atribuisse a expressao “sistema retributivo” previsto no artigo 37, a

faculdade de fazer com que o subsidio de renda de casa “obtenha dignidade constitucional”;
2.3. Concernente a inconstitucionalidade material,

2.3.1. O ultimo trecho do referido artigo 130, nimero 3, do EMJ remeteria a Portaria de 1998,
trazendo a colagdo a questdo de se saber se se aplicaria na fase transitoria “em tudo o que nela se
refere ao subsidio de compensagdo de renda” ou “ndo se aplica na totalidade porque ja ndo se

podera falar de casa ocupada pelo Estado™;

2.3.2. O periodo transitorio estaria previsto pelos proprios estatutos ndo deixando de ponderar a

situacdo dos Magistrados com casa de fung¢ao atribuida de forma gratuita;

2.3.3. Com validade transitoria, “enquanto ndo se proceder a fixacdo de indice remuneratdrio
mantém-se em vigor o estatuto remuneratério previsto no diploma referido no (...),” o artigo 3°
da Portaria de 2012, ndo constituiria violagao da lei e, consequentemente, ndo seria materialmente

inconstitucional;

2.3.4. Seria contraria a Portaria de 2011, a de 2012, no que concerne ao artigo 1°, neste sentido a
propria lei, ao estipular para Magistrados Judiciais e do Ministério Publico, que ndo habitassem,
de forma gratuita, moradias de Estado ou cuja renda nao estivesse suportada pelo Estado, o

subsidio de compensagao no montante de 56.000$00 (cinquenta e seis mil escudos);

2.3.5. Por definir valor uniforme, estaria ferida de inconstitucionalidade material, portanto, o

proprio Governo encarregar-se-ia de a revogar, apesar de ser um regime mais favoravel;

2.3.6. Assim como teria sido salientado pelo Senhor Procurador-Geral as questdes de
constitucionalidade seriam questdes de principio com vista a afastar a violagdo do principio do

Estado de Direito, da separagdo de poderes, da igualdade de tratamento, ¢ da prevaléncia da lei.

2.4. Termina reiterando que o Governo empreenderia esfor¢os para aprovacdo de uma nova
Portaria, compativel com a EMJ e o EMMP, promovendo a substitui¢do da impugnada, que nao
sO se absteria de diminuir ou acrescer os subsidios consagrados na Portaria de 2011, como
também inibiria, mesmo no periodo transitorio, que se impusesse habitacdo nas casas do Estado,

ndo alterando, de igual modo, a condicao dos que nela ja residem.
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3. No Tribunal Constitucional, este processo, autuado como FASC 9/2015, a partir do momento
em que deu entrada na sequéncia de remessa feita pelo STJ, como se depreende da peca de f. 34,

suscitou diividas quanto ao seu objeto, mas ndo havia sido possivel discutir tal questdo antes;

3.1. Reuniram-se os Venerandos Juizes Conselheiros, acompanhados do Senhor Secretdrio, no
dia 10 de dezembro de 2024, para apreciar o problema, decorrendo da respetiva sessdo a decisao
que se expde, antecedida da competente fundamentacdo, tendo o Tribunal prolatado o Acordao
114/2024, de 14 de dezembro, FASC 9/2015, Referente a clarificagdo da norma da Portaria N.
26/2012, de 11 de junho, desafiada nos autos, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N.7, 5 de fevereiro de 2025, pp. 3-11, por ter considerado que ndo resultava
evidente da peca, face ao teor expresso, qual norma se pretendia indicar, porque desafiando-se o
artigo 3° da Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, e mencionando-se a certos nimeros do mesmo,
verificava-se a total auséncia dessa espécie de segmentagdo do dispositivo em causa, limitando-se
o mesmo a conter norma de entrada em vigor, segundo a qual “[a] presente Portaria produz
efeitos desde a entrada em vigor dos Estatutos dos Magistrados Judiciais e do Ministério Publico,
exceto nas situagdes que os magistrados residiam ou residem em casa do Estado ou cuja renda de

casa vem sendo suportada pelo Tesouro Publico”.

3.2. Parecendo, outrossim, que as referidas normas estariam alojadas antes no artigo 1° do mesmo
diploma na parte em que determina a alteragdo do artigo 3° da Portaria N. 63/98, de 23 de

novembro.

3.3. Dai que, na estrita medida em que o Tribunal Constitucional fica vinculado & norma cuja
apreciacdo se requer na peca, por forca do principio do pedido lavrado no artigo 62, paragrafo
segundo, ultimo segmento, da Lei do TC, tenha convido a este Coletivo que o objeto do
escrutinio ficasse suficientemente esclarecido, no sentido de se saber se o que “a Alta Entidade
requerente pretend[ia] € o escrutinio do artigo 3° da Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, ou do
artigo 1° do mesmo diploma regulamentar na parte em que altera o artigo 3° da Portaria N. 63/98,

de 23 de novembro, ou até de ambos”.

3.4. Assim, “[p]elo exposto”, determinou-se a “a notificacdo do Requerente para, em querendo,
clarificar a(s) norma(s) cujo escrutinio pretende promover e indicar com precisdo o(s) preceito(s)

onde ela(s) esta(ao) alojada(s)”.

4. A dita notificacdo foi executada no dia 16 de dezembro de 2024, ndo tendo havido da parte da
entidade requerente a submissdo de peca de esclarecimento, nos termos recortados nos pontos

anteriores.

5. Posteriormente, o Tribunal Constitucional reuniu-se para apreciar a questdo em Plenario,
decorrendo dessa Conferéncia a decisdo que se apresenta, na sequéncia acompanhada dos

respetivos fundamentos.

A1) souerm oriciaL | Série | n° 48 11 de junho de 2025 | Pag. 23

A2025/51/BO48/23603 | Acérdao n.° 18/2025



I1. Fundamentag¢ao
1. Assim, face ao exposto, urgiria decidir o seguinte:
1.1. Se, prejudicialmente, e enquanto primeira questao prévia,

1.1.1. O Tribunal Constitucional pode apreciar o pedido, considerando o que foi relatado nos

pontos 3 e 4 do segmento anterior;

1.1.2. Neste caso, perante o ndo esclarecimento sobre que norma ¢ que se pretende que o Tribunal
sindique, se o Tribunal deve cingir-se ao escrutinio da norma do artigo 3° da Portaria N. 26/2012,
de 11 de junho, segundo a qual “[a] presente Portaria produz efeitos desde a entrada em vigor dos
Estatutos dos Magistrados Judiciais e do Ministério Publico, exceto nas situacdes que os
magistrados residiam ou residem em casa do Estado ou cuja renda de casa vem sendo suportada

pelo Tesouro Publico”, por eventual inconstitucionalidade forma e material.

1.1.3. Ou se, também, poderia, concomitante ou alternativamente, apreciar se o artigo 1° do
mesmo diploma, na parte em que determina a alteracdo do artigo 3° da Portaria N. 63/98, de 23
de novembro, na estrita medida em que condicionou a atribui¢do do subsidio de renda de casa a
nao habitacdo gratuita em moradia do Estado ou ao ndo suporte de renda pelo mesmo, ¢ formal e
materialmente desconforme as normas que consagram limites aos poderes regulamentares do

Governo em matéria do estatuto dos magistrados e ao principio da igualdade, respetivamente.

1.2. E, como segunda prévia, se as desconformidades invocadas ndo teriam o conddo de
reconduzir a uma situacdo de mera ilegalidade de um regulamento em relagdo a um estatuto
definido por uma lei ordinaria, gerando, assim, uma questdo de incompeténcia do Tribunal

Constitucional para apreciar o pedido.

1.3. E, dependendo da resposta que se der a estas questdes preliminares, analisar o mérito dos

pedidos atras formulados que se possa conhecer, nomeadamente se:

1.3.1. O artigo 3° da Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, segundo a qual “[a] presente Portaria
produz efeitos desde a entrada em vigor dos Estatutos dos Magistrados Judiciais e do Ministério
Publico, exceto nas situacdes que os magistrados residiam ou residem em casa do Estado ou cuja
renda de casa vem sendo suportada pelo Tesouro Publico”, ¢ formal e materialmente

inconstitucional, e/ou, se

1.3.2. O artigo 1° do mesmo diploma, na parte em que determina a alteragdo do artigo 3° da
Portaria N. 63/98, de 23 de novembro, na estrita medida em que condicionou a atribui¢do do
subsidio a ndo habitagdo gratuita em moradia do Estado ou ao ndo suporte de renda pelo mesmo,
¢ formal e materialmente desconforme as normas que consagram limites aos poderes

regulamentares do Governo em matéria do estatuto dos magistrados e ao principio da igualdade,
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respetivamente.

1.4. Ocorre que S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica veio esclarecer, na promogao
oral, que, efetivamente, o que se pretendia era somente que se sindicasse o artigo 1° da Portaria
N. 26/2012, de 11 de junho, na parte em que determina a alteracdo do artigo 3° da Portaria N.
63/98, de 23 de novembro, na estrita medida em que condicionou a atribui¢do do subsidio de
renda de casa a ndo habita¢do gratuita em moradia do Estado ou ao nd3o suporte de renda pelo
mesmo, ¢ formal e materialmente desconforme as normas que consagram limites aos poderes
regulamentares do Governo em matéria de estatuto dos magistrados e ao principio da igualdade, o
que fez com que o Tribunal pudesse eliminar a questdo colocada em 1.3.1, e ultrapassar a divida
sobre o ambito do escrutinio.

1.5. Ficando, neste caso, por responder:

1.5.1. A questdo prévia e prejudicial de se saber se as desconformidades invocadas ndo teriam o
conddo de reconduzir a uma situacdo de mera ilegalidade de um regulamento em relacdo a um
estatuto definido por uma lei ordinaria, gerando assim uma questao de incompeténcia do Tribunal

Constitucional para apreciar o pedido;

1.5.2. E, na hipotese de se ultrapassar esta questdo, se o artigo 1° da Portaria N. 26/2012, de 11 de
junho, na parte em que determina a alteracdo do artigo 3° da Portaria N. 63/98, de 23 de
novembro, na estrita medida em que condicionou a atribui¢ao do subsidio de renda de casa a ndo
habitag¢do gratuita em moradia do Estado ou ao ndo suporte de renda pelo mesmo, seria formal e
materialmente desconforme as normas que consagram limites aos poderes regulamentares do

Governo em matéria do estatuto dos magistrados e ao principio da igualdade.
2. Em relagdo a questdo prévia, verifica-se que:

2.1. A norma desafiada encontra-se inscrita num regulamento com a natureza de portaria

aprovada por um membro do Governo, a qual, por sua vez, altera outro ato com igual identidade.

2.2. Em principio, a natureza dessa norma remeteria sempre a questdes de mera ilegalidade,

potencialmente por estar em desconformidade com uma norma ordinaria habilitante.
2.3. Neste particular,

2.3.1. A Constituicdo da Republica consagra no seu artigo 280, ndo s6 a fiscalizacdo da
constitucionalidade, mas também a fiscalizacdo da legalidade, que tenha por objeto qualquer

norma ou resolucdo de conteudo material normativo ou individual e concreto.

2.3.2. Fa-lo, construindo féormula conforme a qual “[o] Tribunal Constitucional (...) aprecia e
declara a inconstitucionalidade de quaisquer normas ou resolugdes de conteido material

normativo ou individual e concreto”/ “a ilegalidade das normas e resolucdes referidas na alinea
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anterior”;

2.3.3. 4 priori, o sentido que resulta dessa norma € que qualquer norma esté sujeita a fiscalizacao
abstrata da constitucionalidade por via sucessiva e também a fiscalizagdo sucessiva da

legalidade;

2.3.4. Porém, como ja se tinha assentado (No Acordao 27/2017, de 14 de dezembro, Fiscaliza¢do
Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade, tendo por objeto as normas contidas na Lei n.°
5/1X/2016, de 30 de dezembro, que aprovou o Orgcamento do Estado para 2017 e a deliberagdo
que aprovou a Ordem do Dia para a Sessdo Ordinaria da Assembleia Nacional de 21 a 24 de
novembro de 2016, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 82, 29 de
dezembro de 2017, pp. 1785-1819 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal Constitucional de
Cabo Verde, Vol. IV, INCV, 2018 (2017), pp. 19-134, 4; no Acorddo 17/2023, de 1 de margo,
Autos de Fiscaliza¢do Sucessiva da Constitucionalidade e da Legalidade da Resolug¢do n°
3/X72021, da Comissdo Permanente da Assembleia Nacional, publicada no BO n° 114, Il Série,
de 19 de julho, que procedeu a autoriza¢do para detengado fora de flagrante delito do Deputado
Amadeu Oliveira, com vista a apresentag¢do do mesmo a primeiro interrogatorio judicial, Rel: JC
Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 27, 15 de marco de 2023, pp. 743-
752, 1.4; no Acordao 126/2023, de 25 de julho, FASC 1/2023, Inadmissdo parcial de pedido
protocolado por S. Excia. o Provedor de Justica de fiscalizagdo de norma da Resolu¢do N.
87/X/2022, de 30 de dezembro, que aprovou o Or¢amento Privativo da Assembleia Nacional, na
parte em que contemplou a CNE com uma dotagdo, no ambito das despesas da AN, Rel: JCP
Pina Delgado, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 18, 1 de agosto
de 2023, pp. 1642-1648, 4.6.3; ¢ no Acorddo 119/2024, de 30 de dezembro, Referente a Normas
da Deliberagdo CMP N. 08/13, de 31 de janeiro, por equipara¢io da Guarda Municipal a
agentes de autoridade e por defini¢do das suas competéncias como sendo equivalentes as da
Policia Municipal, Rel. JCP Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 7, 5 de
fevereiro de 2025, pp.60-69, 4.1.3), a competéncia nesta matéria se circunscreve aos casos em
que exista alguma hierarquizagdo entre normas que integram atos legislativos em que uma delas

retira o seu fundamento direto de validade da outra;

2.3.5. Naturalmente, este caso porta as suas particularidades, na exata medida em que a entidade
requerente, apesar de terem indicado pardmetros legais, também arrolaram duas normas
constitucionais atingidas pelos enunciados desafiados, justificando que se enfrente esta situagao

especifica.

2.4. Destarte, o problema que fica por decidir ¢ o de se saber se, efetivamente, se estd perante
uma questdo de constitucionalidade ou se ndo sera, como estruturalmente decorre da propria
peticdo inicial, uma questao de desconformidade entre a Portaria e certos preceitos do Estatuto

dos Magistrados Judiciais e do Estatuto dos Magistrados do Ministério Publico.
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3. O artigo 1° da Portaria N. 26/2012, de 11 de junho, na parte em que determina a alteracdo do
artigo 3° da Portaria N. 63/98, de 23 de novembro, na estrita medida em que condicionou a
atribuicdo do subsidio de renda de casa a ndo habitacdo gratuita em moradia do Estado ou ao ndo
suporte de renda pelo mesmo, ¢ uma norma regulamentar, que, conforme a entidade requerente,
seria contraria ao Estatuto dos Magistrados Judiciais e ao Estatuto do Magistrados do Ministério
Publico, que reconhece esse subsidio, atingindo indiretamente normas constitucionais que

definem competéncias e o principio da igualdade.

3.1. Apesar de se estar longe de uma incompatibilidade com o principio da igualdade ao se
condicionar um direito estatutario a subsidio de renda de casa a ndo se usufruir de moradia do
Estado ou a ndo suporte da renda de casa — em situacdo em que o inverso ¢ que ¢ verdadeiro, pois
permitir a sobreposi¢do de regalias assentes em rececdo de subsidio e usufruto de casa ou de
renda de casa disponibilizada ou paga pelo Estado ¢ que insere um fator ilegitimo de

diferenciacdo entre os magistrados —,

3.2. Haveria alguma margem para se dizer que a administragdo ndo tem competéncias para usar
os seus poderes regulamentares para afetar um direito estatutario, ainda que correspondente a

uma regalia que ndo tem base constitucional direta.

4. Porém, nao parece que seja questdo que o Tribunal Constitucional possa conhecer através deste
tipo de processo abstrato, a menos que estejam presentes circunstancias excecionais de

inexisténcia de outros meios de tutela.

4.1. Como, de resto, o Tribunal Constitucional ja deixara lavrado numa decisdo anterior, na qual

ressaltou que:

4.1.1. Dispondo a Constituicdo a possibilidade de impugnagdo de normas administrativas com
eficacia externa prevista no artigo 245, alinea f), da CRCV, ao reconhecer-se o direito de o
particular “requerer a obter a tutela jurisdicional efetiva dos seus direitos e interesses legitimos,
nomeadamente (...)”, questdes que portem essa natureza juridico-administrativa da impugnagao,

sdo remetidas para os 6rgaos judiciais que assumam essa jurisdicao especial;

4.1.2. Os quais, na falta de criagdo dos tribunais administrativos mencionados pelo artigo 214,
paradgrafo segundo, alinea a), da CRCV, seriam os tribunais de instancia, desde que tal
competéncia ndo esteja atribuida a outra jurisdi¢do; o TRS, se lhe for atribuido o julgamento de
determinadas matérias em primeira instancia; ¢ o STJ, na medida em que este é definido como o

orgdo superior da hierarquia dos tribunais administrativos;

4.1.3. A propria Lei do Tribunal Constitucional, no artigo 11, define claramente a competéncia
deste Orgdo judicial, limita-se neste particular a permitir “a fiscalizagdo da legalidade das
resolugdes de conteudo normativo ou individual ou concreto; dos decretos-lei de definicdo dos

regimes especiais das leis da Assembleia Nacional que contenham um regime geral e dos
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decretos-lei de desenvolvimento das leis sobre bases de um sistema da competéncia reservada da

Assembleia Nacional”;

4.1.4. Por terem por objeto a impugnacdo das normas administrativas com eficdcia externa
assumem claramente essa natureza primaria, havendo, neste caso, independentemente dos seus
possiveis reflexos constitucionais, uma remissao para a jurisdicdo administrativa concebida pela

Constituicdo e neste momento alocada aos tribunais judiciais;

4.1.5. Sendo primariamente uma questio juridico-administrativa, a jurisdi¢do do TC neste caso
seria sempre subsidiaria, podendo ser desencadeada ao nivel recursal e perante um caso concreto
em que se tenha aplicado ou desaplicado essa norma por razdes de inconstitucionalidade ou se ela
tiver sido interpretada em moldes a violar algum direito, liberdade e garantia, como pode

efetivamente acontecer.

4.2. Numa circunstancia em que tanto se pode suscitar a desconformidade abstrata desta norma
regulamentar com a lei, como também de sua aplicagdo por 6rgdo administrativo, mormente de
gestdo de magistratura, caberia impugnag¢do nos termos da lei, intervengdo da jurisdi¢ao
administrativa e, seguidamente, da Constitucional em sede de interposicdo de recursos

constitucionais.

4.3. Neste sentido e nesta fase ¢ entendimento do Tribunal Constitucional de que, dada a natureza
juridico-administrativa da possivel desconformidade normativa identificada, ndo ¢ competente

para apreciar primariamente a questao no quadro deste tipo de processo.
I11. Decisao

Pelo acima exposto, os Juizes Conselheiros, reunidos em Plendrio, decidem declarar a
incompeténcia do Tribunal Constitucional para conhecer o pedido de fiscalizacdo abstrata
sucessiva protocolado pelo requerente, na medida em que o mesmo incide sobre desconformidade
de norma administrativa com a lei, questdo sujeita a competéncia primaria de outros 6rgdos

judiciais.

Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de abril de 2025
Pelo Tribunal:

José Pina Delgado

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo
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Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de abril de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 19/2025

Sumario: Proferido nos autos de Impugnagdo de Deliberagio tomada por Orgdo de Partido
Politico n.° 3/2025, em que ¢ recorrente Jorge Lima Delgado Lopes e recorrida a Comissao
Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizacao do PAICV.

Copia:

Do acérdio proferido nos autos de Impugnagdo de Deliberacio tomada por Orgio de Partido
Politico n.° 3/2025, em que ¢ recorrente Jorge Lima Delgado Lopes ¢ recorrida a Comissao

Nacional de Jurisdicao e Fiscalizacao do PAICV.

(Autos de Impugnacdo de Deliberagdo tomada por Orgdo de Partido Politico - Jorge Lima
Delgado Lopes vs. CNJF-PAICV, Improcedéncia por ndo ter ficado demonstrado que a
Deliberagdo impugnada violou gravemente regras partidarias essenciais relativas a competéncia

ou regras essenciais sobre o funcionamento democratico do PAICYV)
I. Relatorio

1. Jorge Lima Delgado Lopes, invocando qualidade de militante do Partido Africano da
Independéncia de Cabo Verde (PAICV), veio, nos termos do artigo 125 da Lei N. 56/V1/2005, de
28 de fevereiro (Lei do Tribunal Constitucional), interpor recurso contra deliberacdo da Comissao
Nacional de Jurisdicdo e Fiscalizagdo do PAICV (CNJF-PAICV ou, simplesmente, CNJF),

apresentando os argumentos que a seguir se sintetiza da seguinte forma:
2. Quanto a legitimidade:

2.1. Diz ser militante do PAICV, com as quotas em dia, inscrito na Base de Dados do Partido

com o numero de identificagdo 24585, em pleno gozo dos seus direitos legais e estatutarios.

2.1.1. De acordo com o previsto no artigo 19, alinea h), dos Estatutos do PAICV, teria direito a
“arguir quaisquer atos praticados por 6rgdos do Partido, quando ndo se conformem com a lei ou

com os Estatutos”;

2.1.2. Faz ainda mengdo aos artigos 124 e¢ 125 da Lei do Tribunal Constitucional relativos a
“[a]cgOes de impugnacdo de elei¢do de titulares de 6rgdos de partidos politicos” e a “[a]c¢les de
impugnacdo de deliberacdes tomadas por 6rgaos de partidos politicos” para demonstrar a sua

legitimidade para impugnar a deliberagcdo em causa;

2.1.3. Conclui que, com base nos dipositivos mencionados, teria legitimidade para interpor o

presente recurso.

2.2. Quanto a tempestividade do recurso:

) BOLETI OFICIAL | Série | n°® 48 11 de junho de 2025 | Pag. 30

A2025/51/BO48/23603 | Acérdao n.° 19/2025



2.2.1. Afirma que a deliberagdo impugnada data de 23 de margo de 2025;
2.2.2. Teria tido conhecimento da mesma no dia 24 de marco;

2.2.3. Por isso, nos termos do artigo 125, numero 3, e 124, nimero 4, da Lei do Tribunal

Constitucional, o recurso seria tempestivo.
2.3. Quanto ao esgotamento das vias de recurso interno:

2.3.1. O orgao encarregado de velar pelo cumprimento dos estatutos, das leis e da Constituicao

seria a CNJF, de acordo com o previsto no artigo 62 e seguintes dos Estatutos do Partido;

2.3.2. Seria ainda em matéria de jurisdi¢do e contencioso eleitoral a Gltima instancia de recurso
das decisdes dos restantes 6rgaos e das suas proprias decisdes, pois apenas prestaria informagdes
ao Conselho Nacional e ao XVIII Congresso do Partido (artigo 63 dos Estatutos);

2.3.3. Por conseguinte, ndo existiriam outros 6rgdos internos para onde recorrer da presente
Deliberacdo, pelo que estariam esgotados os meios internos para apreciar da validade e

regularidade da mesma conforme estaria previsto nas disposi¢des suprarreferidas.
2.4. Fundamenta, de facto e de direito, a sua impugnacao:

2.4.1. Alegando que, no contexto de uma organizacao partidaria, o pagamento regular de quotas
por parte dos militantes assumiria uma relevincia que transcende a mera obriga¢do financeira,
por se tratar de dever estatutario com profunda carga simbolica, politica e ética, € um dos pilares

da militancia consciente e responsavel;

2.4.2. Seria um dos mais elementares deveres do militante, conforme estabelecido no artigo 20,
alinea k), dos Estatutos, e representaria o compromisso do mesmo com os ideais do partido, com
0 seu projeto politico e com a construgdo coletiva da acdo partidaria. Além disso, seria forma de

participagdo ativa que materializaria a adesdo e a dedicagao do militante a causa que abragou;

2.4.3. Desempenhariam ainda um papel fundamental na autonomia financeira do partido,
permitindo a manutengdo da sua independéncia em relagdo a interesses externos € o
autofinanciamento. Autonomia que seria essencial para garantir a liberdade de agdo politica e a
fidelidade a linha ideoldgica definida pelos 6rgaos competentes, dimensdo que seria reconhecida

na Lei 102/V/99, que estabelece o regime juridico dos partidos politicos (artigos 22 e 23);

2.4.4. O pagamento de quotas, assim como outros deveres estatutarios, seria condi¢do para
exercicio de direitos politicos internos, nomeadamente, o de ser eleito em elei¢des diretas ou em
congressos, conferéncias e demais estruturas internas. Por isso, a regularizacdo das quotas seria
um contributo para o refor¢co da democracia interna e para a legitimacao dos processos decisorios

do Partido, conforme previsto no artigo 30 dos Estatutos;
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2.4.5. Assumiria ainda um valor simbolico de pertenca e de identidade com a organizagao, ¢ seria
uma forma de o militante afirmar a sua ligagdo a uma comunidade politica, partilhando os
encargos coletivos e demonstrando de forma concreta o seu sentido de responsabilidade e

solidariedade com os demais membros do Partido;

2.4.6. Por isso, seria seu entendimento que a aspiracdo a ser eleito Presidente do Partido deveria
ser acompanhada de um elevado sentido de responsabilidade institucional e ética, na medida em
que o candidato a essas elei¢gdes nao poderia representar apenas uma corrente ou uma visao

estratégica, mas, antes, a memoria, os valores e a credibilidade coletiva da organizacao;

2.4.7. Nesse sentido, seria inconcebivel que alguém que, de forma sistematica, nao teria
respeitado os deveres que voluntariamente aceitara para aderir ao partido, como sendo o

pagamento de quotas, pudesse vir a assumir tal responsabilidade;

2.4.8. A seu ver, a norma do artigo 125, nimero 2, da Lei do Tribunal Constitucional, teria por
finalidade garantir que todos os militantes tivessem um instrumento eficaz de defesa da

legalidade e da integridade democratica interna dos partidos politicos;

2.4.9. Por outro lado, ao exigir o esgotamento prévio das vias internas visaria fazer respeitar a
autonomia partidaria, permitindo que os proprios 6rgaos do partido pudessem corrigir eventuais
irregularidades. Todavia, o legislador, através do contencioso constitucional, permitiria assegurar
um controlo externo e imparcial sempre que estivessem em causa atos que, pela sua gravidade,

pudessem colocar em risco os principios democraticos consagrados na Constituicao da Republica.

2.5. No caso em aprego, estar-se-ia em presenca de uma admissao de uma candidatura a lideranga
do partido com base em documentagdo emitida por entidade incompetente e fora dos prazos

estatutariamente fixados.

2.5.1. O que configuraria uma clara violagao de regras essenciais, tanto a nivel de competéncias

internas, como a da igualdade de tratamento entre os candidatos;

2.5.2. Por isso seria seu entendimento que admitir € manter a deliberagdo que ora impugna seria
ofensivo a transparéncia, a legalidade interna, e ao principio da democracia participativa que deve
reger a atuacdo dos partidos politicos no espago publico, assim como a sua vida interna, na

escolha dos seus dirigentes e definicdo de rumos politicos.
2.6. Pede que seja:
2.6.1. Conhecido o presente recurso;

2.6.2. Reconhecida a incompeténcia do Diretor de Gabinete do Presidente do Partido para a

pratica do ato de emissdo de declaragdo de regularizagao de quotas do Sr. Francisco Carvalho;
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2.6.3. Declarada a nulidade da Deliberagdao impugnada;

2.6.4. Revogada a Deliberagdo de Aceitacdo da candidatura de Francisco Carvalho, por nao ter
feito prova da capacidade eleitoral passiva tal como definida no artigo 30, nimero 3, dos
Estatutos do Partido e no artigo 7°, nimero 4, do Regulamento sobre o Sistema de Quotizac¢des
dos Militantes do PAICV;

2.6.5. Declarado o candidato Francisco Carvalho “ndo suscetivel de participar no pleito interno
do PAICV marcado para o dia 30 de margo de 2025

2.7. A peti¢do vem instruida com um conjunto de dez documentos.
3. Protocolada junto a secretaria do Tribunal Constitucional no dia 25 de margo,
3.1. A mesma foi distribuida por certeza ao Juiz-Conselheiro Relator,

3.2. O qual, entendendo poder colocar-se questao prévia com potencial prejudicial, na medida em
que a sua decisdo poderia determinar o percurso do processo, promoveu discussao sobre a mesma

no dia seguinte.

4. Assim, marcada sessdo de julgamento para o dia 26 de margo de 2025, nessa data se realizou,

com a participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC.

4.1. A mesma conduziu a prolacdo do Acdrddo 11/2025, de 26 de marco de 2025, Jorge Lima
Delgado Lopes v. CNJF-PAICYV, Decisdo de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 33, 28 de abril de 2025, pp. 73-80, através do qual, o Tribunal
Constitucional concedeu ao impugnante a oportunidade de, no prazo de 15 horas, esclarecer se ao
salientar que pretendia obter uma decisdo que tivesse utilidade num contexto em que os prazos
instrutérios e decisorios ndo permitiriam uma decisdo em tempo, estaria a pretender que este

Coletivo ponderasse a respeito da adog¢dao de medida cautelar.

4.2. Notificado dessa decisdo no dia 26 de margo as 17:41, o impugnante remeteu requerimento
ao Tribunal Constitucional no mesmo dia as 21:03, pedindo expressamente que este 0rgao
judicial suspenda a deliberagdo recorrida, considerando argumentos que ja havia exposto e outros

que articula na pega, nomeadamente:
4.3. Sublinhando a existéncia de dano irreparavel,

4.3.1. Pois, na impossibilidade de julgamento em tempo util pelo TC, a manutencdo dos efeitos
da deliberagdo impugnada, permitiria que o ‘“candidato em causa”, Francisco Carvalho,
participasse de forma ilegitima no processo eleitoral interno do partido, o que comprometeria “a
transparéncia, legalidade e igualdade de oportunidades entre os concorrentes e em violagdo das

regras de competéncia e funcionamento democratico do partido”;
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4.3.2. E se tais elei¢des se realizarem com a participacao dessa candidatura, ainda que viesse a ser
declarada invalida, prejuizos irreversiveis relacionados a normalidade institucional do partido, a
confianca dos militantes no processo democratico interno e a sua (e eventualmente de Cabo
Verde) imagem publica ja terdo ocorrido, de sorte a ndo serem passiveis de restauragdo sucessiva

com uma posterior anulacdo dos procedimentos.

4.4. Diz que o artigo 126 da Lei do Tribunal Constitucional permite-lhe requerer a suspensao da
eficacia das eleigOes e esta seria medida urgente, necessaria e proporcional que se destinaria a

assegurar a utilidade da decisdo final e a prevenir danos de dificil ou de impossivel reparacao.
4.5. Dai requerer a esta Corte Constitucional que se:
4.5.1. Admita, em complemento ao que ja havia requerido, o pedido cautelar;

4.5.2. Suspenda imediatamente os efeitos da Deliberacdo N. 10/CNJF/2025, de 23 de margo, até

a decisdo final sobre a sua legalidade, com todas as consequéncias legais;

4.5.3. Delibere manter a eficacia dos restantes atos preparatorios do ato eleitoral ja validamente

praticados, mantendo-se a utilidade dos mesmos.

5. Marcada nova conferéncia de julgamento para o dia 27 de margo de 2025, nessa data se
realizou, resultando da mesma a decisdo prolatada através do Acordao 12/2025, de 28 de
fevereiro, Impugnacdo de Deliberacdo tomada por Orgdo de Partido Politico - Jorge Lima
Delgado Lopes vs. CNJF-PAICYV, Suspensdo da eficacia da Deliberagdo N. 10/CNJF/2025, de 23
de marco, e do ato de votagdo para a escolha direta do Presidente do PAICV e Delegados do
XVIII Congresso marcado para 30 de mar¢o proximo, Rel: JCP Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 33, 28 de abril de 2025, pp. 80-92, no sentido de: a) Dar provimento
ao pedido cautelar formulado; b) Suspender a executoriedade da Deliberagdo N. 10/CNJF/2025,
de 23 de mar¢o, que admitiu a candidatura do Militante do PAICV, Francisco Carvalho, as
eleicdes diretas de escolha do Presidente do Partido; ¢) Suspender a realizagdo das eleigdes
diretas de escolha do Presidente do PAICV e de delegados ao XVIII Congresso marcadas para o
dia 30 de marco de 2025; d) Permitir que os 6rgdos competentes do PAICV remarquem, em
querendo, as eleigdes para outra data, desde que considerem os prazos que o Tribunal
Constitucional tem para promover a instru¢do do processo, garantir o contraditério, apreciar e

decidir a questao de fundo.

5.1. Foram notificados o PAICV, na pessoa do seu Secretario-Geral para responder a impugnagao
apresentada pelo Sr. Jorge Lima Duarte Lopes, no dia 28 de margo, e os mandatarios das
candidaturas as elei¢des diretas do Presidente do Partido, para oferecer contestacao, no dia 31 de

margo,
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5.2. No dia 3 de abril de 2025 viria a dar entrada no Tribunal Constitucional a Resposta do

Secretario-Geral do PAICV, onde resumidamente foi alegado o seguinte:

5.2.1. O Secretariado-Geral do PAICV ¢, nos termos dos Estatutos do Partido, o 6rgao
responsavel pela administracdo financeira e patrimonial, incluindo o recebimento de quotas dos
militantes, especialmente daqueles que exercem fungdes politicas remuneradas, conforme

previsto no Regulamento sobre o Sistema de Quotizacdes.

5.2.2. Conforme o artigo 62.° dos Estatutos, ¢ o inico 6rgdo com competéncia estatutaria para
representar o Partido em juizo e para emitir declaracdes sobre a situagdo contributiva dos

militantes abrangidos pela obrigatoriedade de pagamento centralizado;

5.2.3. Em cumprimento dessa competéncia, o Secretariado Geral teria prestado informacgdes e
fornecido documentos ao 6rgao jurisdicional interno do Partido (CNJF), no ambito do processo

de apreciacdo das candidaturas.

5.2.4. Nessas comunicagdes teriam sido incluidos elementos sobre: a) a (ndo) existéncia de
comprovativos formais de pagamento de quotas por parte do militante Francisco Avelino Vieira
de Carvalho; b) a auséncia de registo de depositos bancarios com referéncia a esse militante nas
contas do partido; c¢) a comunicacdo interna recebida do membro do Partido responséavel pela
tesouraria regional, dando conta da nao inclusdo do nome do referido militante na lista dos que se

encontram com as quotas regularizadas (Doc’s 27 e 28).

5.2.5. A Candidatura do militante Francisco Avelino Carvalho teria sido admitida com base numa

declaragdo emitida pelo Diretor de Gabinete, Sr. Nilton Reis, de forma fraudulenta.

5.2.6. O Sr. Nilton Reis enquanto Diretor de Gabinete ndo teria competéncias para emitir
declaragdes sobre a regularizacdo de quotas, particularmente, neste caso, em que havia
orientacdes claras da CNJF, nem vincular o Partido, e por isso a declaragdo que emitiu, em como

o militante Francisco Carvalho teria as quotas em dia, seria falsa e logo invalida;

5.2.7. Nao se teria apresentado, até a data da resposta, qualquer documento comprovativo do
pagamento das quotas por parte do Senhor Francisco Carvalho; Nao as teria pagado no
Secretariado-Geral onde deveria, assim como também nao as teria pagado nas estruturas
regionais e Setoriais. Facto que fora confirmado pela propria Comissao Politica Regional de

Santiago Sul, ao ndo incluir o0 nome dele na lista dos militantes com quotas em dia (Doc’s 27 e
28).

5.3. Diz que as contas bancarias onde o PAICV recebe as quotas dos seus militantes seriam as
seguintes: BCA — n° 79205545101; CECV — n° 16154732101; Banco Interatlantico — n°
366844410001; e BCN — n° 3306350101.
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5.3.1. Compulsados os extratos bancarios dos bancos acima referidos durante todo o ano de 2024
e janeiro e fevereiro de 2025, ndo teria sido encontrado qualquer registo de transferéncia bancaria

por ordem do militante Francisco Carvalho — (Doc’s 30, 31, 32 e 33).

5.3.2. Os militantes que exercem fungdes politicas remuneradas deveriam pagar as quotas através
de transferéncia bancéaria permanente numa das contas do Partido, disponibilizada a todos os

militantes.

5.3.3. O Sr. Nilton Reis teria conhecimento dessa situa¢do e seria ele o responsavel por
comunicar aos militantes a forma como as quotas deveriam ser pagas. A titulo de exemplo indica
um email que o mesmo teria enviado aos militantes em marco de 2020 (Doc’s 14, 15, 16, 17, 18 ¢
19);

5.3.4. Ao passar a declaragdo o Sr. Nilton Reis estaria consciente de que se tratava de uma
informagao falsa, pois ndo dispunha de nenhum documento comprovativo sobre o pagamento de

quotas por parte do militante Francisco Carvalho;

5.3.5. Além disso, teria passado a declaragdo sem autorizacdo do Secretirio-Geral, mesmo
sabendo que a deliberagdo da Comissao Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizagdo do PAICV havia
determinado que a declaracdo deveria ser passada pela estrutura onde o militante paga quota e

pelo Secretariado-Geral que € representado pelo Secretario Geral;

5.3.6. O Secretario-Geral nao teria delegado os seus poderes ao Diretor de Gabinete Sr. Nilton
Reis, que teria passado a declaragdo por livre iniciativa, usurpando poderes de um o6rgao que ¢é o
Secretario-Geral, além de ter utilizado de forma abusiva o carimbo do partido para autenticar o

documento.

5.3.7. O Secretario-Geral, assim que recebeu a mensagem, teria alertado ao Presidente da
Comissao Nacional de Jurisdi¢cdo e Fiscalizagdo da falsidade da declaracdo passada pelo Diretor
de Gabinete. Além da incompeténcia, a declaracdo teria por base informacdes falsas, pois o
Partido ndo tinha registos de pagamento das quotas pelo militante Francisco Avelino Vieira de

Carvalho.

5.3.8. A CNIJF, teria ignorado as informagdes que lhe foram fornecidas pelo Secretario-Geral,
bem como as reclamacdes havidas, e validou a Candidatura do Sr. Francisco Carvalho,
supostamente, com base em informagdes que obteve diretamente do Diretor de Gabinete, sem que

delas constasse qualquer comprovativo de pagamento de quota por parte desse militante.
5.4. Em relacdo as quotas pagas pela militante Janira Hopffer Almada diz que:

5.4.1. Tendo por finalidade o pagamento das suas quotas em atraso esta militante teria feito o
deposito dos seguintes montantes: a 7 de janeiro de 2025 — 30.000$00, na CECV (Doc.10); a 10
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de janeiro 2025 — 30.000$00, na CECV (Doc. 11); a 20 de janeiro de 2025 — 40.000$00, no
Banco Interatlantico (Doc. 12); e, a 20 de fevereiro de 2025 — 30.000$00, na Caixa Econémica de
Cabo Verde (Doc. 13);

5.4.2. Ao todo teria depositado um total de 130.000$00, o que corresponderia a 52 meses de
quota a razdo de 2500$00/més, equivalente a 4 anos ¢ 4 meses (4 meses de 2020, 12 meses de
2021, 12 meses de 2022, 12 meses de 2023 e 12 meses de 2024);

5.4.3. Entretanto, no dia 28 de fevereiro de 2025, poucos dias antes da entrega dos processos de
candidaturas, esta mesma militante teria enviado um email ao Director Nilton Reis, informando-
lhe que parte dos depdsitos que efetuara seriam referentes a quotas do militante Francisco
Avelino Vieira de Carvalho, sem, no entanto, ter feito referéncia ao montante ou aos meses de

pagamento (Doc. 34).

5.4.4. Esse email teria sido escondido do Secretario-Geral e s6 viria a ser apresentado a0 mesmo,
depois da emissdo da declaracao pelo Sr. Nilton Reis, e depois de o Secretario-Geral ter solicitado
o comprovativo de pagamento que suportara a emissdo do documento (Doc. 35). Além disso,
teria ainda comunicado que recebera em espécie 45.000$00 (Doc. 9. email do Senhor Nilton de

19 de mar¢o).

5.4.5. Arguiu a esse proposito que no Secretariado-Geral ndo se recebe quotas em espécie, e que
mesmo que se recebesse, nunca seria o Diretor a receber, mas sim a Tesouraria, que ¢ dirigida por
uma outra funcionaria que dispde de um cofre para a guarda de montantes em espécie antes de

proceder ao respetivo depodsito bancario.

5.4.6. Além do mais, esse montante nunca teria sido depositado na conta do Partido, nem teria
sido apresentado qualquer taldo de depdsito, tendo em conta que o mesmo nunca teria existido

como justificativo de pagamento da quota pelo militante Francisco Carvalho.

5.5. Termina, reafirmando a falsidade de declaragdo passada a 6 de margo de 2025 pelo Diretor
de Gabinete (Doc. 26) e reiterando que a presente resposta visaria em exclusivo cumprir o dever
de colaboracdo processual com o Tribunal Constitucional, fornecendo todos os elementos

objetivos e documentais ao seu alcance, conforme determinado pelo despacho notificado.
5.6. Diz ter juntado 35 documentos, copia dos Estatutos e do Regulamento de Quotas em vigor.

6. Ja, antes, no dia 1 de abril de 2025, pelas 11:56, dera entrada no Tribunal Constitucional a
resposta do mandatério da candidatura do Sr. Francisco Pereira que singelamente afirmava estar a
aguardar, com serenidade e tranquilidade, a decisdo do Tribunal Constitucional e que reiterava o

firme compromisso de continuar a pautar-se pelos principios e valores que norteiam o PAICV.
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7. No dia 2 de abril, as 11:36, seria a vez de dar entrada no Tribunal Constitucional a resposta da
candidatura de Jorge Daniel Spencer Lima, onde foi alegado o que a seguir se descreve de forma

sintetizada:

7.1. Teria interposto a 18/03/2025, junto da Comissdo Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizagao
(CNIJF) do PAICV, um recurso em que arguiu a nulidade das declara¢des sobre a situacdo das
quotas dos candidatos Francisco Carvalho e Francisco Pereira, apresentadas nos respetivos
processos de candidatura, por terem sido passadas por entidade sem poderes e competéncias para
tal (Doc. 01);

7.1.1. Além disso, as quotas que deveriam ter sido pagas até o dia da apresentagdo da candidatura
— conforme exigido pela Deliberagdao n°® 5/CNJF/2025 — ndo teriam sido acompanhadas dos
respetivos comprovativos, o que constituiria igualmente violacdo de lei e pretericdo de
formalidades que teria como consequéncia a nulidade das declaragdes e, consequentemente, a nao

aceitacdo da candidatura de Francisco Carvalho.

7.2. Entretanto, alega que até a presente data, o seu recurso ndo teria sido objeto de andlise e de

deliberagao pela CNJF, porquanto nada fora comunicado a sua candidatura.

7.3. Apesar de o seu recurso ter tido por fonte a Deliberagdo n® 5/CNJF/2025, que seria nula por
forca da lei (Estatutos do PAICV), a CNJF viria a utilizar tal Deliberagdo para aceitar as

candidaturas.

7.3.1. A CNIJF teria justificado a Deliberacao n.® 5/CNJF/2025, entre outros fundamentos, com
base em queixas sobre a interpretacdo e aplicagdo das normas relativas a exigéncia de
regularizacdo das quotas como critério de elegibilidade. Nas reclamacgdes ter-se-ia alegado, por
um lado, falta de comunicacdo atempada desse requisito e, por outro, uma suposta

incompatibilidade com outras normas estatutdrias e regulamentares.

7.3.2. Considera que essa fundamenta¢do ndo corresponderia a verdade dos factos e, portanto,
seria incorreta. Assim como revelar-se-ia sem sustentagdo, uma vez que o requisito em causa para
a aceitagdo de candidaturas constava do artigo 30.° dos Estatutos do PAICV desde 2020, ano em

que o mesmo fora aprovado no Congresso do PAICV, sendo isso de conhecimento geral.

7.3.3. Nao procederia, portanto, a alegacdo de que o artigo 30 dos Estatutos do PAICV colidia
com outras normas estatutarias ou regulamentares. O artigo 5°, numeros 1 e 2, do Regulamento
de Quotizagdes, aprovado em junho de 2017 pelo Conselho Nacional, ndo possuiria a mesma
forca juridica nem hierarquica dos Estatutos, tendo em conta que o artigo 30 fora aprovado pelo
Congresso do PAICV — 6rgdo maximo do Partido — em 2020, sendo, por isso, norma posterior

e superior.
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7.3.4. Por isso, seria seu entendimento que, neste caso concreto, seria aplicavel o disposto no
artigo 30 dos Estatutos do PAICV que estabelece no seu nimero 3, como requisito para o
reconhecimento da capacidade eleitoral passiva, a regularizagdo das quotas em atraso até 60 dias

antes da data do ato eleitoral.

7.3.5. Entende por isso que, mesmo na mera hipdtese académica de o candidato Francisco
Carvalho ter procedido ao pagamento das suas quotas antes da entrega do dossi€ de candidatura,
continuaria a ndo reunir os requisitos para a capacidade eleitoral passiva, conforme o disposto no

artigo acima referido.

7.3.6. Assim, a candidatura de Francisco Carvalho nao deveria ter sido admitida, razdo pela qual
se requer a declaragdo de nulidade da Deliberagao n.° 10/CNJF/2025 e, em consequéncia, a
revogacao da deliberacdo que aprovou a candidatura desse militante, por este ndo ter cumprido os

pressupostos estatutarios exigidos para o efeito.
7.4. Apresenta como factos e fundamentacao juridica as seguintes alegagdes:

7.4.1. A analise das listas da Comissdo Politica Regional de Santiago Sul (CPRSS) relativas ao
pagamento de quotas — tanto a referente a maio de 2024 (doc. 02) como a de janeiro de 2025 —
revelaria que o nome de Francisco Carvalho ndo consta entre os militantes com quotas
regularizadas. Tal facto indicaria que o mesmo nao teria efetuado o pagamento das quotas junto
do 6rgdo competente do PAICV na Regido de Santiago Sul, onde se situa o Concelho da Praia,

local da sua militancia.

7.4.2. Tendo em conta que esse militante nunca teria procedido ao pagamento das suas quotas a
nivel nacional, isto ¢, junto do Secretariado-Geral do PAICV, ou de qualquer outro modo,
concluindo-se que ele ndo cumpre os seus deveres de militante no que respeita ao pagamento de

quotas;

7.4.3. Teria sido a constatacdo desse facto que o levara a colocar uma declaragdo falsa no seu
processo de candidatura sobre a matéria das quotas com a contribuicdo de ex-dirigentes do
Partido ao mais alto nivel, facto que teria sido referenciado e provado nos pontos 11 a 29 da
peticdo de recurso contencioso de impugnacdo da Deliberacdo n® 10/CNJF/2025 que da por

inteiramente reproduzida para todos os efeitos legais.

7.4.4. Facto que seria grave e que por si sO justificaria e fundamentaria a ndo aprovagdo e a nao
aceitacdo da candidatura de Francisco Carvalho a Presidéncia do PAICV, uma vez que este ndo
reunia os requisitos necessarios estabelecidos nos Estatutos do PAICV para o efeito. O que, alids,
ndo aconteceria pela primeira vez, na medida em que em 1988, um brilhante militante do PAICV,

nao fora eleito para participar no Congresso por esse mesmo motivo — ter quotas por pagar.
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7.4.5. Declara assumir como sendo seu, tudo o que foi escrito pelo recorrente Jorge Lima
Delgado Lopes, quer na peticdo de “recurso contencioso de impugnagdo da deliberagdo n°
10/CNJF/2025”, datada de 25/03/2025, quer no requerimento de suspensdo da Delibera¢do n°

10/CNJD/2025, por ser sua convic¢ao que sdo verdadeiros os factos nele narrados.
7.5. Termina pedindo ao Tribunal Constitucional que:

7.5.1. Julgue procedente e provado o presente recurso contencioso de impugnagdo e, em

consequéncia:
7.5.2. Declare a nulidade da Deliberacao n°® 10/CNJF/2025;

7.5.3. Revogue a deliberacao de aceitacdo da candidatura de Francisco Carvalho por auséncia de
requisitos e por nao ter feito prova de ter capacidade eleitoral passiva tal como preceituado no
artigo 30, paragrafo terceiro, dos Estatutos do PAICV e no artigo 7°, nimero 4, dos militantes do
PAICV;

7.6. Consequentemente, seja declarado Francisco Carvalho como nao preenchendo os requisitos
para participar no pleito eleitoral interno do PAICV para a eleicao do Presidente e dos Delegados

ao Congresso.

7.7. Que se delibere no sentido de manter a validade e eficacia dos demais atos preparatorios do
processo eleitoral, ja validados e legalmente praticados, permitindo a realizacdo célere do ato
eleitoral com os trés candidatos cujas candidaturas foram aceites e ndo foram objeto de

impugnagao.

8. Também no dia 2 de abril, pelas 16:18, daria entrada no Tribunal Constitucional a peca de
resposta da Candidatura de Francisco Carvalho, cujas alegagdes abaixo sintetizamos, com base

nas conclusodes apresentadas:

8.1. A primeira afirmac¢do expendida pela mandatéaria desta candidatura seria a de que o recurso
interposto junto do Tribunal Constitucional ndo teria base factual nem juridica, como pretenderia

demonstrar.

8.2. Como questdo prévia, alega que o presente recurso, nada mais seria do que uma tentativa de
um apoiante de uma candidatura vencer as elei¢Oes internas através do recurso a secretaria, pois
que o militante Jorge Lopes ndo era um mero militante, mas o Secretario-geral Adjunto e
Administrador da Base de Dados do PAICV;

8.3. Sobre a excecdo que teria por base a ilegitimidade do recorrente, diz que o mesmo seria parte
ilegitima para a presente acdo porque teria fundado o seu recurso no artigo 124, ntimero 1, da Lei
do Tribunal Constitucional (LTC), sem, no entanto, “alegar ou demonstrar”. E que sendo a

ilegitimidade, nos termos do artigo 453, niimero 1, alinea c¢) do Cédigo de Processo Civil (CPC),
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ex-vi artigo 75 da LTC, uma excecdo dilatoria, deveria dar-se a absolvigdo da instancia.
8.4. Em relagdo a excecdo por pretensa ineptidao da PI,

8.4.1. Diz que o recorrente teria requerido a declaracio de nulidade, com a consequente
revogacao da aceitagdo da candidatura de Francisco Carvalho, alegando que este ndo teria feito
prova da capacidade eleitoral passiva, nos termos do artigo 30, numero 3, dos Estatutos do
PAICV e do artigo 7.°, nimero 4, do Regulamento sobre o Sistema de Quotizagdes dos
Militantes;

8.4.2. Que teria fundamentado o pedido, exclusivamente, com a alegada incompeténcia do
Diretor de Gabinete do Presidente do Partido para emitir a declaragdo de regularizacdo de quotas

de Francisco Carvalho, com base nos artigos 124, nimero 1, e 125, numero 2, da LTC;

8.4.3. Mas que, no entanto, teria impugnado apenas a candidatura do referido militante as
eleicdes internas para o cargo de Presidente do Partido, sem especificar qual o titular a que se
refere nem qual o titulo juridico invocado. Ademais, apesar de ter invocado uma alegada violagao
grave de regras essenciais relativas a competéncia, o recorrente nao teria identificado de forma
concreta quais as regras de competéncia que a Comissao Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizacao
(CNIJF) teria violado.

8.4.4. Que teria sido alegada uma pretensa usurpagdao de competéncias por parte do Diretor de
Gabinete relativamente a um ato que nem sequer seria legalmente previsto ou exigido. Mas que,
todavia, o recorrente nao teria demonstrado de que modo a CNJF, ao proferir a Deliberagao n.°
10/CNJF/2025, violara gravemente qualquer norma essencial relativa a sua competéncia, nem

teria identificado que normas teriam sido violadas.

8.4.5. Por isso seria seu entendimento que existiria uma contradicao entre a causa de pedir € o
pedido formulado pelo recorrente que geraria ineptiddo da peti¢do inicial, nos termos do artigo
173, namero 2, alinea b), do Codigo de Processo Civil, razdo pela qual se deveria indeferir o

presente recurso.
8.5. Em relagdo a excec¢do por ofensa ao principio da interven¢do minima,

8.5.1. Diz que das disposi¢des conjugadas dos artigos 11 do Regulamento para a Eleicdo Directa
do Presidente do Partido, 124, nimeros 1 e 3, e 125, numero 2, da LTC, resultaria uma imposi¢ao
do esgotamento dos meios graciosos, para impugnacdo do ato do processo eleitoral, antes de se

recorrer ao Tribunal Constitucional.

8.5.2. Mas que o militante Jorge Lopes, ndo teria impugnado perante a CNJF do PAICV, a

Deliberagao n® 10/CNJF/2025, que aceitara a candidatura de Francisco Carvalho.
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8.5.3. Recorre a jurisprudéncia portuguesa para, no fim, concluir que por violagdo do preceituado
no artigo 11 do Regulamento para a Elei¢do do Presidente do Partido e no niimero 3 do artigo
124 e nimero 2 do artigo 125 da LTC, mais ndo lhe restaria do que concluir pela impossibilidade
de conhecimento do objeto do recurso. Razdo pela qual entende que deveria ser indeferida a
pretensdo do recorrente, na medida em que o Tribunal Constitucional ndo poderia conhecer do

pedido.
8.6. Em relagdo a impugnacao:

8.6.1. Diz impugnar parcialmente os factos dos artigos 18, 19, 20, 23, 24 e¢ 25 da PI, e,
expressamente € no seu todo, os factos vertidos nos artigos 13 ¢ 15, bem como artigos 16, 17, 26,
27 e 28;

8.6.2. Alega ndo existir qualquer dispositivo estatutario que atribua a competéncia de emissao de
declaragdes ao Secretario-geral — ou a qualquer outra entidade — razdo por que seria desnecessaria
a autorizacdo do Secretario-Geral para a emissdo de declaracdes, principalmente quando os atos
de gestdo corrente administrativa e financeira — onde se incluia a rece¢do de dinheiro em
numerario, a emissao de recibos, de declaracoes, a elaboragdo e assinatura de cartas em nome do
Secretariado Geral — estavam sob a responsabilidade efetiva do Diretor de Gabinete, que
desmentira a comunicacao do Secretario-Geral, no dia 18 de marco, reiterando a veracidade dos

factos, comprovaveis a partir da declaragdo por ele emitida;

8.6.3. Nesse sentido, seria falsa a alegacdo feita pelo Secretario-Geral de que o PAICV ndo
recebe o pagamento de quotas em numerdrio, porquanto, para além de os proprios Estatutos
(artigo 20) e o Regulamento do Sistema de Quotizacdo dos Militantes (artigo 6°, nimero 1, al. a),
o permitirem, varios militantes, incluindo o ainda Presidente do partido, teriam entregado em

maos, ao Dr. Nilton Reis, os seus pagamentos (cfr. Docs. 2, 2-1,2-2, 7, 8 ¢ 9 ora juntos);

8.6.4. Diz ter ficado demonstrado, a partir da propria petigdo inicial do recorrente, que este
reconhece expressamente: (1) a existéncia de pagamentos de quotas em nome do militante
Francisco Carvalho, efetuados pela militante Janira Hopffer Almada (artigo 23); (ii) que ndo ha
qualquer norma que proiba militantes de pagar quotas em nome de outros, sendo a obrigacdo de
discriminagdo imposta apenas as estruturas partidarias, conforme o artigo 10°, nimero 1, do
Regulamento de Quotizacdes (art. 24); (iii)) que os pagamentos referidos — incluindo
transferéncias bancarias nos dias 7, 10, 14, 20 ¢ 21 de janeiro de 2025, no total de 200.000$00 —
ocorreram antes do prazo limite para efeitos de capacidade eleitoral passiva (30 de janeiro de
2025), tendo os respetivos recibos sido emitidos pelo Diretor de Gabinete (arts. 24 e 25); (iv) que
Janira Hopffer Almada, autora de parte dos pagamentos, ndo ¢ candidata no presente processo
eleitoral, sendo, portanto, irrelevante para efeitos de avaliagdao da capacidade eleitoral passiva da

mesma, a data do pagamento das quotas;
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8.6.5. Reitera ter ficado assente que o ora recorrente, o militante Jorge Lopes, ndo impugnou nem
contestou os pagamentos de regularizacdo das quotas por parte do militante Francisco Carvalho.
Tendo, por isso, de se concluir que aceitara ter havido tais pagamentos, e, consequentemente, que
este teria cumprido o seu dever de militante, readquirindo, a 21 de janeiro de 2025, a sua

capacidade eleitoral passiva;

8.6.6. Também nio teria enunciado qualquer norma ou quaisquer regras de competéncia interna
que teriam sido violadas, gravemente ou ndo, apesar de a seu ver, ter tentado deturpar o
preceituado no artigo 7°, nimero 4, do Regulamento do Sistema de Quotizagdo dos Militantes,
que em momento algum, atribuiu competéncias para receber quotas e emitir recibos ou

declaragdes, nem ao Secretdrio-geral, nem ao Secretariado-geral.

8.7. Segundo sustenta, o artigo 61, alinea d), dos Estatutos do PAICV, estipula que “Compete ao
Secretariado Geral, nomeadamente : (...) d) assegurar a administrag¢do financeira e patrimonial do
partido”, mas estas atribui¢gdes sdao exercidas, de facto, pelo Conselho de Administragao, que ¢
designado pelo Secretario-Geral (numero 1), é responsavel pela melhoria da gestao financeira e
patrimonial do PAICV, respondendo perante o Secretariado geral e deste recebendo diretivas e
instrucdes, pelo que o Dr. Nilton Reis, Diretor do Gabinete do Presidente do PAICV, vogal do
Conselho de Administragdo do PAICV, seria quem, de facto, realizava todos os atos de gestao
diaria do PAICV, em representacao do Secretariado-Geral, tendo, desde 2016, praticado atos em
nome e por incumbéncia deste oOrgdo, ndo usurpando, em momento algum, quaisquer
competéncias. Na verdade, tais competéncias sequer existiriam em termos regulamentares,
estatutdrios ou legais, o que faria com que a pretensdo do recorrente ndo pudesse proceder,

devendo o seu requerimento ser julgado improcedente.

8.8. Alega que os requisitos para o militante do partido poder ser eleito para os 6rgaos de dire¢ao
do partido teriam sido consagrados no artigo 30 dos Estatutos do PAICV, e que o numero 3,
desse mesmo artigo determinava que a capacidade eleitoral passiva serd readquirida se o
pagamento das quotas em atraso ocorrer até 60 (sessenta) dias antes da realizagdo do acto
eleitoral”, pelo que, estando as elei¢cdes internas marcadas para o dia 30 de margo de 2025, a
regularizacdo das quotas teria que ter lugar até 60 (sessenta) dias antes, isto ¢, até¢ 30 de janeiro de
2025.

8.8.1. Em seu entender, teria ficado provado (cfr. Docs. 3, 4, 5, 6, 7, ¢ 8) que as quotas do
militante Francisco Carvalho foram regularizadas até ao dia 21 de janeiro de 2025, e que
juntamente com a militdncia efetiva, o pagamento das quotas, ou a regularizacdo das quotas em
atraso, até 60 (sessenta) dias antes da realizacdo do ato eleitoral, seria o Unico critério existente

nos Estatutos do PAICV para se aferir da capacidade eleitoral passiva de um militante;

8.8.2. Que ndo existiria qualquer estipulacdo, nem legal, nem estatutdria, nem regulamentar,

sobre a emissdo de declaragdes e recibos sobre os pagamentos de quotas, ndo devendo por isso
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proceder a pretensao do recorrente.

8.9. Em relacdo a viola¢dao do principio da igualdade, refere que qualquer entendimento que se
afastasse do raciocinio acima expendido seria violador do principio da igualdade, previsto nos
artigos 24, 56, 57 ¢ 99, da CRCV, sendo que os tltimos seriam entendidos como equiparados aos
direitos, liberdades e garantias, sendo-lhes por isso aplicavel o preceituado no artigo 17, nimero
4, da Magna Carta.

8.10. Apds uma incursdo pela jurisprudéncia e doutrinas portuguesas, conclui que a consagracao
do principio da igualdade de oportunidades e de tratamento das diversas candidaturas encontraria
respaldo no artigo 19 da Lei dos Partidos Politicos (Lei n® 102/V/99, de 19 de abril), o que
impediria a restricdo de um direito constitucionalmente garantido — concretamente, o exercicio do
direito de participacdo politica e de ser eleito — por qualquer Estatuto do Partido ou outro

instrumento inferior.

8.11. Conclui que no caso em apreco nao teria havido imparcialidade das entidades publicas
[seriam as do PAICV] perante as candidaturas porque ndo teria sido dado um tratamento igual a
todas as candidaturas, na medida em que o candidato Nuias Silva, ndo obstante ter apresentado
uma declaracdo assinada pelo Secretario-Geral de conformidade de quotas, no comprovativo de
pagamento de quotas feito por transferéncia bancaria (cfr. Doc. 19), constaria o valor de 2500$00
(dois mil e quinhentos escudos), o que violaria o preceituado no artigo 7°, nameros 3 ¢ 4, do
Regulamento das Quotiza¢des do PAICV;

8.12. O facto de ndo ter sido também impugnada a candidatura de Nuias Silva as eleigdes internas
— admitida pela Deliberagao n°® 08/CNJF/2025 — pelo recorrente, constituiria também violagao do

principio da igualdade;

8.13. A seu ver, a funcdo da acdo impugnatdria em causa seria a de permitir ou de garantir que
condutas (comissivas ou omissivas) de 6rgdos partidarios suscetiveis de colocar em causa os
principios expressos no artigo 57 da CRCV, ndo ficassem sem fiscalizagdo por parte dos
militantes, ainda que ndo estivesse em causa a sua situacdo juridica especifica, nem ter sido
especificado pelo legislador no que consistiria uma grave violagdo de regras essenciais, que, no
nimero 2 do artigo 125, da Lei do Tribunal Constitucional deixa entender que tais violagdes

seriam relativas a competéncia ou ao funcionamento democratico do partido.
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8.14. Diz que o “Tribunal Constitucional” tem sublinhado de modo constante, a interpretacao de
tais cldusulas legais, pautando-se pelo principio da interven¢do minima, que apenas permite
interferéncias na vida dos partidos politicos, nesta fase impugnatéria, que se revelem
objetivamente necessarias para assegurar os principios constitucionais garantidos pelo artigo 57°
da CRCV.

o

8.14.1. Que, no caso em apreco, o recorrente teria solicitado a nulidade da Deliberagdo n
10/CNJF/2025, que aprovou a candidatura de Francisco Carvalho as eleigdes internas do PAICYV,
alegando usurpacdo de competéncias na emissdo da declaracdo de regularizacdo de quotas. Mas
que, no entanto, a real intencdo do recorrente ndo seria impugnar a deliberagdo em si, mas sim

contestar a candidatura de Francisco Carvalho.

8.14.2. Que, de acordo com o principio acima referido, a Lei do Tribunal Constitucional teria
consagrado a tipicidade das ag¢des de impugnagdo, restringindo-as a elei¢do de titulares de 6rgaos
do partido (artigo 124) e as deliberagdes dos oOrgdos partidarios com fundamento em grave
violagdo por estes 6rgdos, de regras essenciais relativas a competéncia (artigo 125), onde ndo
caberia a real pretensdo deduzida através da impugnac¢do da candidatura do militante Francisco

Carvalho.

8.15. Isto porque, o recorrente, ndo teria fundamentado a sua PI com factos que, em concreto,
consubstanciassem o requisito legal previsto na norma do artigo 125, nimero 2, da LTC, o que
seria suscetivel de colocar em causa os principios expressos no artigo 57 da CRCV, na medida

que seria essa a fun¢do da acdo impugnatoria prevista nesse artigo.

8.16. No exercicio legitimo das suas competéncias estatutarias e regulamentares a Comissao
Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizagdo (CNJF) teria o dever-poder de analisar candidaturas e

deliberar sobre elas, conforme os artigos 2° e 3° aplicaveis.

8.16.1. Tendo o recorrente alegado a existéncia de usurpagdo de competéncias, ndo teria
conseguido demonstrar qualquer violagdo efetiva dos estatutos (artigos 63 e 65) ou do
regulamento eleitoral aplicavel. Na verdade, o que se poderia observar seria uma tentativa de
utilizar o Tribunal Constitucional para fiscalizar o funcionamento interno de 6rgaos partidarios, o

que ultrapassaria as suas competéncias legais;

8.16.2. Embora tenha alegado haver uma “usurpagdo de competéncias”, ndo teria conseguido
demonstrar de que forma essa suposta irregularidade comprometeria o funcionamento

democratico do partido;

8.16.3. A emissao de declaragdes ou recibos ndo teria, por si sO, relevancia essencial para o
principio democratico, salvo se tal agdo impedisse o funcionamento regular do partido ou violasse
direitos fundamentais dos militantes, conforme o artigo 57 da Constitui¢do da Republica de Cabo

Verde (CRCYV). Além disso, o recorrente ndo teria indicado quais normas — legais, estatutarias
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ou regulamentares — teriam sido violadas, tampouco teria demonstrado que essas supostas regras

seriam “essenciais’;

8.16.4. Na verdade, nos termos do artigo 30°, n° 1, alinea c) dos Estatutos, bastaria que o militante
tivesse as quotas em dia para se aferir a capacidade eleitoral ativa, sem exigéncia de formalidades

adicionais;

8.16.5. A alegada usurpacdo de poderes invocada pelo recorrente teria tido por base a
interpretacao enviesada dos artigos 30, nimero 1, alinea c), e numero 2 dos Estatutos do PAICYV,
bem como o preceituado nos nimeros 4 e 5 do Regulamento de Quotizacao dos Militantes, sem

ter por base qualquer sustenta¢do doutrindria ou jurisprudencial;

8.16.6. Estes preceitos apenas estabelecem os requisitos que o militante deve preencher para ter
capacidade eleitoral passiva: proceder ao pagamento regular das quotas, tendo-as em dia (art. 30,
niamero 1, al. c¢), dos Estatutos), e ndo as tendo, regularizd-las no prazo de 60 (sessentas)
dias, antes da realizagdo do acto eleitoral (art. 30, nimero 3, dos Estatutos), sendo que, para
aqueles investidos nas fun¢des de titulares de 6rgdos politicos ou de qualquer outra natureza,
remunerados, quando indicados pelo partido, o valor mensal das quotas a serem pagas seria de
5.000$00 (art. 7° , nimero 3 do Regulamento de Quotizagdo), devendo, neste caso, ser este valor
sempre pago no Secretariado-Geral ou por transferéncia bancaria (art. 7°, numero 4, do

Regulamento de Quotizagao).

8.17. O pedido de declaragdo de nulidade, com consequente “revogacdo da aceitagdo da
candidatura de Francisco Carvalho, teria tido como Ttnico fundamento uma alegada
‘incompeténcia do Director de Gabinete do Presidente do Partido para a pratica da emissdo de
declaragdo de regularizagdo de quotas de Francisco de Carvalho’, sem que tivesse sido
demonstrada a existéncia de uma regra legal, estatutdria ou regulamentar, onde estivesse prevista

a “competéncia para a emissao de recibos e/ou declaragdes”.

8.18. Conforme os artigos 219 e 220 do Cédigo Civil, a nulidade formal de um ato sé podera ser
reconhecida quando for expressamente prevista na lei. Na auséncia de tal previsdo, estar-se-ia, no

maximo, perante uma irregularidade meramente formal, que ndo invalida o ato em questao.

8.18.1. Ademais, estariam junto aos autos diversos documentos (Docs. 3 a 8) que comprovariam
0 pagamento e a regularizacdo das quotas por Francisco Carvalho, sem que o recorrente tivesse

impugnado esse facto;

8.18.2. Assim, e em Ultima instancia, poderia o Tribunal ordenar que o Secretario-Geral — que
apenas assinou a declaracdo de candidatura de outro militante (Nuias Silva) — emitisse uma nova
declaragdo baseada na prova documental j& existente, o que esvaziaria por completo a relevancia

da suposta irregularidade alegada.
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9. Termina pedindo ao Tribunal Constitucional que:

9.1. Nao conhega o objeto do presente recurso por ilegitimidade ativa, devendo ocorrer a

absolvicdo da instancia; ou, caso assim nao se entenda, AD CAUTELAM,

9.2. Nao conhega o objeto do presente recurso, por ineptidao da PI, devendo ocorrer a absolvi¢ao

da instancia; ou caso assim ndo se entenda, AD CAUTELAM,

9.3. Nao conhega o objeto do presente recurso, por violagdo do principio da interven¢do minima,

devendo ocorrer a absolvi¢ao da instancia; ou, caso assim nao se entenda, AD CAUTELAM,

9.4. Seja julgada improcedente por ndo provada e se dé a absolvigdo do pedido, mantendo a

Deliberacdo n® 10/CNJF/2025 nos precisos termos em que foi proferida.
9.5. Diz juntar 19 documentos.

10. Marcada nova sessdo de julgamento para os dias 23 e 25 de abril de 2025, nessas datas se
realizou, com a participagdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros € do Senhor Secretario do TC,

dela decorrendo a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentac¢ao

1. Da leitura dos autos, retira-se o seguinte percurso do processo eleitoral que enquadra a presente

impugnacao:
1.1. O recorrente ¢ militante do PAICYV inscrito na base de dados do Partido com o id 24585.

1.2. Marcadas eleigdes para a escolha direta do Presidente desse partido e dos delegados ao X VIII
Congresso, no dia 5 de janeiro de 2025, varios candidatos apresentaram a sua candidatura a esse
cargo, a saber, por ordem alfabética: Francisco Carvalho, Francisco Pereira, Jorge Spencer Lima

e Nuias Silva.

1.3. No dia 14 de fevereiro, o CNJF aprovou uma deliberacio ndo-numerada contendo

orientagdes para a apresentacdo de candidaturas ao mais alto cargo do partido.

1.4. A 6 de marco, o Diretor de Gabinete, Nilton Reis, emitiu — na sequéncia de mensagem
eletronica da militante Janira Hopffer Almada no sentido de que tinha feito pagamentos por via
de transferéncia bancaria e em numerario dizendo que era “por conta” do militante Francisco
Carvalho e que nao lhe teriam enviado uma declaracdo a atestar que o Militante Francisco

Carvalho tinha as suas quotas regularizadas.

1.5. A CNJF aprovou nova deliberacdo (numerada como 5/2025) no dia 10 de margo, revogando

todas em sentido contrario, incluindo a que havia prolatado no dia 14 de fevereiro.
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1.6. A mesma foi impugnada pelo ora recorrente nos dias 14 de marco por portar alegado vicio de

nulidade resultante de violagao dos estatutos do partido.

1.7. No dia 17 de margo, o Secretario-Geral comunicou ao Presidente do CNJF que havia emitido
uma Unica declaragdo referente ao pagamento de quotas e que nao tinha autorizado ninguém a

fazé-lo em seu nome.

1.8. No dia 18 de margo, o documento emitido pelo Senhor Nilton Reis, bem como outro que
atestou a regularidade da quotizacdo do candidato Francisco Pereira foram impugnados pelo

candidato e militante Jorge Spencer Lima junto ao 6rgdo de jurisdi¢ao interno.

1.9. Pressupondo-se que todas as candidaturas foram apresentadas dentro do prazo, mais
concretamente no dia 15 de margo, todas foram admitidas no mesmo dia 23 de margo, através de

deliberagdes autonomas (8 a 11 de 2025).

1.10. No dia 23 de marco de 2025 foi prolatada a Deliberagao n® 10/CNJF/2025, na qual ficou
assente na alinea a) do numero 1 da letra F, que “o candidato a Presidente, Francisco Carvalho,
apresentou comprovativo de capacidade eleitoral passiva, nos termos do artigo 30° dos Estatutos,
estando inscrito como militante com quotas em dia, conforme declaracdo emitida e constante do
processo de candidatura. Na alinea ¢) do 2.1. teria ainda sido referido, quanto aos documentos
obrigatérios a serem apresentados pelo candidato a Presidente que o mesmo “confirmou a
regularizagcdo das quotas”, a mesma foérmula que tinha sido ou foi usada para admitir as demais

candidaturas.

1.11. No dia 26 de marco, a Senhora Ana Rosa Andrade atesta que recebeu um total de
100.000$00 de quotas do militante Francisco Carvalho, 55.000$00 de quotas da militante Janira

Hopffer Almada, e quotas e donativos de outros militantes.

1.12. As questdes que se referem a autenticidade e a forca probatdria desses documentos serdo
objeto central deste julgamento, de modo que elas serdo enfrentadas adiante, precedendo,
primeiro, analise da admissibilidade do proprio recurso, aqui com importancia decisiva em face
do levantamento de exce¢des por um dos candidatos, e a definicdo do programa decisorio que o

Tribunal seguira.

2. Nao deixando este de trazer a baila, o tipo de escrutinio que promove em relagdo a esse
processo € que foi desenvolvido numa outra impugnacdo a envolver a mesma agremiagao

politica.

2.1. Com efeito, esta Corte j& tinha assentado no Acdrdao 18/2017, de 31 de julho, Maria
Sameiro de Barros v. PAICV , sobre a violagdo do principio do contraditorio e do dever de
fundamentagdo das decisoes por orgdo jurisdicional partidario, Rel. JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1041-1049, o tipo de escrutinio que
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deve ser aplicado ao controlo de atos e deliberagdes de 6rgaos de partidos politicos, considerando
que o mesmo deveria ser feito levando em consideracdo a natureza dos partidos politicos,
nomeadamente enquanto produto da agregacdo de posicdes juridicas individuais decorrentes, no
geral, da liberdade de associacdo e da liberdade de criacdo e especialmente da liberdade de
participagdo em partidos politicos, ¢ em relagdo ao nivel de intensidade que tais entidades estdao

vinculadas a direitos, liberdades e garantias.

2.1.1. Relativamente a sua natureza, considerou-se que o partido politico é concebido
constitucionalmente, pelo artigo 57, como um instrumento de mediagdo da participacdo dos
cidaddos na vida politica e sobretudo na governacdo da Republica, entidade da qual sdo
coproprietarios, atendendo que tém a finalidade de concorrer “democraticamente para a formacao
da vontade politica ¢ a organizagdo do poder politico, nos termos da Constituicdo e da Lei”,
ligando a posi¢cdo subjetiva agremiativa de criagdo e de participagcdo, considerando que nos
termos da mesma disposi¢do, “todos os cidaddos tém o direito de constituir partidos politicos e de

neles participar”.

2.1.2. Tratando-se de uma liberdade agremiativa, que pressupde posi¢des juridicas individuais
exercidas em conjunto com outras pessoas, no que se ajustar, ¢ aplicavel igualmente o preceito
que consagra a liberdade de associacdo, o artigo 52 da Lex Suprema. Assim sendo, ndo deixa de
ser importante reter que, como o Tribunal ja havia reconhecido em sede de processo eleitoral
(veja-se PAICV v. Tribunal da Comarca dos Mosteiros , decidido pelo Acordao n°® 14/2016, de 7
de agosto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 50, 16 de setembro, 1?
q., pp. 1728-1729; PAICV v. Tribunal da Comarca dos Mosteiros , decidido pelo Acorddao n°®
15/2016, de 7 de agosto, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 50, 16 de
setembro, p. 1736; PAICV v. Tribunal Judicial da Comarca de Sao Filipe , decidido pelo Acordao
17/2016, de 7 de agosto, Rel. Aristides R. Lima, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, n. 50, 16
de setembro, p. 1748), que se projeta sobre este ambito uma das posi¢des juridicas associativas
basicas, a liberdade de se associar e de permanecer associado (nimero 5), de matriz individual, de
onde decorre uma posi¢ao usufruida coletivamente, a liberdade de associagdo, enquanto resultado
da manifestagdo da vontade dos seus associados, prosseguir “os seus fins livremente e sem
interferéncia das autoridades”, que integra, naturalmente ressalvados os limites negativos, um
funcionamento auténomo em relacdo ao Estado. Disso decorre igualmente uma liberdade de
organizag¢do interna e uma liberdade regulatoria dentro dos limites que lhe sdo concedidos pela lei

geral que ¢ diretamente aplicével aos partidos politicos.

2.1.3. Naturalmente, partidos politicos ndo sdo associagdes comuns de direito privado porque t€ém
finalidades especiais ligadas a representagao politica e a governagdo da Republica. Dai o proprio
legislador constituinte permitir-se, como contrapartida a essas possibilidades publicas abertas,
impor-lhes a obrigatoriedade de, além das proibicdes extensas do ponto de vista das suas

finalidades — vedando-se os que tenham ambito regional ou local ou que se proponham a
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objetivos programaticos desta natureza; se proponham utilizar meios subversivos ou violentos na
prossecucdo dos seus fins ou que tenham forca armada ou natureza paramilitar - a ado¢do de
principios de organizagdo e expressao democraticos, com o estabelecimento concomitante de
regra de acordo com a qual “a aprovagdo dos respetivos programas e estatutos e a eleicdo dos
titulares dos 6rgaos nacionais de direcao [devem ser] feitas diretamente pelos seus filiados ou por

assembleia representativa deles”.

2.1.4. Esta ultima formula indica que estd em causa uma imposi¢do democratica real, até porque
o exercicio da democracia intrapartidaria gera o aprendizado e a aculturagdo indispensaveis as
praticas democraticas no seio das instituigdes da Republica e do exercicio do proprio poder
politico. Por isto, prevé-se na parte inicial do numero 7 do artigo 57 da Constitui¢do que “os
partidos politicos regem-se por principios de organizagdo e expressao democraticas, (...)” € 0
nimero 5 que “devem respeitar (...) o regime democratico, (...)”. Dito isto, todavia, o proprio
legislador constituinte ndo quis nem impor padrdes Unicos de organizagdo democratica, nem
projetar de forma integral o modelo aplicavel a Republica aos partidos politicos fixando as
devidas distingdes entre os 6rgdos nacionais e os restantes e entre elei¢ao direta pelos filiados ou
por assembleia representativa destes, reiterando esses principios por meio do artigo 20 da Lei de
Partidos Politicos. Portanto, sendo certo que, pelos motivos apontados, o legislador constituinte
sentiu a necessidade de fazer que a democracia, enquanto valor estruturante da Republica, se
projete para dentro dos partidos politicos, ndo deixou de considerar que estes ainda assim mantém
grande liberdade para definir a sua organizacao interna e o seu modo de funcionamento desde que

estes se mantenham dentro do espirito democratico.

2.1.5. Disso decorre que a natureza associativa dos partidos politicos, bem como a liberdade que
tém de auto-organizacdo dentro do quadro dos valores democraticos, deve ser considerada pelo
Tribunal Constitucional em inquéritos desta natureza, designadamente sempre tendo presente o
seu carater de associagdo de direito privado em que as pessoas se filiam e militam de acordo com
a sua vontade, que pode ter interesse legitimo em salvaguardar os seus principios, manter a sua
coesdo interna, garantir consisténcia ideoldgica, programatica e de acdo e propor projetos

apelativos a generalidade dos eleitores visando a governacao da Republica.

2.1.6. No fundo, sem qualquer timidez, o Tribunal Constitucional que recebe essa competéncia
relativa a tais atos dos partidos politicos, eleitorais ou ndo, deve exercé-la com o minimo de
ingeréncia possivel sobre formas licitas de organizagdo e funcionamento do partido politico,
ajustada igualmente a intensidade da potencial lesdo a principios democraticos e estruturantes da
Republica. Até porque, ao contrario desta, em que nao hd remédio para a auséncia de
compatibilidade axiologica, sendo sempre impostos os principios constitucionais do Estado de
Direito, da democracia, dignidade da pessoa humana, da liberdade, da igualdade e da
solidariedade a todos que estejam sujeitos a sua jurisdigdo por serem pressupostos vitais da sua

existéncia sem os quais se desfigura, a auséncia de convergéncia entre um militante de um partido
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¢ resolvida com a separagao, que, da parte do primeiro, depende, a luz da liberdade de associagao,
exclusivamente da manifestacdo da sua vontade, expressa ou ticita, nos termos da jurisprudéncia
eleitoral ja citada. Por conseguinte, no que toca aos partidos politicos a permanéncia na
associagdo nao ¢ irremediavel, depende, em tultima instancia, do proprio titular do direito. Nos
termos do artigo 11 da Lei de Partidos Politicos, a “filiagdo num partido politico ¢é livre, ninguém

podendo ser obrigado a ingressar ou nele permanecer”.

2.1.7. Ademais, dissensos associativos, sobretudo os politicos, ndo deixam de ser, no bom
sentido, conflitos familiares, portanto, que se inserem dentro de uma logica solidaristica e que
tem no seu bojo a prossecucao de finalidades comuns, os quais ficam claramente debilitados pela
emergéncia de dessintonias graves e insuperaveis entre os seus integrantes. Dai que, pela sua
natureza, tendam a auto-composi¢do, uma vez que, no geral, ¢ do interesse de todos a sua

resolucdo, até para realizar os propdsitos comuns.

2.1.8. Claro esta que havera situacdes em que o Tribunal Constitucional deve intervir,
precisamente porque, apesar da liberdade que se menciona, solugdes mais radicais de separagao
poderdo revelar-se excessivamente onerosas e particularmente penosas para quem tenha certa
identidade ideoldgica e um percurso pessoal de militdncia. No mesmo diapasdo, segue-se que a
pertenga a um partido politico pode ser, atendendo as regras eleitorais aplicaveis, decisiva para
quem pretenda precisamente representar uma certa visao de sociedade, pois a eles se limita a
apresentagdo de candidaturas as elei¢des legislativas, portanto destinadas a eleicdo de deputados a
Assembleia Nacional, conforme os artigos 106, numero 1, da Constitui¢do da Republica, e 340 do
Codigo Eleitoral. Ademais, ndo se pode ignorar que, como em qualquer outra estrutura em que a
coesao seja decisiva, nos partidos politicos se desenvolvem relagdes tipicas de poder que podem

legitimar, em situacdes justificadas, um controlo judicial externo.

2.1.9. Todavia, na concecdo adotada pelo legislador, sdo situacdes que dependem de uma
manifesta e, sobretudo, grave violacdo a lei e aos direitos dos filiados. Assim sendo, a
intervencao do Tribunal nesta matéria deve ser diretamente proporcional a intensidade da
eventual lesdo aos principios democraticos e estruturantes da Republica e a necessidade de
prote¢do em relagdes especiais de poder, e sempre muito comedida, com a minima ingeréncia

possivel.

Em relagcdo a este ponto, a Corte Constitucional considera que a intensidade de tal vinculagdo,
salvaguardados certos direitos, diretamente associados a valores constitucionais centrais, como 0s
que se relacionam a dignidade da pessoa humana, a ndo-discriminacdo, ou no caso dos partidos
politicos, a democraticidade, ou em situagdes subjacentes a especial despropor¢ao de poder, nao
se pode concluir que tal projecdo se tenha que fazer com o mesmo vigor como se se tratasse de
um poder publico inserto na estrutura do Estado sob pena de se desconstruir as fronteiras entre o
Estado, a sociedade civil e o espago proprio dos partidos politicos e esvaziar-se a autonomia da

esfera privada, mormente a associativa.
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2.1.10. Neste sentido, ainda em jeito de enquadramento, importa saber se de tais preceitos
decorre, nos termos do artigo 18 da Constitui¢do, um efeito de vinculagdo de entidades privadas,
mormente de um partido politico, nos termos que tais preceitos incidem sobre as entidades
publicas. Considerando os mesmos argumentos ja apresentados, a extensdo da maior parte dos
direitos, liberdades e garantias, como o que sustenta as posi¢cdes juridicas alegadas pela
recorrente, a regulacdo de relagdes entre particulares, deve ser realizada com a moderagdo devida
quando se trata de aplicagcdo direta; preferencialmente deverd decorrer das arbitragens que, de
forma constitucionalmente conforme, sejam feitas pelo legislador. Neste caso, seria através da Lei
de Partidos Politicos e do remanescente regime juridico que se completa com eventuais remissdes
legais aplicaveis, mormente em sede processual, e s6 nos casos justificaveis a partir de uma

aplicagao direta de preceitos constitucionais.

2.2. A partir da exposi¢ao acima reproduzida o Tribunal estabeleceu trés orientagdes que seriam

as seguintes:

2.2.1. Primeiro, o Tribunal assenta o seu escrutinio nas normas legais diretamente aplicaveis aos
partidos politicos, mormente a Lei dos Partidos Politicos, e, na auséncia de determinagdo legal, ao
proprio Direito do Partido, criado pelos seus 6rgdos, para, nomeadamente, se auto-organizar € se

auto-regrar, incluindo as remissdes que entenda fazer a lei geral;

2.2.2. Segundo, o Tribunal ndo se coibe de desaplicar normas que sejam inconstitucionais e de
aplicar diretamente normas constitucionais de prote¢ao de direitos, liberdades e garantias que,
pela sua natureza, tenham que se projetar sobre todo o ordenamento juridico por serem
indispensaveis ao modelo de organiza¢do politica assente nos valores que a Comunidade
determinou, mas sempre ajustando a sua intensidade a necessidade de concomitantemente se

preservar a autonomia da esfera privada e, neste caso, a autonomia dos partidos politicos;

2.2.3. Terceiro, a adogdo deste principio da ingeréncia minima afasta qualquer tipo de escrutinio
do funcionamento interno do partido que ndo decorra estritamente do que € alegado e pedido pelo

militante, que limitara o &mbito do que o Tribunal conhecera e decidira;

2.2.4. A que se pode acrescentar, nesta ocasido, que os impugnantes ficam com o 6nus da prova,
devendo alegar ¢ comprovar o que alegam e impugnam, partilhando com o partido — este nos
termos do artigo 125, paragrafo quinto, da Lei do Tribunal Constitucional — o dever de carrear
para os autos elementos suficientes que permitam as determinacdes de facto e de Direito do

Tribunal;

2.2.5. Gerando cenario em que a duvida sempre favorece a preservacao da decisdo dos 6rgdos
competentes do Partido, no quadro de um modelo misto em que a jurisdicdo partidaria ¢
partilhada pelo 6rgao da agremiagao politica que porte tal natureza, nos termos dos seus estatutos,

competente primaria e definitivamente sobre um conjunto de matérias relativamente ao
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funcionamento juridicamente conforme e democratico do partido, e o Tribunal Constitucional,
que pode intervir recursal e subsidiariamente, mas somente em relacdo a certo tipo de situagdes
que se revistam de especial gravidade objetiva (funcionamento democratico — cumprimento de

regras basicas) ou subjetiva (violagao de direitos de militantes).

2.3. Tendo esse entendimento sido aplicado a este caso e mais trés a envolver outros partidos
politicos, nomeadamente através do Acordao 20/2022, de 22 de abril, Mario Lopes Moniz v. PTS,
Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, 1 de julho de 2022, pp. 1601-
1604; do Acordao 30/2022, de 27 de julho, Samuel Evora de Almeida Vaz Monteiro v. Conselho
de Jurisdi¢do do MPD, sobre impugnacgdo de anulagdo de elei¢oes partidarias concelhias com
fundamento em pratica de irregularidades e ilegalidades cometidas durante processo eleitoral,
por desrespeito do principio do contraditorio e falta de concretizagdo dos pressupostos de
fundamentagdo da anulagdo, Rel. JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94,
28 de setembro de 2022, pp. 1935-1940; e do Acorddo 44/2023, de 4 de abril, Orlando Pereira
Dias v. Conselho de Jurisdi¢do do MPD, Rel. JC Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 44, 21 de abril de 2023, pp. 1041-1042.

2.4. O sistema judicial cabo-verdiano ¢ soberano, o que resulta claramente do valor da
independéncia nacional, especialmente importante num ano em que se comemora O seu
cinquentenario. Por isso, o Tribunal Constitucional, que também carrega parte dessa soberania,
ficou sem entender a formulacdo de um dos candidatos de que “ha que se recorrer a
jurisprudéncia de culturas juridicas mais proximas da nossa, para a melhor decisdo. In casu, a
jurisprudéncia portuguesa (...)”. Sem prejuizo pelo grande respeito que se tem por esta jurisdi¢ao
constitucional homologa e pela abertura sempre demonstrada de ir conhecendo os seus acordaos
em matérias de interesse comum, o que o Tribunal Constitucional tem de seguir ¢ a Constituicao,
as Leis da Republica e a sua propria jurisprudéncia, quanto mais ndo seja por questdes de
independéncia, de supremacia da Lei Fundamental patria e de coeréncia e protecao da confianga.
De resto, ndo fosse o facto de a peca ndo ter sido formulada e assinada por um advogado, mas
legitimamente pela mandataria de um dos candidatos, seria preocupante a utilizagdo, para se usar
um neologismo, autoritativa de jurisprudéncia estrangeira em detrimento da que foi produzida
pela propria jurisdicdo constitucional (leia-se, de Cabo Verde) e definida num processo em que a

entidade recorrida foi o0 mesmo Conselho Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizacao do PAICV.

3. Em rela¢do a admissibilidade deste pedido, deve-se registar, sem considerar ainda certos
aspetos que estejam ligados de forma estreita as questdes colocadas, seguindo a mesma linha do
que se fez no Acordao 18/2017, de 31 de julho, Maria Sameiro de Barros v. PAICV , sobre a
violagdo do principio do contraditorio e do dever de fundamenta¢do das decisoes por orgdo

jurisdicional partidario, 2, o seguinte:

3.1. A competéncia,
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3.1.1. Esta, em abstrato, presente, seguindo-se, para tanto, a propria qualificacdo genérica feita
pelo autor no sentido de que estd a interpor recurso com fulcro nos artigos 124 e 125 da LTC,
tendo em conta o que o artigo 125, nas partes relevantes para o que se discute, prevé que se pode
impugnar “contenciosamente perante o Tribunal Constitucional, com fundamento em ilegalidade
ou violagdo de regra estatudria, as decisdes punitivas com pena suspensiva ou expulsiva dos
respectivos orgaos partidarios, tomadas em processo disciplinar em que seja arguido, € bem assim
as deliberacdes dos mesmos oOrgaos que afectem directa e pessoalmente os seus direitos de
participacdo nas actividades do partido. 2. Pode ainda qualquer militante impugnar
contenciosamente, esgotadas as vias internas graciosas, as deliberagcdes dos Orgdos partidarios
com fundamento em grave violagdo de regras essenciais relativas a competéncia ou ao

funcionamento democratico do partido”.

3.1.2. Neste particular, o principio da ingeréncia minima referenciado na resposta de um dos
candidatos, por si s6 ndo influi sobre competéncia do Tribunal, consubstanciando-se apenas numa
abordagem que o Tribunal deve seguir quando aprecia um contencioso intrapartidario. Por
conseguinte, nada impede que o Tribunal exerca a jurisdicdo que lhe foi claramente conferida
pela Lei, nomeadamente porque havendo indicios de se poder materializar a situacdo que lhe
permite exercer jurisdicdo politico-partidaria deve conhecer o recurso para proceder a uma

determinacdo definitiva sobre a sua configuragdo no caso concreto ou nao;

3.1.3. Assim, ndo colhe a excecdo invocada, até porque nao sendo a jurisdicdo do Tribunal
Constitucional absoluta nestes casos, ela € plena, no sentido de que ela ndo encontra limites em
relacdo a extensdo da verificagcdo da ocorréncia das situagdes tipificadas, definindo deste modo os

limites a sua propria competéncia.

3.2. Deixando a analise do pressuposto da legitimidade para o fim, por se mostrar de maior

complexidade, em relagdo a tempestividade,

3.2.1. Entende-se que se encontra preenchida a exigéncia legal, tendo em conta que a deliberacao
impugnada data de 23 de margo de 2025, o recorrente diz ter tomado conhecimento da mesma no

dia seguinte e, deu entrada ao seu recurso no Tribunal Constitucional no dia 25 de margo;

3.2.2. Considerando que, nos termos do numero 4 do artigo 124 da Lei do Tribunal
Constitucional, “[a] peti¢do deve ser apresentada no Tribunal Constitucional no prazo de cinco
dias, a contar da notificacdo da deliberagdo do 6rgdo, que, segundo os estatutos, for competente
para conhecer em ultima instancia da validade do ato eleitoral”, prazo este aplicavel por for¢a do
numero 3 do artigo 125, segundo o qual “E aplicavel ao processo de impugnacio [de deliberagio
tomada por 6rgdo de partido politico] o disposto nos nimeros 2 a 7 do artigo anterior [relativo a
impugnacdo de elei¢do de titulares de orgdos de partidos politicos], com as necessarias

adaptacdes”, deu entrada na secretaria em tempo, muito antes do termo do prazo, por sinal.
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3.3. Passando agora a analise da legitimidade do recorrente, haveria que dizer que no Acordao

18/2017, Rel: JC Pina Delgado, 2.3, atras referido, esta Corte j& havia considerado que:

3.3.1. “A condicdo de legitimidade podera revelar-se mais complexa porque a Lei do Tribunal
Constitucional ndo segue um sistema unitario de reconhecimento de legitimidade processual para
impugnar atos intrapartidarios, atendendo que, nalguns casos, qualifica-o. Naturalmente, fixa, no
geral, que o militante do partido possui legitimidade para propor acdo em relagdo as matérias
cobertas pelos seus artigos 124 e 125, o que, consequentemente, exclui outras entidades como
amigos ou simpatizantes. Mas, no que toca a situacdes particulares, nomeadamente de
impugnacdo contenciosa de elei¢cdes de titulares de orgdos de partidos politicos, além do
impugnante dever ser militante, exige-se concomitantemente que tenha sido eleitor ou candidato
na eleicdo em causa, nos termos do artigo 124. O mesmo acontece com a impugnagao
contenciosa fundada em ilegalidade ou violagao de regra estatutaria de uma decisdo punitiva com
pena suspensiva ou expulsiva de 6rgdo partidario tomada em processo disciplinar que exige
igualmente que o impugnante e militante tenha sido arguido do mesmo e com as deliberagdes de
orgdos partidarios em [que] se exige ao militante que tenha sido direta e pessoalmente afetado

nos seus direitos de participagao nas atividades do partido”;

3.3.2. “As unicas situagdes em que tais qualificativos processuais nao sao aplicaveis a este nivel
sd0 as que envolvem a impugnagdo de deliberagdes dos 6rgaos partidarios com fundamento em
grave violacdo de regras essenciais relativas a competéncia ou com fundamento em grave
violagdo de regras essenciais ao funcionamento democratico do partido. Por isso, a autora
direcionou, e bem, o seu recurso a impugnacdo da deliberacio em causa com fundamento em
grave violacdo de regras essenciais relativas a competéncia ou ao funcionamento democratico do
partido, o que resulta claro da mengao ao artigo 125, numero 2, que decorre da sua petig¢do inicial
(Autos, f. 1). Apesar de decorrer da factualidade apurada, e ndo questionada pela recorrida, de
que a Senhora (...) é militante do PAICV, ndo poderia, tout court , impugnar a decisdao do 6rgao
de fiscalizagdo e jurisdicdo do partido com base na parte final do nimero 1 do artigo 125 da Lei
do Tribunal Constitucional porque nao foi direta e pessoalmente afetada nos seus direitos de
participacdo nas atividades do partido. No caso concreto, ndo era candidata, ndo era eleitora e de
nenhum modo a decisdo tomada pelo CNFJ incide sobre os seus direitos de participacdo nas

atividades do partido”;

3.3.3. “No mesmo sentido, faleceria qualquer invocacdo de legitimidade processual ativa para
atacar contenciosamente as elei¢des realizadas para a eleicdo de titulares de 6rgdos do partido
politico porque a acgdo prevista pelo artigo 124 depende de cumulativamente estarem presentes
dois pressupostos: primeiro, o autor deve ser militante do partido em causa; e, segundo, devera ter

sido eleitor ou candidato nas referidas eleigoes™;

3.3.4. “Portanto, efetivamente a impugnante s6 podia reagir a situacdo descrita nos autos ao

abrigo do nimero 2 do artigo 125 da Lei do Tribunal Constitucional, que, ndo obstante, consagra
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duas figuras distintas. Neste quadro seria ainda imprescindivel fixar-se a categoria em que
ampara a sua impugnacao, ou seja, a parte final que se refere ao funcionamento democratico do
partido, atendendo que ndo parece haver qualquer pedido incidente sobre violagao grave de regras
essenciais relativas & competéncia. Outrossim, a Senhora (...) reconhece competéncia aos 6rgaos
partidarios decisorios, ndo concordando, contudo, com a forma como o processo se desenrolou ao
nivel do respeito pelo contraditério e de um eventual dever de fundamentacdo decisoria. Assim
sendo, havendo legitimidade da Senhora (...), na qualidade de militante do PAICV, ela, no caso
concreto, ¢ limitada a colocagdo de questdo que incida sobre eventual violacdo de regras

essenciais relativas ao funcionamento democratico do partido;

3.3.5. “No mais, ndo havera dividas em termos de requisitos gerais que justificou a sua qualidade
de militante do partido, nos termos do nimero 2 do artigo 124 da Lei do Tribunal Constitucional,
¢ deduziu na sua peticdo os fundamentos de facto e de direito, com indicagdo de normas
constitucionais, legais e estatutarias que considera terem sido violadas, conforme o mesmo

preceito”. (...);

3.4. No caso em aprego, o recorrente fundamenta o seu recurso de impugnacdo da Deliberagao
ora em andlise com base, tanto no artigo 124, nimero 1, como no artigo 125, numero 2 da LTC,

como se retira do exposto no niumero 3 da sua peti¢cdo inicial.

3.4.1. Esta foi uma das excecdes levantadas na resposta do candidato Francisco Carvalho, no
sentido de que ele ndo teria legitimidade por ndo ter o recorrente invocado a sua condi¢dao de
eleitor ou de candidato, na sequéncia de consideragdes de que ele, enquanto membro da atual
diregdo do Partido e responsavel pela base de dados, ndo teria legitimidade para recorrer da
deliberacao do CNJF. O Tribunal ndo tem a certeza de ter entendido bem. Porém, sendo certo que
o impugnante se refere ao artigo 124, inaplicavel por ndo se terem realizado elei¢des, também

assenta a sua legitimidade no artigo 125;

3.4.2. Nesta conformidade, no geral, ndo seria possivel atender ao pedido de absolvicdo da
instancia, porque da lei processual aplicavel ndo resulta qualquer condicionamento no sentido
articulado, limitando-se a norma aplicavel a reconhecer essa capacidade ao militante sem
qualquer restricdo, e porque o Tribunal ndo conseguiu identificar regras partidarias que
projetassem tal inibi¢do. Muito pelo contrario, o artigo 125 institui uma verdadeira a¢do popular
partidaria, concedendo-se poderes a todos os membros do partido de proteger a legalidade de
funcionamento do mesmo, ndo se constrangendo tal prerrogativa por qualquer limitacao
processual que pudesse incidir sobre a sua legitimidade processual ativa. Assim sendo, qualquer
censura que se pudesse fazer a um titular de um cargo partidario que, no exercicio de um direito
previsto pela lei, impugna externamente deliberacao do 6rgao de partido conduziria sempre a uma
questdo de natureza politica e quiga ética, mas nunca juridica, pelo que ¢ irrelevante para efeitos

deste processo;
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3.4.3. Necessario ¢, pois, afirmar o entendimento que indiciariamente se tinha acolhido em sede
de apreciacdo de pedido cautelar, quando se apontou que “o impugnante, ao abrigo do artigo 125,
paragrafo segundo, da Lei do Tribunal Constitucional pode, enquanto militante ativo ou filiado,
impugnar certas deliberagdes dos oOrgdos partidarios que afetem diretamente o seu direito de
participag¢dao nas atividades do partido e outras com fundamento em grave violacdo de regras
essenciais relativas a competéncia do partido ou ao funcionamento democratico deste, o mesmo
ocorrendo, noutro polo, com a legitimidade passiva, atendendo a que ataca uma deliberagao do
CNIJF, um orgao partidario” (Acorddo 12/2025, de 28 de fevereiro, Impugnacdo de Deliberagdo
tomada por Orgdo de Partido Politico - Jorge Lima Delgado Lopes vs. CNJF-PAICV, Suspensdo
da eficacia da Delibera¢do N. 10/CNJF/2025, de 23 de marco, e do ato de vota¢do para a
escolha direta do Presidente do PAICV e Delegados do XVIII Congresso marcado para 30 de
margo proximo, Rel: JCP Pina Delgado, 4.2);

3.4.4. Por conseguinte, nada impede que este militante, ainda que faca parte da Dire¢do do
Partido, exer¢a o direito de impugnar as deliberagdes do seu 6rgdo, com uma pequena excecao,

que adiante se discute:

3.4.5. Nao se tratando, no caso concreto, de impugnacao de elei¢des de titulares de 6rgao de
partido politico, ato ainda ndo realizado, com fundamentos que nao incidem nem sobre a votagao,
nem sobre o apuramento, mas de deliberagdo de 6rgdo partidario, a impugnagao so6 poderia ter por
fundamento grave viola¢do de regras essenciais relativas a competéncia ou a grave violagdo de
regras essenciais ao funcionamento democratico do partido, como previsto no ntimero 2 do artigo
125.

3.4.6. Apesar de decorrer da factualidade apurada e ndo questionada pela entidade recorrida
(CNIJF) que o Sr. Jorge Lopes ¢ militante do PAICV, ndo pode impugnar a decisdo da CNJF com
base na parte final do nimero 1 do artigo 125 da LTC, porque nao parece que teria sido afetado
direta e pessoalmente nos seus direitos de participacdo nas atividades do partido. A haver algum
impacto sobre ele, ndo seria nem direto e muito menos pessoal, porque sequer seria candidato as

elei¢cdes a presidéncia do partido ou integrante de lista, ou pelo menos nada alegou nesse sentido.

3.4.7. Assim, o recorrente apenas poderia contestar a situagdo apresentada nos autos com base no
nimero 2 do artigo 125 da LTC, especificamente na parte que trata da violacdo de regras
essenciais de competéncia ou funcionamento democratico do partido pela Deliberagdo impugnada
porque no seu entendimento adotada em contexto no qual fundamentou-se decisdo com base em
documento da lavra do Diretor de Gabinete que teria ultrapassado os limites de sua autoridade,
usurpando competéncias do Secretario-Geral e do Secretariado-Geral ao declarar que o Sr.
Francisco Carvalho tinha as suas obriga¢des financeiras para com o partido regularizadas. Esta
circunstancia e o facto de este militante ndo ter pagado as suas quotas nos termos estatutariamente

previstos, a uma situagdo de violagdo grave que atingiria o funcionamento democratico do
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3.4.8. Dessa forma, embora o Sr. Jorge Lopes, na qualidade de militante do PAICYV, tenha
legitimidade para intervir, a sua atuacdo, no caso concreto, estaria restrita & formulagdo de
questdes relacionadas a uma possivel violacdo grave das regras fundamentais de competéncia dos
orgaos partiddrios ou a uma putativa de violagdo grave das regras fundamentais de

funcionamento democratico do partido.

3.5. Haveria ainda que verificar o pressuposto de esgotamento de todas as vias internas graciosas,
estabelecido no numero 2 do artigo 125 da LTC. O presente recurso foi interposto contra uma
Delibera¢do da Comissdo Nacional de Jurisdi¢dao e Fiscalizagdo (CNIJF), 6rgdo do Partido que,
nos termos do artigo 64 dos Estatutos do PAICV, tem competéncia para analisar e decidir
internamente a questdes que conflituem com o Direito do Partido. Nao havendo previsao
estatutdria de se poder recorrer para outro 6rgdo interno e estando estabelecido no artigo 125 da
Lei do Tribunal Constitucional a possibilidade de impugnagdo contenciosa de deliberagdes dos

orgaos partidarios, conclui-se que foi observado o requisito em causa.

3.5.1. De resto, era o que os indicios apontavam quando se decidiu o pedido de decretacdo de
medida cautelar através do Acorddo 12/2025, de 28 de fevereiro, Impugnagdo de Deliberagdo
tomada por Orgdo de Partido Politico - Jorge Lima Delgado Lopes vs. CNJF-PAICV, Suspensdo
da eficacia da Delibera¢do N. 10/CNJF/2025, de 23 de margo, e do ato de votagdo para a
escolha direta do Presidente do PAICV e Delegados do XVIII Congresso marcado para 30 de
marg¢o proximo, Rel: JCP Pina Delgado, quando o Tribunal conclui ainda que indiciariamente,
como convém em sede de apreciacdo de pedido de decretacdo de medida cautelar, que “4.4.1.
Limitando-se o regulamento a prever no artigo 11 a sua competéncia [do CNJF] para apreciar
recursos de incidentes da eleicdo do Presidente do Partido, mencionando ainda recursos sobre
incidentes do processo eleitoral, bem como a impugnacao do resultado da votagdo, parecendo
remeter mais a reagdes processuais perpetradas por outras entidades — dai a referéncia a expressao
“recurso” — no ato de votacdo e no ato de apuramento; 4.4.2. Do que se conseguiu analisar
sumariamente tampouco nos Estatutos do PAICV estaria, a primeira vista, prevista tal espécie de
reacao processual, considerando que caberia a esse 6rgdo nacional julgar os recursos das decisdes
de 6rgdos, mas dos regionais e setoriais, além de apreciar a legalidade de atuagdo, mas dos outros

orgaos, nos termos das alineas e) e c¢) do artigo 65”.

3.5.2. Ja, antes se tinha considerado em relagdo a outro partido politico, que (6° paragrafo)
“pacifico serd que nao existe qualquer instancia acima do Conselho de Jurisdi¢do junto a qual se
pudesse impugnar decisdo desse 6rgao, que, além de tudo, ¢ ‘independente de qualquer outro
orgdo do partido e, na sua atuagdo, obedece apenas as normas juridicas aplicaveis e a consciéncia
dos seus membros’ (...). Portanto, em abstrato, a haver a possibilidade de reacdo processual
intrapartidaria sempre teria de ser dirigida ao proprio 6rgdo em causa e teria a natureza de uma

reclamacdo, consubstanciando-se numa espécie de pedido de reapreciagdo, caso incidisse sobre o
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mérito da propria decisdo. Em concreto, ndo se descortina do complexo normativo aplicével
qualquer previsao de um recurso ou reclamagdo contra decisdes do proprio Conselho de
Jurisdi¢do em que este teria de funcionar tanto como 6rgdo a quo como ad quem” (Acorddo
30/2022, de 27 de julho, Samuel Evora de Almeida Vaz Monteiro v. Conselho de Jurisdi¢do do
MPD, sobre impugnagdo de anulag¢do de elei¢oes partidarias concelhias com fundamento em
pratica de irregularidades e ilegalidades cometidas durante processo eleitoral, por desrespeito
do principio do contraditorio e falta de concretiza¢do dos pressupostos de fundamentagdo da
anulagdo, Rel: JC Pina Delgado, 3.2.4). Logo, naquele caso, “ndo se descortina[va] do complexo
normativo aplicavel qualquer previsao de um recurso ou reclamacdo contra decisdes do proprio
Conselho de Jurisdigdo em que este teria de funcionar tanto como 6rgdo a quo como ad quem”
(Ibid.), sendo “essa solugdo ¢ perfeitamente natural, posto que nao haveria qualquer efeito util
palpavel num processo que se pretende célere — ja que constitui-se um incidente dentro do
processo eleitoral, que pde em suspensdao o seu desfecho — e por essa razdo contempla prazos
muito curtos de reagdo e de decisdo — nomeadamente de vinte e quatro horas —, em permitir,
depois da deliberagao de um 6rgao jurisdicional, que se atacasse o mérito dessa decisdo para que
fosse apreciado pelas mesmas pessoas que o tinham decidido e que ja tinham formado as suas

convicgdes a respeito” (Ibid.).

3.5.3. Além disso, o esgotamento dos meios de impugnacdo partidarios um pressuposto recursal
especial, ndo ¢ absoluto, podendo ser ultrapassado nos casos em que objetivamente tal recurso se
mostre inutil ou a sua apreciagdo nao seja feita em tempo razoavel, no sentido de produzir algum
efeito palpavel. Neste caso, a orientagdo seguida pelo proprio 6rgdo jurisdicional partidario,
recorrido nos autos — que ja ndo se tinha pronunciado sobre uma impugnac¢ao alusiva aos mesmos
factos que enformam o presente escrutinio — lavrada na Deliberacao 10/CNJF/2025, A, p. 2), €
que tais questdes deveriam ser deferidas para ndo prejudicar as eleicdoes (“Neste contexto,
diversos recursos foram interpostos, ¢ ainda aguardam apreciacdo. Contudo, para assegurar o
avang¢o do processo, a CNJF tomou decisdes que transcendem esses recursos, evitando que
interesses individuais dos reclamantes, muitas vezes motivados pelo propdsito de obstaculizar
adversarios comprometessem a continuidade das candidaturas”). Perante esse entendimento
qualquer reacdo processual revelar-se-ia inocua ou inutil, por conduzir a tutela tardia. Por

conseguinte, ndo procede esta excecao.
3.6. A outra excecdo invocada, de a peticdo inicial ser inepta, também nao ¢ atendivel.

3.6.1. Além de ndo se estar perante um contencioso inter partes tipico ou de feicdo e retorica
privatisticas, mas de um contencioso politico que sequer exige intervengdo de advogados, como
foi o caso dos candidatos que a materializaram através dos seus ilustres mandatarios, a inépcia de
qualquer requerimento so podia resultar de uma incapacidade total de se comunicar o pedido e os
seus fundamentos, o que est4 longe de ter acontecido neste caso;
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3.6.2. Tanto é assim que o Tribunal nem sequer sentiu a necessidade de emitir instru¢des de
aperfeicoamento, quando o poderia ter feito no primeiro acorddo que emitiu no ambito destes
autos (Acorddo 11/2025, de 26 de margo de 2025, Jorge Lima Delgado Lopes v. CNJF-PAICYV,

Decisdo de aperfeicoamento, Rel: JCP Pina Delgado, passim), e ao abrigo da mesma norma,;

3.6.3. Portanto, para este Coletivo, esta questdo ndo se coloca ao nivel da admissibilidade, do que
ndo decorre que ndo mantenha o entendimento lavrado na sua jurisprudéncia de que o objeto do

escrutinio ¢ definido nos limites do que for alegado e pedido pelo impugnante.

3.7. Nestes termos, admite-se o recurso com base no artigo 125, numero 2, da Lei do Tribunal

Constitucional, pelos fundamentos expostos.

4. Ultrapassada esta primeira fase de verificacdo dos requisitos de admissibilidade do recurso,
passa-se entdo a analise das questdes juridicas de fundo. O principal fundamento apresentado
pelo recorrente para impugnar a Deliberagdo n® 10/CNJF/2025, de 23 de margo, consistiria no
facto de tal deliberagdo ter admitido a candidatura a eleicdo do Presidente do Partido do militante
Francisco Carvalho, tendo por base uma declaracdo de regularizagdo de quotas passada e assinada
pelo Sr. Nilton Filipe dos Reis (Diretor de Gabinete), que ndo teria competéncia para o fazer,
quando tal pressuposto de elegibilidade ndo se encontrava presente, gerando uma desigualdade

entre os concorrentes que atingiria a democracia interna do partido.

4.1. Assim, tendo por base essas orientagdes e o alegado pelo recorrente, a questdo de fundo a ser
respondida pelo Tribunal seria a de se saber se a Deliberagdo N. 10/CNJF/2025 ao ter admitido a
candidatura do militante Francisco Carvalho as elei¢cdes diretas de Presidente do partido, em
circunstancia na qual entidade incompetente terd atestado falsamente que ele tinha as quotas
regularizadas, teria violado regras essenciais relativas a competéncia ou teria violado regras

essenciais ao funcionamento democratico do partido.
4.2. Resultando do mesmo os seguintes desdobramentos:

4.2.1. O primeiro, remetendo para apreciacdo de facto, no sentido de se saber se o Senhor
Francisco Carvalho pagou as suas quotas nas condi¢cdes estatutariamente previstas para se
candidatar a Presidente do PAICV;

4.2.2. O segundo, de jure, conduzindo a questdo de se saber se o facto de a Deliberacdo N.
10/CNJF/2025 ter admitido a candidatura do militante Francisco Carvalho em circunstiancias em
que alegadamente este ndo terd cumprido as condi¢des financeiras de elegibilidade mencionadas
no paragrafo anterior, tem o efeito de violar gravemente regras essenciais relativas a competéncia

do Partido ou, alternativamente, regras essenciais para o funcionamento democratico do partido;

4.2.3. Sendo certo que, neste caso, uma resposta positiva e decisiva a primeira questdo, prejudica

o conhecimento da segunda, que ficaria esvaziada.
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5. Pergunta-se, entdo, se o militante Francisco Carvalho pagou as suas quotas nas condigdes
estatutariamente previstas para se candidatar a Presidente do PAICYV, isto €, conforme entende o
Tribunal Constitucional, até ao dia 29 de janeiro de 2025, prazo final determinado conforme o
disposto pelos Estatutos — o qual, para este Coletivo, e somente para efeitos de definir o termo do
prazo final de regularizacdo de dividas, sem adentrar numa apreciacao direta da validade do prazo
estabelecido pela Deliberagao 5/CNJF/2025 — € o unico ato que pode estabelecer esse tipo de

regra.
5.1. As alegagdes neste particular sdo as seguintes:

5.1.1. O impugnante alega que o militante Francisco Carvalho ndo pagou as suas quotas nos
termos estatutariamente previstos, de sorte a poder participar das eleigdes diretas, entdo marcadas
para 30 de marco. Nao s6 os valores pagos que reivindica teriam sido transferidos pela militante
Janira Almada para cumprir obrigagdes financeiras proprias, sem que houvesse qualquer
referéncia que se destinavam a beneficiar terceiro, bem como a ultima delas foi paga fora do
prazo habilitante previsto pelos estatutos, que expiraria, na sua opinido, no dia 30 de janeiro.
Ofereceu documentos demonstrativos dessa forma de pagamento feita por transferéncia bancaria
de valores de (30.000.00 CVE; 30.000.00CVE e 40.000.00 CVE, de 7, 10 e 20 de janeiro, e
30.000.00 CVE de 20 de fevereiro, respetivamente). Contendo, simplesmente, o nome dessa
militante e o partido como beneficiario, o que, na sua opinido, seria inexistente, insuficiente e/ou

irregular.

5.1.2. O partido, através do seu Secretario Geral, assevera que ¢ ele proprio que recebe dos
bancos notificagdes de todos os depdsitos de quotizagdes feitos e tem na sua posse a lista de todos
os militantes que pagam quotas nas regides e ndo h[4] registos de pagamento de quota por parte
do referido candidato durante todo este mandato, além de ndo corresponder ao Direito ou a
pratica do partido a forma como se alega terem sido feitos esses pagamentos. Trazendo para os
autos varios documentos financeiros e bancdrios, com extratos de contas e registos de
movimentagdo — que abrangem periodos varidveis, alguns contendo informagdes que remontam a

janeiro de 2024 — nas quais ndo consta o nome do candidato mencionado.

5.1.3. Por sua vez, a mandataria de Francisco Carvalho, na sua peca contestatoria, a qual juntou
19 documentos, viria alegar que as suas quotas teriam sido regularizadas até ao dia 21 de janeiro
de 2025, apresentando para tanto o seguinte acervo probatdrio: a) um recibo assinado pelo Sr.
Nilton Reis e pela Sra. Rosa Andrade a atestar a rece¢do em numerario de quotas em seu nome no
total de 100.000.00CVE (cem mil escudos), mais 100.000$.00CVE (cem mil escudos), referentes
as quotas da Sra. Janira Almada, e os mesmos documentos de transferéncia bancéria da conta
desta ultima datados de 7 de janeiro, de 10 de janeiro, de 20 de janeiro, antes apresentados pelo

impugnante e pelo partido.

5.2. Dos elementos autuados, o Tribunal podera dar por provados que:
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5.2.1. O militante Francisco Carvalho, ndo fez qualquer depdsito nas contas abertas pelo PAICV
para efeitos de pagamento de quotas durante o ano de 2024 e antes desse periodo igualmente. O
que depreende dos extratos apresentados pelo partido e da propria assungao do valor passivel de

regularizacdo pelo candidato;

5.2.2. O candidato Francisco Carvalho entregou, antes de 26 de marco de 2025, o valor de cem
mil escudos em numerario para efeitos de regularizacdo das suas quotas em atraso, disso fazendo
prova o recibo mencionado. Ainda que esteja em discussdo a competéncia do Diretor de Gabinete
para receber esse valor e o cumprimento de procedimentos financeiros aplicaveis, o facto ¢ que a
assinatura de funcionaria do partido que recebeu envelopes contendo esse valor ¢ suficiente para

atestar que houve entrega desse valor antes dessa data.
5.3. Nao se da por provado que:
5.3.1. O Sr. Francisco Carvalho nunca pagou quotas desde que ¢ militante do partido;

5.3.2. As transferéncias bancarias feitas pela militante Janira Almada tenham sido feitas para

pagar as quotas do Sr. Francisco Carvalho.
5.4. Nao se tem elementos suficientes, para:

5.4.1. Precisar a data em que esses valores em numerario foram entregues na sede do partido,
ainda que ndo deixe de poder estranhar ao observador externo que, a terem entrado antes do
termo do prazo, tenham sido transmitidos a outra funcionaria do partido, somente no dia 26 de

marco, depois da polémica sobre o pagamento de quotas ter eclodido;

5.4.2. Concluir que as transferéncias feitas pela militante Janira Almada durante o més de janeiro
ndo tenham sido feitas para pagar as quotas do Sr. Francisco Carvalho, malgrado também nao
deixe de estranhar ao observador externo que, tendo efetuado as transferéncias com esse fim, nao

tenha pedido os recibos imediatamente;
5.4.3. Logo, ndo se pode dar por provados esses factos.

5.5. Por estas razdes, a menos que se pudesse promover audiéncias de produ¢do de prova, e
estando o Tribunal limitado ao que esta autuado, por for¢a do principio da ingeréncia minima, ¢
quase impossivel responder a questdo de se saber se o Sr. Francisco Carvalho regularizou as suas
quotas em divida até ao termo do prazo que tinha para tanto. O que ndo cria um problema

insuperavel por trés motivos:

5.5.1. Primeiro, porque o Tribunal ndo pode simplesmente declarar um non liquet e deixar de

decidir;

5.5.2. Segundo, porque, em tais casos, aplicam-se regras relativas ao 6nus da prova, que, nestes
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casos, por for¢a do principio da ingeréncia minima, teria de ser assumida pelo impugnante,
absolvendo-se o o6rgdo do partido no caso de ndo se ter dado por provado o facto que se imputa
como base da violagdo grave que, nos termos do artigo 125, pardgrafo segundo, da lei de processo

aplicavel, habilita a intervencao do Tribunal Constitucional;

5.5.3. Contudo, esta Corte entende mais prudente ndo o fazer nestes termos porque a posi¢do do
partido apresenta-se dubia, pois assente em entendimentos aparentemente divergentes entre o
Secretario Geral, que o representou neste juizo, € o Conselho Nacional de Jurisdicao e

Fiscalizacgao;

5.5.4. Assim, e porque, terceiro, a determinacdo taxativa da questdo de facto podera ser
desnecessaria, se, hipoteticamente, de alguma forma a se concluir que o ndo pagamento de quotas
ou o seu pagamento tardio ndo teriam o conddo de violar gravemente uma regra essencial de

competéncia do partido ou uma regra essencial para o funcionamento democratico do mesmo.

6. Portanto, ¢ importante verificar se a Deliberacdo N. 10/CNFJ/2025, ao admitir a candidatura
do Senhor Francisco Carvalho, numa circunstincia em que este ndo se tera procedido ao
pagamento de quotas nos moldes estatutariamente definidos violaria gravemente regras essenciais

de competéncia do mesmo.
6.1. As alegagdes aqui mostraram um contraste entre duas perspetivas:

6.1.1. A alegagdo do impugnante é que sim, porque tal decisdo teve na sua base uma declaragao
subscrita pelo Diretor de Gabinete do Presidente do Partido, que ndo teria competéncia para tal,
usurpando-a dos seus legitimos titulares, o Secretario-Geral e o Secretariado Geral, tese
endossada por este quando, em nome do PAICV, respondeu ao recurso, articulando e

desenvolvendo esses argumentos, ¢ também pelo candidato Jorge Spencer Lima;

6.1.2. Ja o principal beneficiario da Deliberacdo impugnada, o militante Francisco Carvalho,
apresentou entendimento diferente a este respeito, considerando que, a haver uma “usurpacao de
competéncias”, ndo se teria conseguido demonstrar qualquer violacdo efetiva dos estatutos
(artigos 63 e 65) ou do regulamento eleitoral aplicavel. Além disso, o recorrente ndo teria
indicado quais normas — legais, estatutdrias ou regulamentares — teriam sido violadas,

tampouco teria demonstrado que essas supostas regras seriam “essenciais”.

6.2. De acordo com a pega apresentada pelo recorrente, as regras violadas neste particular teriam
que ver com o artigo 61, alinea d), dos Estatutos, e os artigos 7, paragrafo quarto, e 10, paragrafo

primeiro, do Regulamento sobre o Sistema de Quotizagdes, dispondo, respetivamente, que,

6.2.1. “Compete ao Secretariado Geral, nomeadamente (...) assegurar a administracao

financeira e patrimonial do partido”;
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6.2.2. “Os titulares dos cargos politicos referidos no nimero anterior [titulares de cargos politicos
ou de qualquer outra natureza remunerados] e os membros dos 6rgdos da Direcdo Superior do
Partido pagam as suas quotas diretamente no Secretariado Geral ou depositada [depositam o

valor correspondente?] na conta bancéria por este indicada”;

6.2.3. Secretariado Geral que seria composto, conforme disposto no artigo 60, nimero 2 dos
Estatutos, por um minimo de 5 (cinco) elementos eleitos pelo Conselho Nacional, sob proposta
do Presidente do Partido, um deles sendo o secretario geral (nimero 3), ao qual competiria “a)
Assegurar a execug¢do das deliberagdes e decisdes dos 6rgaos nacionais do Partido; b) Assegurar a
coesdo e o regular funcionamento das estruturas partidarias; c) Propor a Comissdo Politica o
calendario de realizag¢do dos actos eleitorais internos e os respectivos regulamentos; d) Assegurar
a administracdo financeira e patrimonial do Partido; e) Apoiar o Presidente do Partido na
condugdo da politica externa do Partido e no estabelecimento de relagdes deste com os 6rgaos do
Estado e dos demais Partidos; f) Propor a Comissao Politica o seu modelo de estrutura de
organizagdo e funcionamento dos seus servigos”, mas que ndo vem elencado no artigo 38 dos

Estatutos do Partido como 6rgdo nacional:

6.2.4. Assim sendo, em bom rigor, como decorre explicitamente do artigo 61, alinea d), a
competéncia para assegurar a administragdo financeira e patrimonial do partido ¢ do Secretariado
Geral e ndo do Secretario Geral. Sendo ainda que a gestdo econdmica e financeira do PAICV
deveria ser exercida por um Conselho de Administracdo, nos termos do artigo 121 composto por
“um Presidente e dois vogais, designados pelo Secretario- Geral, por um mandato de trés anos,
(...) que deveriam exercer em relacdo a gestdo econdémica e financeira do Partido as fungdes de
um administrador zeloso e prudente, (...)” que responderia perante o Secretariado Geral e que
designaria um diretor financeiro “a quem competiria “acompanhar e controlar a gestdo financeira
do Partido”.

6.3. O Tribunal Constitucional, tendo somente como suporte a analise do acervo probatorio

autuado, tem duvidas de que tal sistema estivesse a funcionar em toda a sua extensao,

6.3.1. Ou, pelo menos, que o Conselho de Administracido tenha assumido na plenitude a gestao

econdmica e financeira do partido com o suporte de um Diretor Financeiro por si designado;

6.3.2. Acresce que os documentos que constam dos autos mostram que, por razdes que se
desconhece, mas que, em todo o caso, transformou-se numa realidade, o Diretor de Gabinete do
Presidente foi assumindo responsabilidades financeiras de diversa natureza na vida do Partido.
Mesmo no caso vertente, na medida em que a primeira reagdo do Senhor Secretario Geral perante
a informagdo de que recibo havia sido emitido nas circunstancias mencionadas, foi simplesmente
a de informar que a certificagdo do pagamento passava pelos taldes de deposito que ficam com
cada militante pela impossibilidade de passar declaragdes a pedido de todos os militantes, o que

denota que ndo era estranha a atuacdo do Sr. Nilton Reis nesse particular;
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6.3.3. Por conseguinte, da analise que se pdde fazer resultam dividas acentuadas sobre os papéis
exercidos por cada entidade na organizacdo financeira do PAICV, aparentando haver algum
descompasso entre o regime gizado pelos Estatutos e Regulamentos aplicaveis e a realidade
concreta. Por conseguinte, ainda que esta Corte ndo consiga determinar a posi¢do formal que o
Sr. Nilton Reis ocupava na administragdo financeira do PAICV, ¢ inegével que materialmente

exercia um papel na mesma.

6.3.4. Se isso ja dificulta qualquer conclusdo de ter havido uma violacdo grave as regras de
competéncia do Partido, inviabiliza completamente a tese de se estar perante uma lesdo de uma
regra partidaria essencial, a qual pressupde nao s6 a existéncia de uma norma de competéncia
importante em abstrato — que ndo € o caso, posto ndo reconduzir as regras primarias de
distribuicdo de competéncia entre os o6rgdos do partido, mas, na melhor das hipdteses, de
eventuais competéncias internas dentro de um desses oOrgdos, o Secretariado Geral — como
também que ela seja materialmente nuclear, sendo aplicada e executada em todas as
oportunidades nos termos estatutarios, nomeadamente acarretando a responsabilidade disciplinar

dos infratores putativos;

6.3.5. Neste caso concreto, dificilmente se pode chegar a esta determinacdo porque o dito
usurpador foi praticando atos de natureza financeira, nomeadamente certificando estados
relativos as quotas, debaixo do nome da Secretaria Geral e com uso do seu carimbo, em
circunstancias que seriam do conhecimento de todos sem que tenha havido qualquer
consequéncia. Sendo assim, uma norma cuja putativa violacdo ¢ recebida com esse grau de

aquiescéncia, dificilmente pode ser considerada como uma regra essencial.

6.4. Levando a que o Tribunal Constitucional conclua que a Deliberacdo 10/CNJF/2025 ao
admitir a candidatura do Senhor Francisco Carvalho a Elei¢ao direta do Presidente do PAICYV,
nao violou gravemente uma norma essencial relativa & competéncia prevista pelo Direito

Partidario.

7. Do que nao decorre que nao possa ter o condao de violar gravemente normas essenciais para o
funcionamento democratico do PAICV, o que impde uma outra discussdo que se enfrentara neste

segmento.

7.1. Partindo-se das alegagdes feitas pelos intervenientes processuais em relacdo a esta questao

em particular, distinguem-se duas posigoes essenciais:

7.1.1. A primeira assumida pelo impugnante e endossada pelo candidato Jorge Spencer Lima no
sentido de que as regras relativas ao pagamento de quotas seriam essenciais para a vida do
Partido, dai ser dever estatutario com profunda carga simbolica, politica e ética, e um dos pilares
da militdncia consciente e responsavel, comprometida com os ideais do partido e com a

materializacdo do seu projeto e agdes politicas, garantindo ainda a autonomia financeira do
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mesmo, assim permitindo a manutencao da sua independéncia em relagdo a interesses externos e
o seu autofinanciamento. Autonomia que seria essencial para garantir a liberdade de agdo politica
e a fidelidade a linha ideologica definida pelos orgdos competentes, dimensdo que seria
reconhecida na Lei 102/V/99 que estabelece o regime juridico dos partidos politicos (artigos 22 e
23). Dai considerar que o pagamento de quotas, assim como outros deveres estatutarios, seria
condicdo para o exercicio de direitos politicos internos, nomeadamente, o de ser eleito em
eleicoes diretas ou em congressos, conferéncias e demais estruturas internas. Por isso, a
regularizacdo das quotas seria um contributo para o reforco da democracia interna e para a
legitimacao dos processos decisérios do Partido, conforme previsto no artigo 30 dos Estatutos.
Por conseguinte, tais regras teriam o conddo de garantir as finalidades do partido e ainda a
igualdade daqueles que almejam assumir a sua presidéncia, ndo podendo esta ser exercida por
alguém que, de forma sistematica, ndo teria respeitado os deveres que voluntariamente aceitara
para aderir ao partido, como sendo o pagamento de quotas, pudesse vir a assumir tal

responsabilidade;
7.1.2. De sua parte, o Sr. Francisco Carvalho articulou posi¢ao no sentido de que

o recorrente ndo teria indicado quais normas — legais, estatutarias ou regulamentares — teriam
sido violadas, tampouco teria demonstrado que essas supostas regras seriam ‘“‘essenciais”, € que a
alegada usurpacdo de poderes alegada pelo recorrente teria tido por base a interpretacao
enviesada dos artigos 30, numero 1, alinea c) e nimero 2 dos Estatutos do PAICV, bem como o
preceituado nos numeros 4 ¢ 5 do Regulamento de Quotizagdo dos Militantes, sem ter por base
qualquer sustentagdo doutrinaria ou jurisprudencial. J& que estes preceitos apenas estabelecem os
requisitos que deve o militante preencher para ter capacidade eleitoral passiva: proceder ao
pagamento regular das quotas, tendo-as em dia (art. 30, numero 1, al. ¢) dos Estatutos), e ndo as
tendo, regulariza-las no prazo de 60 (sessentas) dias, antes da realizacdo do acto eleitoral (art. 30,
namero 3, dos Estatutos), sendo que, para aqueles investidos nas fungdes de titulares de 6rgaos
politicos ou de qualquer outra natureza, remunerados, quando indicados pelo partido, o valor
mensal das quotas a serem pagas seria de 5.000$00 (art. 7°, numero 3 do Regulamento de
Quotizacdo), devendo, neste caso, ser este valor sempre pago no Secretariado geral ou por
transferéncia bancaria (art. 7°, nimero 4, do Regulamento de Quotiza¢do). Ficando o Tribunal
com a impressdo de que entende que ndo seriam regras tdo essenciais do Direito do Partido. Até
porque, na sua perspetiva, a emissdao de declaragdes ou recibos ndo teria, por si so, relevancia
essencial para o principio democratico, salvo se tal acdo impedisse o funcionamento regular do
partido ou violasse direitos fundamentais dos militantes, conforme o artigo 57 da Constitui¢cao da

Republica.
7.2. Estas e as demais mencionadas no requerimento de recurso dispde o seguinte:

7.2.1. Artigo 20, k), dos Estatutos: “Sdo deveres do militante do PAICV pagar regularmente as

quotas’;
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7.2.2. Artigo 30, paragrafo primeiro, alinea c), dos Estatutos: “S6 podem ser eleitos para os
orgdos de Direcgao do Partido os militantes que, cumulativamente, para além dos requisitos
definidos em regulamento proprio, respeitem e cumpram os seguintes: (...) tenham as quotas em

dia”;

7.2.3. Artigo 30, paragrafo terceiro: “Em caso de violagdo do dever de pagamento regular das
quotas, previsto no artigo 20° alinea k), a capacidade eleitoral passiva so serd readquirida se o
pagamento das quotas em atraso ocorrer até 60 (sessenta) dias antes da realizagdo do acto

eleitoral”™;

7.2.4. Artigo 7°, paragrafo terceiro, Regulamento de Quotas: “Quando investidos nas fungdes de
titulares de cargos politicos ou de qualquer outra natureza remunerados a quota a ser paga

mensalmente pelo militante ¢ de, pelo menos, 10% (Dez por cento) do salério liquido™;

7.2.5. Artigo 7°, paragrafo quarto, Regulamento de Quotas: “Os titulares de cargos politicos
referidos no nimero anterior e os membros dos 6rgdos da Dire¢do Superior do Partido pagam as
suas quotas diretamente no Secretariado Geral ou depositada [depositam o valor correspondente?]

na conta por este indicada”.

7.3. Seguidamente, impde-se verificar se, primeiro, se esta perante “violacdo grave”; segundo se
esta incide sobre “uma regra essencial” e se ele atinge o “funcionamento democratico do

partido”, condi¢des que s6 podem ser tidas por cumulativas.

7.3.1. A haver uma situagdo, como ¢ o caso, em que um partido impde ao militante o pagamento
de quotas regulares, e este ndo a paga atempadamente, uma deliberagdo de um o6rgdo que, ao
apreciar candidatura condicionada a esse fator, desconsidera-a, conduziria, por motivos evidentes,
a violagdo grave, a qual, no entanto, ndo se pode declarar porque faltam, como ja se adiantou,
elementos ao Tribunal que lhe permitem determinar se efetivamente a regularizagdo da divida

ocorreu antes do termo do prazo.

7.3.2. Contudo, na opinido do Tribunal Constitucional tal constatagdo nao ¢ determinante,
porquanto a materializacdo do preenchimento dos pressupostos da “regra essencial” e do

atingimento ao funcionamento democratico do partido ¢ mais duvidosa e discutivel;

7.3.3. Antes de tudo, ¢ plenamente defensdvel que uma norma que estabeleca um dever de
pagamento de quotas a um partido politico, sobretudo para aqueles que usufruem do partido para
obter cargos publicos remunerados, possa ser considerada essencial. Especialmente quando ¢
assim tratada no Direito do partido, que, no caso do PAICV, o institui como um dever, prevendo
consequéncias a nivel da capacidade eleitoral passiva interna. Porque, por um lado, em abstrato,
ocupam uma posi¢do no direito primdrio do partido, sendo prevista nos estatutos; segundo,
porque visando finalidade essencial para o partido, associada a prossecucdo das suas proprias

atividades programaticas.
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7.3.4. No entanto, a verificacdo da essencialidade de uma regra partidaria ndo se afere somente a
partir de uma avaliagcdo abstrata relacionada a sua posi¢cdo sistematica, natureza ou finalidades
dentro do quadro juridico partidario, mas, sobretudo, pela centralidade que se atribui a sua
aplicacdo e eficacia. E neste particular ¢ que alguma inconsisténcia se revela, pois, primeiro, da
confrontacdo entre a norma e a sua execucao, duvidas importantes se colocam em relagdo a regra
de fixagdo de quotas dos militantes que exercem cargos publicos, posto que se se considerar que
“[a] quota dos dirigentes nacionais e regionais que nao exer¢am qualquer cargo politico, cargo
em representagdo do Partido ou de qualquer outra natureza é, no minimo, de 2.500$00 (dois mil e
quinhentos escudos) mensais”, e que a mesma sobe “quando investidos nas fungdes de titulares
de cargos politicos ou de qualquer outra natureza remunerados a quota” para, pelo menos, 10%
(Dez por cento) do salério liquido”, o que se observa dos extratos ¢ que quase todos os dirigentes
que, notoriamente, exercem cargos politicos ou outros remunerados, ficam muito aquém desse
valor e, com a exce¢do de um punhado, que paga 5.000CVE, ficam-se pelo minimo geral de

2.500CVE, nao aplicando o nimero 3 do artigo 7°.

7.3.5. A forma como o Partido trata estas questdes estd naturalmente dentro da sua esfera de
autonomia, podendo flexibilizar, na pratica, exigéncias financeiras que faz aos seus militantes ou
dirigentes, criar mecanismos de isencao ou até prescindir das quotas. Porém, para efeitos do que
releva externamente, nomeadamente para o Tribunal Constitucional, ao fazé-lo, retiram
essencialidade a essas normas, logo impossibilitando a prote¢do externa que se pode conceder

nestes casos, limitada como esta a normas especialmente importantes.

7.4. O que faz com que ndo seja necessario adentrar em discussdo a respeito de a situagdo ter
atingido o funcionamento democratico do partido, ja que, nao havendo regra essencial atingida,

ndo se configura situagdo que habilite o Tribunal a anular a deliberagdo impugnada.

7.5. Neste caso concreto, no quadro de um modelo misto de controlo de legalidade e de
funcionamento democratico de partido politico, a anulacdo de deliberagdo impugnada tomada por
um oOrgao jurisdicional partidario, que também exerce competéncia na matéria, pelo Tribunal
Constitucional dependia de estarem presentes ou a violacdo grave de regras essenciais do partido
relativas a competéncia ou a violagdo grave de regras essenciais de funcionamento democratico
do partido. Nao estando, como foi entendimento do Tribunal Constitucional, independentemente
do seu mérito intrinseco, a posi¢do do Conselho Nacional de Jurisdi¢do e Fiscalizagdo do PAICV,

prevalece.

8. Assim, ndo se tendo demonstrado que esta, lavrada na Deliberagdo 10/CNIJF/2025, violou
gravemente regras essenciais do PAICV relativas a competéncia ou regras essenciais sobre o
funcionamento democratico do partido, a mesma deve subsistir, levantando-se a um tempo a
suspensao da sua eficacia e a medida complementar de suspensao das elei¢des diretas de escolha

do Presidente do PAICV e de delegados ao XVIII Congresso, que podem, assim, prosseguir, uma
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vez ocorrido o transito em jugado desta decisdo.
III - Decisao
Nestes termos os Juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario decidem:

a) Considerar improcedentes as exceg¢des invocadas pelo candidato Francisco Avelino

Carvalho;
b) Conhecer o recurso no mérito:

c) Julgar improcedente a impugnagcdo arguindo a nulidade da Deliberagdo n°
10/CNJF/2025, de 23 de marco, que admitiu a candidatura de Francisco Carvalho a
Presidente do Partido Africano da Independéncia de Cabo Verde, por nao se ter
demonstrado que esta violou gravemente regras partidarias essenciais relativas a
competéncia ou regras essenciais sobre o funcionamento democratico dessa agremiacao

politica.

Registe, notifique e publique.
Praia, 30 de abril de 2025
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 30 de abril de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 20/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 7/2025, em que ¢
recorrente Nataniel Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justiga.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 7/2025, em que ¢

recorrente Nataniel Mendes da Veiga e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 7/2025, Nataniel Mendes da Veiga v. STJ, Inadmissdo por inexisténcia

manifesta de violagdo de direito, liberdade e garantia)
I. Relatorio

1. O Senhor Nataniel Mendes da Veiga, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
interpos recurso de amparo, impugnando o Acorddo N. 235/2024, do Supremo Tribunal de

Justiga, arrolando os argumentos que abaixo se resume da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade do recurso:

1.1.1. Tendo sido notificado do Acdrdao N. 235/2024, teria apresentado reclamacao, cuja decisao
teria sido proferida através do Acorddo N. 05/2025, a ele comunicado no dia 04 de fevereiro de
2025; assim sendo, o presente recurso de amparo teria sido impetrado dentro do prazo de 20 dias

estabelecido na lei do processo;

1.1.2. Estariam esgotadas todas as vias de recurso ordinario, tendo em conta que recorre de uma

decisdo do Supremo Tribunal de Justica, Gltima instancia do poder judicial;

1.1.3. Seria também inquestionavel a sua legitimidade pois que ¢ o visado pela decisdo ora posta

em crise, assim como seria também pacifica a legitimidade do Supremo Tribunal de Justica;

1.1.4. O que tera violado os seus direitos fundamentais consagrar-se-ia no facto de o STJ “ndo ter
admitido a aceitacdo expressa pelo arguido, das manifestagdes expressas de interesse em desistir
do procedimento criminal apresentados pelos queixosos no interesse e a favor do arguido, junto
aos autos no dia 12.11.2024, porquanto, ainda, antes do trinsito em julgado da decisdao

condenatoria final”;

1.1.5. Ter-se-ia vulnerado o seu direito a justica, ao acesso a justi¢a, ao processo justo e

equitativo, a liberdade sobre o corpo, a presuncao de inocéncia, e ao justo processo legal;

1.2. Sobre as razdes de facto que fundamentam o seu pedido:
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1.2.1. Os crimes pelos quais foi acusado seriam: 19 crimes de burla qualificada; 2 crimes de
agressao sexual, na sua forma tentada; 1 crime de agressdo sexual na forma agravada; 1 crime de
gravagdes de imagens; 2 crimes de coagdo; 2 crimes de ameaga; 26 crimes de falsificacdo ou

alteracdo de documentos e um crime de pornografia de vinganca;

1.2.2. Marcada a audiéncia de discussdo e julgamento para as datas 18, 19 e 20 de julho de 2022,
no primeiro dia, diversos queixosos teriam manifestado interesse em desistir do procedimento

criminal, conforme registaria a Ata;

1.2.3. Todavia, o tribunal teria seguido com a audiéncia; tendo esta terminado, ndo se teria
homologado as referidas desisténcias ou procedido as diligéncias para a sua efetivagdo, tendo ele
sido condenado relativamente a factos que tinham baseado em queixas apresentadas pelos

desistentes;

1.2.4. Inconformado, teria pedido ao TRS que revogasse a sentenca e considerasse as desisténcias
manifestadas pelos ofendidos, Vania Borges, Isaltina Tavares Maria de Brito, Lauridiana Borges,
Edmilson Sanches, Odair de Brito, Cairmen Tavares, Carlos da Veiga, Felisberto Moreira, Cintia
Batalha e Elizandro Tavares, que, de igual modo teria sido indeferido, motivando a interposigao

de recurso junto ao Supremo Tribunal de Justica;

1.2.5. Por intermédio do Acorddo N. 191/2024, o STJ teria determinado que os ofendidos
mencionados nos autos, teriam manifestado interesse em desistir do procedimento criminal,
todavia, por ndo ter havido aceitacdo do arguido nem homologacdo pelo juiz, deveria ser

condenado, ainda que perante a desisténcia;

1.2.6. No dia 12 de novembro de 2024, ainda dentro do prazo de 5 dias para reclamar e/ou pedir a
reforma do Acoérdao, teria juntado um documento com assinatura reconhecida onde indicava que
aceitava as referidas desisténcias. Porém, ainda assim, o STJ teria mantido a sua decisdo de
condenacao através do Acorddo N. 235/2024,

1.2.7. Ter-se-ia, no dia 16 de dezembro de 2024, submetido um requerimento a partir do qual se
alegaria omissdo de pronuncia através do Acdrddo N. 235/2024, com o respetivo pedido de

nulidade;

1.2.8. Em resposta o STJ proferiu o Acorddo N.05/2025, que declinaria a pretensdo, com base na

existéncia de um “incidente anémalo e infundado e sem base legal”;

1.2.9. Tendo entendimento contrario ao STJ, estaria em causa o respeito pela dignidade da pessoa
humana, a liberdade sobre o corpo e ao processo justo e equitativo, por estar-se perante provas
contundentes do interesse de desisténcia dos queixosos dever-se-ia admitir a aceitacdo referente
as desisténcias, procedendo-se assim, a reforma do Acorddo N. 235/2024, e concomitantemente,
do Acorddo N. 191/2024,
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1.2.10. Em respeito aos referidos principios, em vez de impor o 6nus sobre o requerente, como
ndo se tratava de um processo urgente, ja que ndo havia arguido preso, este 0rgdo judicial deveria

ter mandado anular todo o processado até a data da dita desisténcia, em nome da justica;

1.2.11. Dever-se-ia, inclusive, ter interpretado a norma do artigo 106, nimero 2, do Codigo Penal
(CP), e as referidas desisténcias, em sentido mais favoravel ao arguido, como se imporia por

observancia dos principios do direito processual penal e penal;

1.3. Termina-se apresentando um segmento conclusivo a partir do qual retoma-se fundamentos

previamente mencionados e pede-se que:
1.3.1. Sejam anulados o Acorddo N. 235/2024 e o Acorddo N. 05/2025 do STJ,

1.3.2. Seja determinada a remessa do processo ao STJ para nova decisdo, que absorva a aceitagao
de desisténcia subscrita pelo arguido, ou, caso ndo seja esse o entendimento, que seja

determinada a remessa do processo ao juiz da 1? instancia para praticar o ato devido;

1.3.3. Seja reparado o direito do arguido a ndo ser julgado e condenado a cumprir pena por

crimes que permitem a desisténcia;

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral da Republica, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. No essencial, considerou que nao teria sido violado qualquer direito, liberdade e garantia,
assim como o recorrente ndo teria logrado concretizar de modo preciso a ocorréncia das violagdes

que alega.

2.2. Nao se teria demonstrado qualquer facto que possibilitaria imputar ao Supremo Tribunal de

Justiga a violacao dos direitos fundamentais elencados.

2.3. Dai expressar entendimento de que o recurso ndo podia ser “recebido, por ndo cumprir com

os requisitos exigidos pela Lei do Amparo, devendo ser liminarmente rejeitado (...)”.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 21 de marco, nessa data se realizou, com a
participag¢ao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentagao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito

fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
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constitucionalmente reconhecidos”, € também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecdo direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, 0s
direitos de prote¢do judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, ¢); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) ¢ o direito a
propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢ao essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
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constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acodrddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdi¢cdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias™ (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mdo, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus

tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
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que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (e com observancia [obrigatdria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicdes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
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processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacao da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissdo’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paradgrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acdrddao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp.
929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a

privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
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de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indica¢do dos parametros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compode a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— iSs0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.3.5. No recurso de amparo em aprecgo, todos os requisitos da peca parecem estar presentes,
considerando o Tribunal ter todos os elementos necessarios a verificar se o recurso € admissivel,

sem a necessidade de emitir qualquer decisdo de aperfeicoamento;

3. No essencial, consegue-se depreender a conduta que o recorrente pretende impugnar e a
entidade que a terd empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente,
intui-se o amparo ultimo que ele almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for

necessario. Isso porque diz que:

3.1. A conduta que se pretende impugnar, consagrar-se-ia no facto de o STJ ndo ter admitido a
aceitacao expressa das manifestacdes de interesse em desistir do procedimento criminal que
teriam sido apresentadas pelos queixosos a seu favor, junto aos autos, no dia 12 de novembro de

2024, antes do transito em julgado da decisdo condenatoria final;

3.2. A qual vulneraria um conjunto de direitos, nomeadamente o seu direito a justi¢a, ao acesso a
justica, ao processo justo e equitativo, a liberdade sobre o corpo, a presun¢do de inocéncia, € ao

justo processo legal;
3.3. Justificando a concessao de amparos no sentido de que:
3.3.1. Sejam anulados os Acorddos N. 235/2024 e N. 05/2025, prolatados pelo STJ;

3.3.2. Seja determinada a remessa do processo ao STJ para (nova) decisdo, que absorva a
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aceitacdo de desisténcia subscrita pelo arguido, ou, caso ndo seja esse o entendimento, que seja
determinada a remessa do processo ao Juiz da 1* Instancia para praticar o ato devido, em vez da
postergacdo do direito fundamental do arguido a liberdade, reparando, o direito a justica, a um

processo justo e equitativo e a liberdade sobre o corpo;

3.3.3. Seja reparado o direito do arguido a ndo ser julgado e condenado a cumprir pena por

crimes, que permite a desisténcia;

4. Antes de continuar, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a) da Lei de Organizacdo, Funcionamento ¢ Processo do Tribunal Constitucional, ¢é
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgdo judicial recorrido a violacdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetada pela conduta impugnada, de rejeicdo do seu recurso ordindrio, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo com a entidade recorrida que tera praticado o ato ao qual se
imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacdo geral (v. Acordao n°29/2021, de 3 de junho,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paradgrafo primeiro, o prazo de interposi¢dao ¢ de
vinte dias contados da data de notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.

4.3.1. No caso em analise, o recorrente foi notificado da decisdo que apreciou a reclamagdo, o
Acorddao N. 05/2025, no dia 04 de fevereiro de 2025;

4.3.2. Considerando que o recurso foi enviado, via e-mail, ao Tribunal Constitucional no dia 06

de marco de 2025, as 17:50, o mesmo ¢ tempestivo.

5. A construcdo adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituird no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num

ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
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imputa a vulneragdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacdo que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 ¢ na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL 194/91, na interpreta¢do que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constituicdo de uma relagdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletinea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acorddo 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacao concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste tltimo recurso constitucional dificilmente se pode
considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como

portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso em aprego, apresenta-se como conduta lesiva, o facto de o STJ ndo ter admitido a
aceitacdo expressa das manifestagdes de interesse em desistir do procedimento criminal que
teriam sido apresentadas pelos queixosos a seu favor, junto aos autos, no dia 12 de novembro de

2024, antes do transito em julgado da decisdo condenatoéria final;

5.2. Dando-se por preenchida essa imposi¢ao legal que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele

seja admitido.
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6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢ passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posi¢do juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
orgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violagao, portanto de esta poder ser-lhe imputavel de alguma forma.

6.1. No caso concreto, indica como direitos vulnerados: a dignidade, o direito a justi¢a, ao acesso
a justica, ao processo justo e equitativo, a liberdade sobre o corpo, a presuncdo de inocéncia, e ao

justo processo legal.

6.1.1. Tratam-se de direitos ligados a prote¢do judiciaria, andlogos a direitos, liberdades e
garantias, e direitos que portam esta mesma natureza, dos quais decorrem posi¢des juridicas

individuais amparaveis;
6.1.2. Dando-se por preenchida essa exigéncia essencial.

6.2. A determinag¢do final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliagdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida.

6.2.1. Neste particular, a conduta ¢ passivel de ter sido praticada, originariamente, pelo Egrégio
Supremo Tribunal de Justica, j4 que a alegada ndo aceitagdo da desisténcia do procedimento
criminal pelos queixosos em seu beneficio, por via do requerimento de 12 de novembro de 2024,

ocorreu, primariamente, por ato desse 6rgao judicial;

6.2.2. Destarte, a questdo pode ser atribuida ao 6rgao judicial, do que ndo decorre que conduza

necessariamente a violagao de direitos, liberdades ou garantias.

7. Um pedido de amparo em que se pede que: i) sejam anulados o Acorddo N. 235/2024 e o
Acorddo N. 05/2025 do STJ; ii) seja determinada a remessa do processo ao STJ para nova decisdo
que absorva a aceitagdo de desisténcia subscrita pelo arguido, ou, caso ndo seja esse O
entendimento, que seja determinada a remessa do processo ao juiz da 1? instancia para praticar o
ato devido, em vez da postergacdo do direito fundamental do arguido a liberdade, reparando, o
direito a justica, a um processo justo e equitativo e a liberdade sobre o corpo; iii) seja reparado o
direito do arguido a ndo ser julgado e condenado a cumprir pena por crimes, que permite a
desisténcia, parece ser congruente com o estabelecido pelo artigo 25 da Lei do Amparo e do
Habeas Data;
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8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ colocado contra conduta do poder judicial que ela seja expressa e formalmente
invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagdo, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparagao.

8.1. A lei coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questao no processo
logo que o ofendido tenha tido informacdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violacdo, nomeadamente através de comunicacdes
judiciais ou de consultas aos autos, e de haver mecanismos processuais previstos para alegar o

que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a conduta impugnada tera sido praticada pelo Supremo Tribunal de Justica
através do Acorddo N. 235/2024, nomeadamente por nao ter considerado os efeitos do
requerimento de aceitacdo do pedido de desisténcias subscrito pelo arguido no dia 12 de
novembro de 2024;

8.1.2. Ao tomar conhecimento da ultima decisdo, o recorrente colocou um novo incidente que
reclama da inacdo do Egrégio STJ atinente ao requerimento interposto, o qual veio a ser decidido
pelo Acorddo N. 05/2025, no dia 04 de fevereiro de 2025;

8.1.3. Assim sendo, considera-se que cumpriu essa exigéncia legal.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordinario estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque referindo-se a meios
legais abarca mecanismo que seja idoneo para assegurar a defesa de direitos e interesses
legitimos seja ele pré-decisorio, decisério ou pos-decisorio; ordinario, extraordinario ou especial.
Do que decorre o efeito evidente de que, neste caso por motivos evidentes, enquanto os
mecanismos pré-decisorios de tutela através da submissdo de requerimentos varios podem ser
absorvidos pela necessidade de recurso ordinario decorrente do segundo segmento da disposicao,
o facto de inexistirem recursos ordindrios disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem
de utilizar qualquer via legal decisoria prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja
habil a produzir o efeito de protecdo do direito. Isso, na medida em que preservado o poder
jurisdicional do tribunal recorrido em relagdo a questao colocada, por exemplo uma nulidade, esta

possa revogar a sua propria decisao.

No caso concreto, depois de notificado da decisdo que na sua opinido tera vulnerado o seu direito
tentou usar o Unico meio ainda disponivel, um incidente pds-decisorio, o que permite concluir
que tentou explorar os meios ordinarios previstos pela respetiva lei processual, malgrado estar em

causa se ainda ia a tempo de o fazer, questdo central deste recurso, que sera enfrentada mais
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adiante.

8.2.2. Dispode ainda a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende de ter
“sido requerida repara¢do”, condi¢cdo essencial para, por um lado, garantir que os tribunais
judiciais, que também sdo orgdos de protecao de direitos, possam reparar eventuais lesdes que
tenham ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de suplicas de
amparo que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencdo dos tribunais
judiciais e garantir que quando ele intervenha todos os argumentos j& tenham sido apresentados e
discutidos e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acdrddo
11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violag¢do do direito de constituir familia
por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado que é mister
verificar se uma imputagao de vulneragdo de direito que ¢ submetida foi precedida da colocagao
da questdo ao o6rgdo judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar, a partir
do Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido de reparagdo, tendo
considerado que a partir deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto na alinea ¢) do nimero 1
do artigo 3 em conjugacdo com o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento das vias
ordinarias de recurso € preciso que se prove ter invocado perante a instancia recorrida a violagao
do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha requerido a sua reparagao,
que a violacdo ndo tenha sido reparada e que, no momento em que se requer 0 amparo ao
Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a tutela do direito, ndo estejam
a tramitar em qualquer outra instancia (Acorddo 28/2020, de 24 de julho, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 139, 23 de dezembro de 2020, p.
2168-2172, d); Acordao 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-573, d); Acdrdao
40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acordao 45/2021, de 6 de
outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)).

Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se o fazer através de meios ordinarios ou
extraordindrios, ¢ exigéncia incontorndvel que assim se proceda — e, talvez, sobretudo, nos casos
em que a violacdo priméaria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia decisoria — tanto

nos casos em que se lhe atribui uma violagdo por a¢do, como uma violagao por omissao.
8.3. Neste caso concreto, o que se observa € que o recorrente:

8.3.1. Pediu reparagdo contra a conduta imputada a entidade recorrida, pois, tendo tomando
conhecimento do Acordao que decidiu o requerimento interposto, o N. 235/2024, prolatado pelo

STJ, interpés um outro incidente a partir do qual reitera té-lo juntado, tempestivamente, isto &,
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ainda no prazo legalmente estipulado para interposi¢do de reclamagdo, 12 de novembro de 2024,

arguindo que o Acordao impugnado teria sido omisso ao respetivo pedido;

8.3.2. Por conseguinte, pode-se dar por assente que o recorrente pediu reparacdo ao dirigir

incidente pds-decisorio ao tribunal recorrido.

9. Sendo assim, dad-se por preenchidas todas as condi¢des de admissibilidade em relagdo a
conduta, o que ndo significa que se tenha de admitir o recurso neste particular. Nomeadamente
porque pode dar-se o caso de serem aplicaveis as causas especiais de inadmissdo previstas pelas
alineas e) e f) artigo 16 da Lei do Amparo e do Habeas Data, nomeadamente as de
manifestamente ndo estar em causa violagao de direitos, liberdades e garantias ou de o Tribunal ja

ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo sera admitido quando (...)
manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias individuais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um longo caminho
desde a discussao inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo Constitucional 1/2016 e
que resultou no Acorddao 5/2016, de 14 de marco, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 35, 10 de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e

numa declaragdo de voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que o recurso a essa causa de
inadmissao requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito invocado, a
auséncia de conexdo entre parametros de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensdes do recorrente, que se manifestaria nas circunstancias em
que todos os juizes estivessem seguros de que a causa estava condenada a fracassar no meérito,

nao havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posi¢ao foi assumida plenamente pelo Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de
mar¢o de 2019, p. 493-499, e); pelo Acorddo 23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p.1232-1236, e); pelo Acorddao 24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p.
1580-1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida,
optou-se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranga total a respeito da improcedéncia do

pedido. Porém, em relagdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia

, BOLETIM OFICIAL | Série | n° 48 11 de junho de 2025 | Pag. 83

A2025/51/BO48/23603 | Acdérdao n.° 20/2025



no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do
direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado
pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto,
sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia de presungdo de inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta o mais
recente Acordao 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque nem
todos os juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente invidvel, mas pouco tempo
depois foi julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de janeiro, por confirmagdo de
sentenga condenatoria a pena de reclusdio em situagdo em que ndo terd ficado provado que
soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violagcdo do direito a presun¢do
de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Ja no Acorddo 12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-se que
manifestamente ndo era viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva sem
proferimento de despacho de prontincia, em situagdo em que, embora este ndo tenha sido
notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito meses, € no Acordao 27/2022,
de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, e), ndo se admitiu uma das condutas
impugnadas por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade

ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei
do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de amparo
nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posicao juridica que remeta a um
direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas impugnadas e os parametros
indicados nao exista uma ligacdo ldégica (“‘conexdo”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese de o recurso ser procedente no mérito
(“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem
analisar todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortaveis em antecipar o julgamento

de mérito da questdo, tornado indcuo qualquer juizo subsequente.

9.1.6. E apresentada uma unica conduta que teria, em abstrato, a possibilidade de conduzir a lesao
dos direitos fundamentais indicados, consubstanciada no facto de o STJ ndo ter admitido a
aceitacdo expressa das manifestacdes de interesse em desistir do procedimento criminal

apresentadas pelos queixosos a seu favor, junto aos autos no dia 12.11.2024, antes do que
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considera ser transito em julgado da decisdo condenatoria final;

9.1.7.Contrariamente ao alegado pelo recorrente, ndo se vislumbra qualquer inércia do Egrégio
Supremo Tribunal de Justi¢ca face ao requerimento de aceitagdo expressa das desisténcias da
prossecucdo criminal dos crimes passiveis de desisténcia, tendo este 6rgao judicial decidido por
via da prolagdo do Acorddo N. 235/2024, vedando a pretensdo do recorrente atinente ao objetivo
de alteracdo da decisdo proferida em sede do Acordao N. 191/2024, por via da reclamacao
interposta, decidindo que se estaria perante uma situagdo que nao seria passivel de ser

solucionada pela via do incidente pds-decisorio de reforma da decisdo;

9.1.8. Portanto, ndo se trata de nenhuma omissao, mas de uma posicao claramente assumida de
que, considerando o periodo em que o pedido de desisténcia lhe foi submetido, estando esgotado

o seu poder jurisdicional, vedado lhe seria consideré-lo para qualquer efeito legal.
9.2. E, com absoluta razdo, pois,

9.2.1. Da andlise dos factos ¢ evidente que decorrem dos autos que o pedido no qual se assenta a
atribuicdo de violacdo de direito pelo 6rgao judicial recorrido data de 12 de novembro de 2024,
ao passo que o Acorddo N. 191/2024, isto ¢, a decis@o negatdria do pedido de revisdo e que
confirmou a sua condenagdo, inclusive pelos factos sobre os quais incide a aceitacdo da

desisténcia, ja havia sido prolatada desde 18 de outubro do mesmo ano;

9.2.2. Mesmo que, por analogia, se admitisse que o direito de queixosos desistirem da mesma até
ao encerramento da audiéncia de julgamento em primeira instancia, como dispde o artigo 106,
paragrafo segundo, do Cddigo Penal se pudesse estender aos tribunais superiores, o que esta
longe de se poder dar por adquirido, muito pelo contrario, o facto ¢ que ndo ¢ seguramente depois
de ele prolatar a decisdo que aprecia o recurso ¢ que isso pode acontecer, quando mais ndo seja

por motivos 16gicos;

9.2.3. Nessa fase, para se atacar especificamente a ndo aceitacdo do pedido de desisténcia de 12
de novembro, o unico que pode ser apreciado no quadro dos presentes autos, ndo seria idoneo

fazé-lo através do meio ordindrio pos-decisorio utilizado pelo ora recorrente, entdo arguido.

9.3. Sendo, por esta razdo, a sua pretensdo manifestamente inviavel, tornando inttil a admissao

deste recurso, a partida fadado ao fracasso.
II1. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em Plenério decidem nao admitir o
recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, por inexisténcia manifesta de viola¢do de

direito, liberdade e garantia.

Registe, notifique e publique.
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Praia, 14 de maio de 2025
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 14 de maio de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 21/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 8/2025, em que ¢
recorrente a Cabo Verde Telecom, S.A. ¢ entidade recorrida o Tribunal da Relac¢do de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 8/2025, em que ¢
recorrente a Cabo Verde Telecom, S.A. ¢ entidade recorrida o Tribunal da Relag¢ao de

Sotavento.

(Autos de Amparo N. 8/2025, Cabo Verde Telecom, S.A. v. TRS, Aperfeicoamento por falta
parcial de jung¢do de documentos essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido e por

duvidas relativamente a(s) conduta(s) impugnada(s))
I. Relatorio

1. A Cabo Verde Telecom, S.A., com os demais sinais de identificacdo nos autos,
inconformado com o teor da decisdo n. 43/2025, proferida pelo Tribunal da Relacdo de
Sotavento, veio a este Tribunal interpor recurso de amparo, arrolando fundamentos que se

sumariza da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade,

1.1.1. Considerando que a notificacdo da decisdo impugnada teria ocorrido no dia 25 de fevereiro
de 2025, a recorrente teria até 25 de margo para interpor o recurso; neste sentido, a

tempestividade seria inquestionavel;

1.1.2. Seriam os interessados a quem o recurso de Amparo Constitucional interessaria ou
prejudicaria: a Arme- Agéncia Reguladora Multissectorial da Economia e a Unitel T+

Telecomunicagdes Sociedade Unipessoal LDA;
1.2. Quanto as razdes de facto e de direito que fundamentam o presente recurso,

1.2.1. A sua interposi¢do derivar-se-ia da insatisfagdo pela rejei¢ao da reclamagdo apresentada ao

Tribunal da Relagao de Sotavento;

1.2.2. Reclamacdo esta que teria por objeto o despacho emanado do processo de recurso
contencioso de anulacdo N.904/2024, cuja respetiva decisdo teria indeferido o incidente de

suspensao da executoriedade de ato administrativo da ARME;

1.2.3. O recurso de apelacdo da decisdo interlocutéria teria sido rejeitado pelo Tribunal de

Primeira Instancia tendo como fundamento que se teria ultrapassado o prazo legal de 48 horas
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para sua interposicao;

1.2.4. Atinente ao Tribunal da Rela¢dao de Sotavento aquando da apreciagdo da reclamacao, este
orgdo judicial teria considerado que o Tribunal de Primeira Instdncia teria atuado em

conformidade ao considerar o recurso interposto pela recorrente intempestivo;

1.2.5. Entende a recorrente que a interpretacdo ndo deveria ter cingido a letra da lei, pelo
contrario, deveria “reconstituir a partir de textos o pensamento legislativo, tendo sobretudo em

conta a unidade do sistema juridico, conforme a lapidar sentenca do art.® 9 do Cddigo Civil”;

1.2.6. No diploma em uso pelo Juiz a quo datado de 1983 ndo se teria considerado que com a
Constituicdo da Republica de 1992, teria ocorrido o que designa de “reconformagdo do sistema

juridico”, o que reforcaria os pressupostos de acesso a justica e ao direito;

1.2.7. A aplicagao literal do artigo 40, alinea b), do Decreto-lei N. 14-A/83, de 22 de margo, seria
rejeitado no plano da integragdo vertical pelo sistema juridico, por incompativel ao direito de
acesso a justica e ao direito a um processo equitativo conforme estipulado no artigo 22 da

Constituicao da Republica;

1.2.8. O prazo de 48 horas para se proceder a organiza¢do do recurso contra um despacho que o
prejudicaria, seria desconforme ao principio do processo justo e equitativo e ao direito ao acesso

a justica;

1.2.9. Ainda, neste ambito, a referida interpretagdo seria passivel de privacdo do direito ao

recurso, ao duplo grau de jurisdi¢do e ao acesso a justica;

1.2.10. Na perspetiva da integracao horizontal, salienta-se que “os regimes processuais aboliram
todos os prazos de curtissima duragdo e hoje sé os atos de secretaria podem ser praticados num

prazo tao curto de dois dias”;

1.2.11. Teria sido objeto de revogagao de sistema a norma do artigo 40, alinea b), do Decreto-lei
N. 14-A/83, de 22 de margo. Sendo o prazo de recurso nas providéncias cautelares, regra geral, de
15 dias, conforme o artigo 595 do CPC, inexistiria razdo valida para que, numa providencia

administrativa, fosse em sentido contrario;
1.3. Consubstanciariam condutas praticadas pelo Tribunal da Rela¢do de Sotavento,

1.3.1. A privagdo do direito a que a causa fosse reapreciada, em sede cautelar, por uma instancia
superior a entidade que proferiu a decisdo, o que violaria o direito ao recurso e ao duplo grau de
jurisdicao;

1.3.2. Ter-se-ia esquivado de “analisar a norma do art. 40° al. b) do Decreto-lei n® 14-A/83, de 22

de margo a luz do sistema juridico atual, fazendo uma interpretagdo atualista e integrada, nao
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apenas no plano vertical (ou seja, em conformidade com a constituicdo) mas também no plano
horizontal (em conformidade com as normas da mesma hierarquia e valor) com vista a viabilizar

o funcionamento do sistema”;

1.3.3. Teria havido violacdo do “principio da igualdade dos pacientes da justica em sede do

recurso pelas decisdes tomadas no quadro dos processos cautelares, discriminando a recorrente”;

1.3.4. Teria sido privada do direito de acesso ao direito e justica e ao direito a um processo justo e

equitativo.

1.3.5. Da decisdo prolatada pelo Tribunal da Rela¢do de Sotavento, ter-se-ia violado o direito de
acesso a justica, consagrado no artigo 22 da CRCV; o de que a causa seja reapreciada por um
tribunal superior, lesionado o direito a um duplo grau de jurisdicdo e ter-se-ia viabilizado a

manutencao de uma decisdo passivel de originar danos irreparaveis e de dificil reparacao.

1.4. Termina com a apresentacdo de segmento conclusivo a partir do qual, por um lado, se
recupera as alegacOes previamente expostas, e, do outro, pede-se que seja concedido amparo
constitucional visando a protecdo do direito de acesso a justica e do direito a um processo justo e
equitativo e que se determine que a causa seja reapreciada por um tribunal superior ao que teria

emitido a decisdo.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista a0 Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Entende-se que os direitos tidos como violados constituiriam direitos, liberdades e garantias

fundamentais;

2.2. Embora se esteja perante uma sociedade andénima a recorrente teria legitimidade para
interpor o recurso, parecia ser a pessoa direta, atual e efetivamente afetada pela decisdo

impugnada;

2.3. Todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias teriam sido
esgotados, uma vez que a decisdo posta em causa foi proferida pelo Tribunal da Relacdo de
Sotavento, a violagao teria sido expressa ¢ formalmente invocada no processo logo que dela se

teria tido conhecimento, tendo sido requerida a competente reparagao;

2.4. Todavia, por ndo constar dos autos qualquer documento que certificaria a data em que a
recorrente teria sido notificada da decisdo recorrida seria necessario proceder ao aperfeicoamento

do recurso interposto.
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3. Marcada sessao de julgamento para o dia 04 de abril de 2025, foi adiada sucessivamente para
23 de abril e para 16 de maio, data em que se realizou, com a participagdo dos Venerandos
Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo a decisdo que se segue

acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protec¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acdrddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddao 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
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PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acorddo 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que

correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer ¢ garantir a tutela desses
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mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatdria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdao, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;
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2.2.4. Exponha resumidamente as razdoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta deverd “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posigdes juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso € muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um

conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
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Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigeéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢é a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compode a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

2.3.5. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, a recorrente além de ter apresentado a sua
peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo,
incluiu uma exposi¢ao das razdes de facto que a fundamenta e integrou um segmento conclusivo

resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o seu pedido.

3. Contudo, apesar da evidente qualidade juridica da peca, o Tribunal Constitucional ficou com

duvidas sobre qual(is) conduta(s) cuja sindicancia se promove nos autos,
3.1. Ja que a recorrente usa formula segundo a qual o Tribunal da Relagdo de Sotavento:

3.1.1. “Privou a CVTELECOM do direito a que a sua causa seja reapreciada, em sede cautelar,
por uma instancia superior a entidade que proferiu a decisdo, violando assim o direito ao recurso

e ao duplo grau de jurisdi¢ao”;
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3.1.2. “Esquivou-se a analisar a norma do artigo 40° alinea b) do Decreto-Lei nimero 14-A/83,
de 22 de marco a luz do sistema juridico atual, fazendo da mesma uma interpretacdo atualista e
integrada, ndo apenas no plano vertical (ou seja, em conformidade com a Constituicdo) mas
também no plano horizontal (em conformidade com as normas da hierarquia e valor) com vista a

viabilizar o funcionamento do sistema”;

3.1.3. “Violou o principio da igualdade dos participantes da justica em sede do recurso pelas

decisdes tomadas no quadro dos processos cautelares, discriminando a recorrente’;

3.1.4. “E privou a recorrente do direito de acesso ao direito e justica e do direito a um processo

justo e equitativo”.

3.2. Ocorre que a primeira, a terceira e a quarta formulas parecem se referir aos efeitos da

violagao sobre os direitos e ndo a conduta propriamente dita, ficando, apenas a segunda.

3.2.1. Esta, com efeito, pode corresponder a uma conduta. Porém, ndo parece abarcar todas as

alegagdes da recorrente, mas parte delas.

3.2.2. Convindo que venha aos autos esclarecer se ¢ essa a Unica conduta ou se pretendera que o
Tribunal Constitucional escrutine outros atos ou omissdes atribuiveis a decisdao impugnada do

Tribunal da Relacao de Sotavento.

4. Relativamente a instrucdo, ¢ notdério que o0 recurso ndo se encontra rigorosamente
documentado, ndo tendo sido carreados para os autos determinados elementos pertinentes e

imprescindiveis a afericdo da admissibilidade do recurso interposto,

4.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios para
a procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso devera fazé-lo com a peti¢ao inicial
ou instado por acérdao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

propria lei.

4.2. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o qual
registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de todo o
processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar ou para
juntar toda a documentagdo que entender necessaria para efeitos de apreciagdo do amparo. Sendo
ele o principal interessado na obtencao da tutela ndo cabera certamente a este Tribunal fazé-lo em
seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdo documentos que tem ou

deveria ter na sua posse;

4.3. E, com efeito, a ndo juncdo de documentos pertinentes a aferi¢do de admissibilidade, além de

dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o Tribunal
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Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo, nomeadamente
porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razao, integram o recurso de amparo
todos os documentos necessarios a afericio de admissibilidade, de tal sorte que ele seja
autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a admissibilidade
com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢ um recurso célere,
que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar autos ou certidoes
de pecas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando desnecessariamente
esses Orgaos de soberania, para obter pecas que ja estdo na posse dos recorrentes, 0s principais
interessados, e que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por conseguinte, quem deve carrear
para os autos as pecas que sejam necessarias a afericdo de admissibilidade sdo os proprios
recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, ¢ desde 0 momento da interposi¢ao,
juntem cépias das pecas que protocolaram ou que lhes foram notificadas, nomeadamente, a
decisdo recorrida, a certidao de notificagdo, as decisdes proferidas pelos orgdos judiciais e que
contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus direitos, os pedidos de

reparagdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a representacao.

4.4. No caso em aprego, ndo se tem acesso a documentos elementares e alguns que permitiriam
um melhor enquadramento do recurso, nomeadamente para que o Tribunal Constitucional
verifique se os pressupostos, gerais e especiais, de admissibilidade estdo preenchidos, e muito

menos se existe a possibilidade de ter havido violagao de direito, liberdade e garantia;

4.4.1. De uma parte, ndo se encontra nos autos o recurso contencioso interposto e o despacho que
indeferiu o pedido de suspensdo da executoriedade do ato, ou a reclamacdo interposta junto ao

Tribunal da Relac¢do de Sotavento;
4.4.2. E, da outra, a decisdo proferida pela autoridade administrativa;

4.4.3. Compulsados os autos constata-se a omissdo da certiddo de notificacio do acordao
recorrido ou de qualquer documento oficial que permita verificar a data em que tomou
conhecimento do contetido da decisdo judicial recorrida. Todavia, considerando que hd um hiato
inferior a vinte dias entre a data da decisdo e o dia em que este recurso foi remetido ao TC, da-se

por ultrapassada a questao.

5. Inexistindo condi¢des para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da pega no sentido de a recorrente,
carrear a decisdo proferida pela autoridade administrativa; o recurso contencioso interposto ¢ o
despacho que indeferiu o pedido de suspensdo da executoriedade do ato; e a reclamacao
interposta junto ao Tribunal de Relagdo de Sotavento. E que a recorrente identifique com a

maxima precisdo possivel, a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal Constitucional escrutine.
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6. A seguir, submetida a pega de aperfeigoamento e juntados os documentos determinados pelo

acordao, o recurso serd analisado para efeitos de admissibilidade pelo tribunal, nos termos da lei.
I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificagdo da recorrente para,

sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Identificar com a maxima precisdao possivel, a(s) conduta(s) que pretende que o

Tribunal constitucional escrutine; e

b) Juntar o recurso contencioso interposto € o despacho que indeferiu o pedido de
suspensao da executoriedade do ato, bem como a reclamacgdo interposta junto ao Tribunal

da Relagao de Sotavento;

¢) Sendo ainda util para efeitos de enquadramento remeter a este Tribunal a decisdo

administrativa que d4 origem ao processo principal.
Registe, notifique e publique.

Praia, 21 de maio de 2025

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 21 de maio de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 22/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 5/2025, em que sdo
recorrentes Antoénio Tavares de Brito e Euclides de Brito da Veiga e entidade recorrida o
Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acoérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 5/2025, em que sao
recorrentes Antonio Tavares de Brito ¢ Euclides de Brito da Veiga e entidade recorrida o

Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo 5/2025, Antonio Tavares de Brito e Euclides de Brito da Veiga v. STJ,

inadmissdo por ndo corregdo das deficiéncias de que o recurso padecia)
I. Relatorio

1. Os Senhores Antonio Tavares de Brito e Euclides de Brito da Veiga, com os demais sinais
de identificacdo nos autos, inconformados com o teor de um despacho proferido pelo Supremo
Tribunal de Justica, vieram a este Tribunal interpor recurso de amparo, arrolando fundamentos

que se sumariza da seguinte forma:
1.1. Quanto a admissibilidade,

1.1.1. A tempestividade para interposi¢do do recurso seria inquestionavel, visto que os

recorrentes teriam sido notificados do Acdrdado recorrido no dia 27 de janeiro de 2025;

1.1.2. Teriam sido esgotados “todos os meios ao seu dispor”, inclusive o pedido de reparacao

junto ao 6rgdo recorrido, embora ndo tivesse havido retorno sobre o mesmo;

1.1.3. Seria indiscutivel a legitimidade e interesse dos recorrentes no que tange a reposicao da

legalidade e pedido de reparacdo dos direitos fundamentais.
1.2. Atinente aos factos,

1.2.1. Pela pratica dos crimes de trafico agravado de estupefacientes — que estariam consagrados
no artigo 3°, namero 1, 8°, alineas b), c) e j), crime de associa¢do criminosa para o trafico
agravado de estupefaciente de alto risco, estipulado no artigo 11, todos da Lei N. 78/IV/93, de 12
de julho, assim como o crime de muni¢@o de arma, nos termos do artigo 90, alinea a), previsto na
Lei N. 31/VIII/2013, de 22 de maio — teriam sido acusados e julgados,

1.2.2. Resultando na condenagdo a nove anos de prisao efetiva pela pratica de um crime de trafico

de alto risco agravado;
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1.2.3. Da inconformagdo com a sentenga suprarreferida, recorreram ao Tribunal da Relagao de
Sotavento, que teria julgado parcialmente procedente o recurso, ndo obstante o voto vencido que

“pugnou pelo provimento total do recurso”;

1.2.4. Insatisfeitos, teriam interposto recurso para o Supremo Tribunal de Justi¢a, que ndo teria
sido admitido por irrecorribilidade, assim como, ter-se-ia considerado improcedente a

reclamagao;

1.2.5. Porém, a diminuicdo da pena conjugada a declaragdo de voto vencido, no ambito da
decisdo prolatada pelo Tribunal de Relagdo de Sotavento, ndo se coadunariam com a tese da

confirmagdo da decisdo prolatada pelo Tribunal Judicial da Comarca de Sao Filipe;

1.2.6. Destarte, inexistindo a confirmacao da decisdo recorrida, rejeitam o entendimento de que se

estaria perante situacdo de dupla conforme;

1.2.7. Além da pena aplicada discrepar da que teria sido aplicada pela 1* Instancia, embora seja
inferior a oito anos, ndo teria havido confirmacdo da sentenga pelo Tribunal de Relagdo de

Sotavento, que, pelo contrario, a teria reduzido;

1.2.8. Isso na medida em que o artigo 2° da Lei N. 122/1X/2021, teria alterado o artigo 437 do
CPP, introduzindo a al. 1), no sentido de que ndo seriam recorriveis os acorddos das relacdes que
confirmem decisdes de primeira instancia e aplicam pena de prisdo ndo superior a oito anos, €, no

caso concreto, esse tribunal de recurso nao teria confirmado a sentenga recorrida.
1.3. Pelo exposto, pedem:

1.3.1. Que se escrutine “estar-se perante dupla conforme quando o arguido ¢ condenado na pena
superior a oito anos e o Tribunal da Relagdo julgar o recurso parcialmente procedente e inclusive

reduz a pena para limite inferior a oito anos e com voto vencido”;

1.3.2. E se se torna “irrecorrivel a decisdo que ndo confirma a decisdo da primeira instancia, mas

que diminui a pena do arguido”.
1.4. Sobre as questdes de Direito, dizem que:

1.4.1. Aos artigos 437, numero 1, alinea 1), e 27, nimero 3, alinea a), todos do CPP, ter-se-ia
atribuido sentidos contrarios as ‘“normas processual constitucional [seria processuais

constitucionais]”;

1.4.2. O que violaria os direitos fundamentais, designadamente: a presungdo da inocéncia, ao
contraditorio, ao processo justo e equitativo, a ampla defesa, ao acesso a justica e ao recurso,
consagrados nos termos dos artigos 5, 27, 77, nimero 1, alinea h), do CPP, e 22, 32, nimero 2,

35, ntimeros 1, 6 e 7, 209, todos da CRCV; e a liberdade, que estaria consagrada nos artigos 29,
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1.5. Finalizam, apresentando um segmento conclusivo através do qual reiteram os fundamentos

de facto e de direito preliminarmente expostos, requerendo que:

1.5.1. O recurso seja julgado procedente, restabelecendo-se os direitos, liberdades e garantias

fundamentais violados, conforme previamente mencionaram,;
1.5.2. Se ordene que o mesmo seja admitido e escrutinado sobre o mérito;

1.5.3. E que se oficie o tribunal recorrido de modo a encaminhar o processo para efeito de
tramitagao do presente recurso, no qual constaria a procuragdo forense, sentenga do Tribunal
Judicial da Comarca de S. Filipe, recurso, Acordao do TRS, recurso para STJ, despacho de ndo

admissao, reclamacao, pedido de reparagdo e despacho;

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Considera estarem reunidos os pressupostos de admissibilidade do recurso interposto, com
excecdo da instrugdo, posto que ndo se teria juntado os documentos necessarios a procedéncia do

recurso, nos termos do artigo 8°, nimero 3, da Lei do Amparo;

2.2. Tendo o mesmo constatado que dos autos constaria apenas o despacho que teria rejeitado o
pedido de reparagdo dos direitos fundamentais, isto posto, seria de se notificar os recorrentes a
procederem ao aperfeigoamento do recurso interposto;

3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 21 de marco de 2025, nessa data se realizou, com a

participag¢ao dos Venerandos Juizes-Conselheiros € do Senhor Secretario do TC.

3.1. O julgamento culminou com a ado¢do do Acorddao N. 15/2025, de 02 de abril, Antonio
Tavares de Brito e Euclides de Brito da Veiga v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na
determinagdo das condutas impugnadas e por falta de indicagdo dos documentos autuados que
entendem que o Tribunal Constitucional deve considerar, Rel: JCP Pina Delgado, por intermédio
do qual os Juizes Conselheiros que compdem o Tribunal Constitucional decidiram determinar a
notificagdo dos recorrentes para que:

3.1.1. Aperfeicoassem o seu recurso de amparo, identificando com o maximo de precisdo a(s)
conduta(s) que pretendiam que o Tribunal escrutinasse e, do outro, indicassem outros documentos

autuados que entendem que este Coletivo deva considerar.
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3.1.2. Decisao esta notificada aos recorrentes no dia 02 de abril, as 12h01, tendo este, em resposta
a mesma, protocolado uma peca de aperfeicoamento do seu recurso, remetido, via e-mail, no dia
04 de abril, a esta Corte Constitucional, na qual indicaram as condutas que entendem que o

Tribunal devia escrutinar e sobre elas decidir;

3.1.3. Marcada sessdo de julgamento para o dia 16 de maio de 2025, nessa data se realizou, com a
participagdao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a proteg¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre

violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
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recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acorddo 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situacdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais € culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que nio portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presungdo da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).
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1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protegdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;
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2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢cao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paradgrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulacdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da

fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso € muito
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deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigeéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificagdo;

2.3.4. Na situagdo vertente, pode-se dizer que, no geral, os recorrentes, além de terem apresentado
a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de
amparo, incluiram uma exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integraram um
segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os

seus pedidos;

2.4. Contudo, o recurso apresentado pelos recorrentes padecia de certas imperfeicdes,
especialmente porque o Tribunal ndo conseguiu ter certeza sobre a extensdo das condutas que
eles pretendiam impugnar e sobre os documentos autuados que entendem que o Tribunal

Constitucional devia considerar;

2.4.1. Destarte, o Acordao N. 15/2025, de 02 de abril, Antonio Tavares de Brito e Euclides de
Brito da Veiga v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na determinagdo das condutas
impugnadas e por falta de indicagcdo dos documentos autuados que entendem que o Tribunal
Constitucional deve considerar, determinou ndo sé que se identificasse com o maximo de
precisdo a(s) conduta(s) que pretendem que o Tribunal escrutine, como também que se indicasse

os documentos autuados que entendem que o Tribunal Constitucional deve considerar;

2.4.2. A admissibilidade de um aperfeicoamento determinado pelo Tribunal Constitucional em
acordao tirado em sede de recurso de amparo depende de, primeiro, a peca protocolada por um
recorrente entrar dentro do prazo previsto pelo artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data;

segundo, de corresponder as injun¢des feitas pelo aresto;

2.4.3. Duvidas ndo subsistem de que a peca de aperfeigoamento foi oportunamente colocada, haja
em vista que, tendo os recorrentes sido notificados no dia 02 de abril de 2025, protocolaram-na

dois dias depois, a 04 de abril do mesmo ano;
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2.4.5. Contudo, de um ponto de vista qualitativo, ndo parece a este Tribunal que se tenha logrado

corrigir o recurso.
3. Em relagdo a(s) conduta(s), havia que se as identificar com a maxima precisao possivel.
3.1. Os recorrentes na sua peca de aperfeicoamento dizem que as condutas seriam:

3.1.1. “Se pode considerar dupla conforme, previsto nos termos do artigo 437°, nimero 1, alinea
1), do CPP, na situagdo em que a decisdo ndo ¢ confirmada pelo Tribunal da Relagdo, ou seja,

julga o recurso parcialmente procedente”;

3.1.2. “Havendo reducao da pena inferior a oito anos, o acérdao torna irrecorrivel, nos termos do
artigo 437°, nimero 1, alinea 1) do CPP, implicagdo nos direitos liberdades e garantias, recurso,

acesso justiga e a propria estratégia de defesa”;

3.1.3. “O Tribunal recorrido ao rejeitar o recurso dos recorrentes com fundamentos em dupla
conforme, artigo 437°, nimero 1, alinea 1) do CPP, com fundamentos constantes no despacho
recorrido, na situagdo em que ndo foi confirmado a decisdo recorrida, lesou os direitos

fundamentais dos recorrentes”.
3.2. Com o requerimento de aperfeicoamento,

3.2.1. Em relagdo as duas putativas condutas, manteve a construcdo que o Tribunal
Constitucional ja havia censurado no acérdao de aperfeicoamento e, diga-se, em varias situagdes
anteriores, parecendo estar a pedir pareceres ou a promover discussdes académicas sem nada

imputar ao 6rgao judicial recorrido;

3.2.2. O que mais se aproxima de uma conduta ¢ o que formula em 3.1.3., porém com um
problema claro de insuficiéncia, ja4 que, primeiro, designa que a mesma teria que ver com a
rejeicdo de um recurso, mas, segundo, ao invés de identificar claramente os fundamentos — que
em relagdo a um ato interpretativo € o cerne da propria conduta impugnavel em sede de amparo —
remete para os “fundamentos constantes do despacho recorrido, na situagdo em que nao foi
confirmad[a] a decisdo recorrida”, pressupondo-se que tenha de ser este Coletivo a ir repescé-los

e a construi-los quando esse 6nus € seu, afinal o principal interessado na tutela.

3.2.3. Agindo dessa forma descuidada, a tinica conclusdo possivel ¢ a de que ndo cumpriu a
injun¢do prevista no Acordao de Aperfeicoamento Acorddo N. 15/2025, de 02 de abril, Antonio
Tavares de Brito e Euclides de Brito da Veiga v. STJ, Aperfeicoamento por obscuridade na
determinag¢do das condutas impugnadas e por falta de indicagdo dos documentos autuados que
entendem que o Tribunal Constitucional deve considerar, Rel: JCP Pina Delgado, o que seria

suficiente para ndo se admitir este recurso.
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4. E ainda que se ultrapassasse essa limitacao estruturante, os recorrentes nem sequer se deram ao
trabalho de, pelo menos, indicar, caso neles estivessem presentes, os elementos que poderiam
integrar o recurso de fiscalizacdo concreta que protocolaram — que, diga-se, nem sequer tem o
mesmo objeto — e que pretendiam que este Coletivo considerasse, ignorando olimpicamente a

injun¢do desta Corte Constitucional.
5. Sendo assim, e sem mais, nada se pode fazer a ndo ser nao admitir este recurso.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional reunidos em plendrio decidem nio admitir o
recurso de amparo, ordenando o seu arquivamento, por ndo correcdo das deficiéncias de que

padecia.

Registe, notifique e publique.
Praia, 22 de maio de 2025.
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 22 de maio de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 23/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 10/2025, em que ¢
recorrente Gary Patrick Silva Alves e entidade recorrida o Tribunal da Relagdo de Barlavento.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 10/2025, em que ¢
recorrente Gary Patrick Silva Alves e entidade recorrida o Tribunal da Relacio de

Barlavento.

(Autos de Amparo N. 10/2025, Gary Patrick Silva Alves v. TRB, aperfeicoamento por auséncia
do segmento conclusivo, obscuridade na indicagdo de condutas que se pretende que o TC

escrutine, falta parcial de jun¢do de documentos essenciais a afericdo de admissibilidade do
pedido)

1. Relatorio

1. O Senhor Gary Patrick Silva Alves, com os demais sinais de identificacio nos autos,
inconformado com o teor do Acorddo n. 107/2024-25, proferido pelo Tribunal da Relagdo de
Barlavento, veio a este Tribunal interpor recurso de amparo, arrolando argumentos que se

sumariza da seguinte forma:
1.1. Quantos aos fundamentos de facto e de direito:

1.1.1. Pelo Tribunal Judicial da Comarca do Porto Novo teria sido condenado a pena de seis anos
de prisdo, bem como ao pagamento de uma indemniza¢dao no valor de 150.000$ (cento e
cinquenta mil escudos) relativos aos danos ndo patrimoniais causados a vitima pela pratica, de
forma consumada e continuada, de crime de abuso sexual de menores agravado, consagrado no
artigo 141, alineas a) e ¢), 144, numero 2, e nos artigos 151, nimeros 2, e artigo 34, do Cddigo

Penal;

1.1.2. Inconformado, teria recorrido ao Tribunal da Relagdo de Barlavento, tendo este confirmado
na integra a sentenca recorrida e negado provimento ao recurso através do Acérdao N. 107/2024-

25, proferido em conferéncia;

1.1.3. O encerramento da instru¢do e dedug¢do da acusagdao contra 0 mesmo com a imputagao da
pratica do crime de abuso sexual de menores agravado, teria ocorrido no que designa de “fase

embrionaria do processo”, por iniciativa do Ministério Publico;

1.1.4. O pedido de indemnizagdo civil ndo teria sido deduzido pela ofendida em nenhuma fase do

processo, tendo este sido operado oficiosamente pelo Tribunal;
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1.1.5. No ambito da tramitagdo do processo em sede da primeira instdncia nao teria tomado

conhecimento e, em consequéncia, pronunciado sobre o pedido de indemnizacgao civil;

1.1.6. Facto que teria violado o disposto no artigo 5 do Codigo de Processo Penal, que determina,

em qualquer fase processual, a submissao do processo ao principio do contraditorio;

1.1.7. Principio que estaria consagrado, de igual modo, nos artigos 35, nimero 6, da Constituigao

da Republica, e 102, nimeros 3 e 4, do Cdédigo de Processo Penal;

\

1.1.8. A determinagdo de indemnizacdo a ofendida pelo Tribunal de primeira instancia

configuraria a¢do injusta, ilegal e inconstitucional.

1.2. Termina requerendo que seja concedido amparo a garantia ao contraditorio, que teria sido
vulnerado pela primeira instancia e pelo Acérdao recorrido, assim como, declarada a ilegalidade
e inconstitucionalidade da decisdo, com determinacdo da repeticdo do julgamento em primeira

instancia com a observancia do principio do contraditério.

1.3. Pede também que se lhe conceda medida provisoéria, notificando-se ao 6rgdo recorrido e ao
tribunal de primeira instdncia que ndo procedam a emissao do mandado de cumprimento da pena
de prisdo efetiva a que teria sido condenado até que o recurso de amparo interposto seja

apreciado no mérito.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:

2.1. Embora o recurso preencheria determinados pressupostos, nao teria sido suscitado de forma
expressa e prévia a violacdo dos seus direitos no processo e requerido junto ao Tribunal da
Relacdo de Barlavento a reparagdo dos direitos violados, conforme determinaria os artigos 3°, 8° e

16 da Lei de Amparo, o que inviabilizaria a admissibilidade do recurso interposto.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 22 de maio de 2025, nessa data se realizou, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.
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1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a proteg¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacio politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acorddao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusao dos direitos econdmicos, sociais ¢ culturais ¢ dos direitos de
grupos vulnerdveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
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Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acordao
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddao 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode lancar mdo, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao

recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
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deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢ao, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionério ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa men¢ao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados™;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta deverd “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional

identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
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admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido & mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“‘com a expressa men¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
numero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peti¢do, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posi¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora é que na maior parte dos casos, isso ¢ muito
deficientemente articulado, lancando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigencias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificagdo;
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2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condigdes para tanto devem comegar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos pardmetros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compode a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1ss0, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a ateng@o individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
préprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciagdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

2.3.5. Na situacdo em concreto, pode-se dizer que, no geral, o recorrente tera submetido a sua
peca, via e-mail, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluiu uma
exposicao das razdes que o fundamentam, entretanto, absteve-se de integrar um segmento

conclusivo que resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam o pedido;

3. Alusivo a instrucdo, ¢ evidente que o recorrente carreou para os autos uma parte consideravel
de documentos pertinentes e imprescindiveis a afericdo da admissibilidade do recurso interposto.
Porém, compulsados os autos, constata-se a auséncia do recurso interposto junto ao Tribunal da
Relacdo de Barlavento, da acusacdo deduzida pelo MP e a ata da audiéncia de discussdo e
julgamento e documentos que atestem que, sendo necessario, dirigiu pedido de reparacdo ao
o6rgdo judicial recorrido e a decisd@o que o terd apreciado acompanhada do respetivo documento

de notificacdo, pelo que € necessario, também suprir esta insuficiéncia.

3.1. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios para
a procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso devera fazé-lo com a peticdo inicial
ou instado por acordao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

propria lei.

3.1.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documenta¢do que entender necessdria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela ndo caberd certamente a este

Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao
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documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

3.1.2. E, com efeito, a ndo jun¢do de documentos pertinentes a aferi¢do de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensdveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo de admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo € um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgaos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, € que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias a aferi¢do de
admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposi¢do, juntem copias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certiddo de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos orgdos judiciais e que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao.

3.2. Nao se pode dizer que tenha sido bem conseguido a identificagdo clara da conduta que se
pretende impugnar. Parecendo estar relacionada a determinagdo de indemnizacdo a ofendida, foi,
todavia, formulada de forma abstrata, de tal sorte que ndo se logra alcancar em termos concretos

o seu teor especifico, situagdo agravada pela peca estar desprovida de conclusoes.

3.2.1. O que, como esta Corte, tem reiterado vezes sem conta, ndo ¢ a forma adequada de

construir a formula impugnatdria de um recurso de amparo;

3.2.2. A qual, por delimitar o objeto do mesmo, deve incluir a descricdo dos atos ou omissdes

desafiados, e a imputacdo dirigida ao 6rgdo judicial recorrido.
3.2.3. Impondo-se também a correcdo da peca neste particular.

4. Convinha ao recorrente desenvolver melhor as razdes que justificariam que o Tribunal
Constitucional arbitrasse nesta fase uma medida provisoria com o teor que requer, ja que nao se
consegue estabelecer a conexdo entre o objeto do recurso, o qual gravitaria em torno da

indemniza¢ao a que foi condenado, e a pretensao de ndo ser privado da sua liberdade.

5. Inexistindo condigdes para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispenséavel determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente,

por um lado, identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que se pretende que o
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Tribunal escrutine, e, do outro, carrear para os autos o recurso interposto junto ao Tribunal da
Relacdo de Barlavento, a acusacdo deduzida pelo MP e a ata da audiéncia de discussdo e
julgamento, e documentos que atestem que, sendo necessario, dirigiu pedido de reparacdo ao
orgdo judicial recorrido e a decisdo que o terd apreciado, acompanhada do respetivo documento

de notificacdo;

6. A seguir, submetida a peca de aperfeigoamento e juntados os documentos determinados pelo

acordao, o recurso serd analisado para efeitos de admissibilidade pelo tribunal, nos termos da lei;
II1. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente para,

sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Apresentar conclusdes e identificar com o méximo de precisdo a(s) conduta(s) que se

pretende que o Tribunal Constitucional escrutine;

b) Carrear para os autos a acusacdo deduzida pelo MP, a ata da audiéncia de discussdo e

julgamento e o recurso que dirigiu ao Tribunal da Rela¢ao de Barlavento;

c¢) Juntar documentos que atestem que, sendo necessario, dirigiu pedido de reparagdo ao
orgao judicial recorrido e anexar a decisdo que o terd apreciado acompanhada do

respetivo documento de notificagdo;

d) Desenvolva melhor os argumentos que aduz para efeitos de concessdo da medida
provisoria requerida, na perspetiva da sua conexao a questao da condenagdo ao pagamento

de uma indemnizagao a vitima.
Registe, notifique e publique.
Praia, 27 de maio de 2025.
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima
Jodo Pinto Semedo
Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 27 de maio de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 24/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2025, em que ¢
recorrente Edmilson Mendes Gongalves e entidade recorrida o Tribunal da Relag¢ao de Sotavento.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 9/2025, em que ¢
recorrente Edmilson Mendes Gongalves ¢ entidade recorrida o Tribunal da Relacdo de

Sotavento.

(Autos de Amparo 09/2025, Edmilson Mendes Gongalves v. TRS, Admissdo a tramite de conduta
consubstanciada no facto de o TRS, através do Acorddo n. 35/2025, nao ter alegadamente
apreciado na integra o recurso do recorrente no segmento onde imputa a sentenga vicio de
insuficiéncia de provas, por eventual viola¢do do direito ao recurso, a ampla defesa, ao

contraditorio e a uma decisdao criminal fundamentada)
I. Relatorio

1. O Senhor Edmilson Mendes Gongcalves, com os demais sinais de identificacdo nos autos,
interpos recurso de amparo impugnando o Acorddao n. 35/2025, prolatado pelo Tribunal de

Relacdo de Sotavento, arrolando argumentos que se sumariza da seguinte forma:

1.1. Quanto a admissibilidade considera que se encontram preenchidos os requisitos para

admissao do recurso, com base nas seguintes alegagdes:

1.1.1. Respeitou-se a tempestividade para interposi¢do do recurso, ja que teria sido notificado do
Acordao 49/2025 no dia 18 de marco de 2025;

1.1.2. Teriam sido esgotadas todas as vias de recurso ordindrio permitidas na lei de processo em

que a violagao tera ocorrido;

1.1.3. Relativamente a legitimidade para interpor o recurso, seria o afetado pela decisdo
contestada, a legitimidade do Tribunal da Relacdo de Sotavento também seria inquestionavel por

ser a entidade que proferiu a decisdo recorrida;

1.1.4. Impugna o facto do TRS ndo ter apreciado na integra o seu recurso, designadamente o
seguimento [seria segmento] onde imputa a sentenga o vicio de insuficiéncia de provas, tendo
aquele afirmado ter feito a apreciagdo solicitada, tendo apenas esquecido de fazer constar o nome
do requerente ao seguimento [seria segmento] do Acdrddo que examinou a impugnagdo de facto

feita pelos demais coarguidos;
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1.1.5. Ter-se-ia vulnerado o direito ao contraditorio, direito ao recurso, € o direito a um processo

justo e equitativo;
1.2. Quanto as razdes de facto:

1.2.1. Teria sido aplicada medida de coacdo maxima de prisao preventiva no ambito do primeiro

interrogatorio de arguido detido;

1.2.2. Da instrugdo teria sido acusado pelo MP, em coautoria material, na forma consumada e
concurso real e efetivo de: 1 (crime) de quadrilha ou bando, conforme o artigo 291 —A, nimero 2,
do Cdédigo Penal; 3 (trés) crimes de furto qualificado conforme o artigo 196, nimero 1, alinea m),
193-A, namero 3, alinea b) e 5, do Cddigo Penal, 4 (quatro) crimes de roubo, com violéncia
contra pessoa, consagrados no artigo 198, numero 1, 193, - A, nimero 1 e 2, alinea b, ¢, e d, todos
do Codigo Penal. E 7 (sete) crimes de armas de fogo e brancas, pelos artigos 3°, 91, alineas c) e
g), da Lei N. 31/VII1/2013, alterado pela Lei 21/X/2023, de 16 de maio;

1.2.3. Teria sido condenado pelo tribunal de primeira instancia a 2 (dois) anos de prisao pela
pratica de um crime de quadrilha ou bando, consagrado no artigo 291 —A do CP; pela coautoria
de cada um dos crimes de roubo com violéncia sobre pessoas, artigo 198, nimeros 1, 2 ¢ 3 do CP,
com aplicacdo da pena de 4 (quatro) anos; pena idéntica foi também aplicada pelo crime de
autoria, detengdo de arma branca, nos termos do artigo 91, alinea g), da Lei N. 21/X/2023, de 28

de marco, tendo sido condenado em ctimulo juridico a pena de 5 anos e 6 meses de prisao efetiva;

1.2.4. Inconformado recorreu ao Tribunal da Relagdo de Sotavento, que, através do Acordao
35/2025, teria omitido e ndo apreciado o segmento do recurso em que teria imputado o vicio de

insuficiéncia de prova a sentenga do tribunal da 1? Instincia;

1.2.5. Do requerimento arguindo nulidade do Acdrdao 35/2025, ter-se-ia proferido o Acdrdao
49/2025, alegando-se que o primeiro nao padeceria de omissdo e que se teria apreciado o recurso
no segmento relativo ao vicio de insuficiéncia de prova, no entanto, ter-se-ia esquecido de se

fazer constar o seu nome junto ao dos outros coarguidos;

1.2.6. Da apreciagdo em falta pelo TRS derivaria a sua absolvigdo pela inexisténcia de provas que

o vincularia aos crimes imputados;

1.2.7. Termina reiterando os argumentos expostos anteriormente e formulando-se o pedido de

amparo, no sentido de que:

1.2.7.1. O Acorddo N. 35/2025 e o Acordao N. 49/2025, ambos do TRS, sejam anulados, de

forma que seja proferido um outro que reconheca o seu direito ao contraditorio e ao recurso;

1.2.7.2. Seja declarado que os Acdrdaos recorridos teriam violado os direitos fundamentais ao

contraditorio, ao recurso, ao processo justo e equitativo e a decisdes judiciais criminais
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fundamentais;

1.2.7.3. Sejam reparados os direitos fundamentais ao contraditdrio, ao recurso, ao processo justo

e equitativo e a decisdo judiciais criminais fundamentadas;
1.3. Sobre o pedido de medida provisdria,

1.3.1. Encontrar-se-ia em prisdo preventiva desde 07.07.2023, por determinagdo do despacho
judicial do Tribunal da Comarca do Tarrafal; contando-se mais de 21 meses de prisdo preventiva
na data de 15.04.2025;

1.3.2. Parece-lhe ser verificavel o direito invocado pela “fundamentagdo de facto supra, e pelos

circunstancialismos dos autos corroborado pelos documentos juntos”;
1.3.3. A demora da conclusdo do processo seria incontestavel;

1.3.4. O Acorddao N. 35/2025, seria nulo, pelo que se encontraria extinta a prisdo conforme o
artigo 279, nimero 1, alinea d), do CPP;

1.3.5. Nao haveria interesses publicos e/ou de terceiros que pudessem justificar o indeferimento

do pedido;

1.3.6. Da privagao de liberdade resultaria prejuizos irreparaveis e de dificil reparagdo, a respetiva
libertagdo nao colocaria em causa interesse publico ou privado cujo valor seja superior a

liberdade sobre o corpo.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei N. 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, o qual articulou os seguintes

argumentos:
2.1. Estariam preenchidos todos os pressupostos de admissibilidade de recurso de amparo;

2.2. O recurso seria tempestivo, uma vez que o Acordao impugnado porta a data de 18 de marco e
o mesmo teria dado entrada na secretaria do Tribunal no dia 15 de abril, portanto dentro do prazo

legal;

2.3. Todos os meios ordinarios de defesa dos direitos, liberdades e garantias teriam sido
esgotados, uma vez que a decisdo posta em causa foi proferida pelo Tribunal da Relacdao de

Sotavento, e dela ndo estaria previsto qualquer recurso ordinario;

2.4. Além disso entende-se que os direitos tidos como violados constituiriam direitos, liberdades

e garantias fundamentais;
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2.5. Nao constaria que o Tribunal Constitucional tivesse rejeitado recurso, por decisdo transitada

em julgado, com objeto substancialmente igual.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 23 de maio de 2025, nessa data se realizou, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protecao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acordao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
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propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de protegdo essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial nao-inclusao dos direitos econdmicos, sociais ¢ culturais ¢ dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acodrddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias™ (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de

natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que
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correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peti¢do, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino bésico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 e¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,
b

através da pega,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mencao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;
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2.2.4. Exponha resumidamente as razdoes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta deverd “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa mengao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢do, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posigdes juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora ¢ que na maior parte dos casos, isso € muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um

conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
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Tribunal Constitucional desde o Acdrdao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp.
929-933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que nao cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢é a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constituicdo que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagdo dos parametros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compode a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1880, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

2.3.5. Na situagdo que agora se aprecia, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter
apresentado a sua pega na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um
recurso de amparo, incluiu uma exposicao das razdes de facto que a fundamentam, tendo, ainda,
integrado um segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito
que suportam os seus pedidos, cumprindo as imposi¢des do artigo 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data.

3. No recurso de amparo em apreco, parecem estar presentes, considerando o Tribunal ter todos
os elementos necessarios a verificar se o recurso ¢ admissivel, sem a necessidade de emitir

qualquer decisdo de aperfeicoamento.

No essencial, consegue-se depreender a conduta que o recorrente pretende impugnar e a entidade

que a tera empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente, intui-se o
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amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario. Isso

porque diz que:

3.1. A conduta que se pretende impugnar, seria o facto do TRS ndo ter apreciado na integra o seu
recurso no segmento onde imputa a sentenca o vicio de insuficiéncia de provas, tendo este
afirmado ter feito apreciagdo solicitada, com o argumento de que teria esquecido de fazer constar
o nome do requerente no segmento do Acordao que examinou a impugnagdo de facto feita pelos

demais coarguidos;

3.2. O que vulneraria um conjunto de direitos, nomeadamente o que denomina de o direito ao

contraditorio, direito ao recurso e o direito a um processo justo e equitativo;

3.3. Justificando a concessdo de amparos no sentido de declarar-se a anulagao dos Acorddos N.
35/2025 e 49/2025, de forma que seja proferido um outro que reconheca o seu direito ao
contraditério e ao recurso, declarando-se, também, com a devida reparacdo, que os Acdrdaos
recorridos teriam violado os direitos fundamentais ao contraditério, ao recurso, ao processo justo

e equitativo e a decisdes judiciais criminais fundamentadas;

4. Antes de continuar, cuida o Tribunal de verificar se os pressupostos gerais de admissibilidade

se encontram preenchidos, ressaltando-se que:

4.1. Por forga do artigo 20, paragrafo primeiro, da Constitui¢do da Republica, e do artigo 18,
alinea a) da Lei de Organizacdo, Funcionamento ¢ Processo do Tribunal Constitucional, ¢é
evidente que este tribunal ¢ competente em razdo da matéria, considerando que se imputa ao

orgdo judicial recorrido a violacdo de direito, liberdade e garantia;

4.2. O recorrente, na medida em que, nos termos do artigo 20, paragrafo primeiro, se arroga ser
titular de posicao juridica com essa natureza, e de, conforme a parte final do nimero 1 do artigo
4° da Lei do Amparo e do Habeas Data, ser pessoa direta, atual e efetivamente passivel de ser
afetada pela conduta impugnada, de rejeicdo do seu recurso ordindrio, possui legitimidade
processual ativa, o mesmo ocorrendo com a entidade recorrida que teria praticado o ato ao qual se
imputa a lesdo dos direitos nos termos da orientacdo geral (v. Acordao n°29/2021, de 3 de junho,
Antonio Veiga e Outros v. PGR, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
88, 16 de setembro de 2021, pp. 2264-2270, c)).

4.3. Por fim, tratando-se de recurso referente a questdo suscitada em processo que corre 0s seus
termos nos tribunais regulado pelo artigo 5°, paradgrafo primeiro, o prazo de interposi¢dao ¢ de
vinte dias contados da data de notificagdo da decisdo que se recusou a reparar a violagao
praticada, e por forca do artigo 1° da Lei do Amparo e do artigo 50 da Lei do Tribunal
Constitucional, com suspensdo de contagem aos sdbados, domingos e feriados, conforme

remissao para o Codigo de Processo Civil.
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4.3.1. No caso em anadlise, o recorrente foi notificado do Acorddo N. 35/2025 no dia 18 de janeiro
de 2025, e da decisao que apreciou a reclamacao, o Acorddo N. 49/2025, no dia 18 de marco de
2025;

4.3.2. Considerando a sua entrada no dia 15 de abril de 2025, as 09:44, o recurso ¢ tempestivo.

5. A constru¢do adequada da peca ou o seu aperfeicoamento permitem que o Tribunal
Constitucional, antes de tudo, consiga identificar o centro nevralgico do escrutinio de amparo — a
conduta impugnada — que se constituird no objeto do recurso. Podendo materializar-se tanto num
ato, como numa omissao, a conduta corresponde a um comportamento de uma entidade a qual se
imputa a vulneracdo de um direito, liberdade e garantia. E a isso que se refere tanto o artigo 20 da
Lei Fundamental quando remete a “tutela dos seus direitos, liberdades e garantias fundamentais
(...)”, como o artigo 2° da Lei do Amparo, quando se refere a “pratica de factos ou a omissdo de
atos ou factos”. Isso desde que em relacdo aos atos, nos termos do artigo 2°, nimero 3, da Lei do
Amparo e do Habeas Data, estes ndo assumam natureza legislativa ou normativa, devendo o
Tribunal Constitucional recusar qualquer impugnacao que ataque diretamente norma constante de
dispositivo legal ou equiparado, como, de resto, tem feito ao recusar-se a admitir recursos de
amparo que impugnam normas (Acorddo 35/2019, de 18 de outubro, Alirio Barros v. TRS sobre
indeferimento de recurso de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade por ndo aplica¢do de
norma impugnada, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de
outubro de 2019, pp. 1813-1828, 2., Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ,

sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC
Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na
Coletanea de Decisoes do Tribunal Constitucional de Cabo Verde , Vol. 111, Praia, INCV, 2018

(2017), pp. 423-477, 2.3.4., Acordao 15/2017, de 26 de julho, INPS v. STJ, sobre a
constitucionalidade do n° 2) do Art. 3° e o Art. 2° do DL 194/91, na interpretagdo que lhe foi
dada pelo Presidente do STJ, no sentido de que fixa um prazo de recurso de cinco dias,
independentemente de se tratar de um litigio decorrente de relagdo de trabalho estabelecida ou
de litigio tendente a constitui¢cdo de uma relacdo de trabalho, Rel: JC Pina Delgado, publicado
no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 6 de junho de 2018, pp. 844-856 e na Coletdnea de Decisoes
do Tribunal Constitucional de Cabo Verde, Vol. 1V, INCV, 2018 (2017), pp. 137-176, 2.2.1,

Acorddo 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre a violagdo do direito de acesso aos

tribunais por decisdo de deser¢do de recurso, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 5. e 6, Acorddao 29/2019 e
Acordao 39/2022, de 28 de outubro, Tecnicil Imobiliaria e Alfredo de Carvalho v. PGR, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 42-49, ii),
estabelecendo claramente a disting@o entre o objeto de recursos de amparo e o objeto de recursos
de fiscalizacdo concreta da constitucionalidade. Na medida em que a aplicagdo de qualquer ato
normativo podera ser impugnada através deste ultimo recurso constitucional dificilmente se pode

considerar o dispositivo legal que exclui do objeto do recurso de amparo atos publicos como
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portador de um vicio de inconstitucionalidade.

5.1. No caso concreto, o recorrente apresenta como conduta lesiva o facto de o TRS ndo ter
apreciado na integra o seu recurso, designadamente o segmento onde imputa a sentenga o vicio de
insuficiéncia de provas, tendo este afirmado ter feito apreciacdo solicitada, com o argumento de
que apenas teria se esquecido de fazer constar o nome do requerente ao segmento do Acordao

que examinou a impugnacao de facto feita pelos demais coarguidos;

5.2. Nao portando esta formula natureza normativa, da-se por preenchida essa imposicao legal

que fixa o proprio objeto do recurso, caso ele seja admitido.

6. E, além disso, ¢ determinante para se identificar os direitos potencialmente atingidos pela
conduta lesiva, uma etapa essencial para se verificar se a conduta em causa ¢é passivel de ser
amparada, do que depende, de uma parte, de estar em causa posicao juridica dependente de
direito, liberdade ou garantia ou direito que se pode beneficiar do regime de protecdo desta
categoria de direitos, e, da outra, de, em poténcia, ser ato que pode ser diretamente atribuivel ao
6rgdo judicial recorrido por este poder ter responsabilidade direta, imediata e necessaria na sua

violacdo, portanto, de esta poder ser-lhe imputdvel de alguma forma.

6.1. No caso concreto, indica como direitos atingidos, o direito ao contraditério, direito ao

recurso, direito ao processo justo e equitativo e o direito a decisdes criminais fundamentadas;

6.1.1. Tratam-se de direitos ligados a garantias da liberdade sobre o corpo e ao direito de protegao
judiciaria, andlogos a direitos, liberdades e garantias, portanto, em ambos 0s casos, posi¢cdes

juridicas individuais amparaveis;
6.1.2. Dando-se por preenchida essa exigéncia essencial.

6.2. A determinacao final da ocorréncia de violagdo imputavel ao 6rgdo judicial recorrido ¢ feita
na fase de mérito. No momento de avaliacdo da presenca dos pressupostos e requisitos de
admissibilidade basta que o Tribunal avalie a possibilidade racional e abstrata de a conduta
impugnada ser suscetivel de ter sido praticada direta, imediata e necessariamente pela entidade

recorrida.

6.2.1. Neste particular, a conduta objeto do recurso ¢ passivel de ter sido praticada pelo 6rgao

recorrido;

6.2.2. Isso porque o 6rgdo judicial recorrido, efetivamente, no primeiro acérdao impugnado nao
chegou a mencionar o nome do recorrente no segmento em que lidou com a questdo do vicio de
insuficiéncia de provas suscitadas, e, no segundo, apresentou argumentagao de que, ndo obstante,
procedeu a apreciacdo solicitada, apenas se tendo esquecido de fazer constar o nome do

requerente no segmento do Acdérdao que examinou a impugnacdo de facto feita pelos demais
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coarguidos.

7. Os pedidos de amparo de anulagdo dos Acorddos N. 35/2025 e 49/2025, de forma que seja
proferido um outro que reconhega o seu direito ao contraditoério e ao recurso, declarando-se,
também, com a devida reparacdo, que os Acorddos recorridos teriam violado os direitos
fundamentais ao contraditério, ao recurso, ao processo justo e equitativo e a decisdo judiciais

criminais fundamentadas, parecem ser congruentes com o artigo 25 da Lei do Amparo.

8. Ademais, consideram-se pressupostos especiais aplicaveis as situagdes em que o recurso de
amparo ¢ colocado contra conduta do poder judicial que a violagdo seja expressa e formalmente
invocada no processo logo que o ofendido tenha dela recebido comunicagdo, que se tenham

esgotado as vias legais de recurso e que tenha sido requerida reparacao.

8.1. A let coloca, deste modo, um 6nus sobre o titular do direito de suscitar a questdo no processo
logo que o ofendido tenha tido informacdo sobre o ocorrido, uma exigéncia que depende de o
recorrente ter tomado conhecimento da violacdo, nomeadamente através de comunicacdes
judiciais ou de consultas aos autos, ¢ de haver mecanismos processuais previstos para alegar o

que entender em sua defesa.

8.1.1. Neste caso, a unica conduta impugnada foi praticada pelo Tribunal da Relagdo de

Sotavento;

8.1.2. Tendo o recorrente, logo que dela foi notificado, arguido a sua nulidade e pedido ao TRS a
reparagao dos seus direitos fundamentais alegadamente violados e, de seguida, recorrido para o
Tribunal Constitucional, com fundamento em razdes que entende terem sido lesivas dos seus

direitos, liberdades e garantias, no dia 15 de janeiro de 2025.

8.2. De outra parte, dispde o artigo 6° que “o recurso de amparo s6 podera ser interposto depois
de terem sido esgotados todos os meios legais e todas as vias de recurso ordindrio estabelecidas

pela respetiva lei de processo”.

8.2.1. A formula utilizada vai num sentido extremamente amplo porque referindo-se a meios
legais abarca mecanismo que seja idoneo assegurar a defesa de direitos e interesses legitimos seja
ela pré-decisorio, decisorio ou pos-decisorio; ordinario, extraordindrio ou especial. Do que
decorre o efeito manifesto de que, enquanto os mecanismos pré-decisérios de tutela através da
submissdo de requerimentos varios, podem ser absorvidos pela necessidade de recurso ordinario
decorrente do segundo segmento da disposicdo, o facto de inexistirem recursos ordinarios
disponiveis ndo isenta os titulares do direito de terem de utilizar qualquer via legal decisoria
prevista na respetiva lei de processo, desde que ela seja habil a produzir o efeito de protecio do
direito. Isso, na medida em que preservado o poder jurisdicional do tribunal recorrido em relacao

a questdo colocada, por exemplo uma nulidade, este possa revogar a sua propria decisao;
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8.2.2. Neste caso em concreto, o que se observa é que em relacdo a conduta impugnada, tendo ela
sido perpetrada originariamente pelo TRS e decorrendo de uma decisdo insuscetivel de recurso
para o Supremo Tribunal de Justi¢a, considerando a pena aplicavel, a Gnica reagdo que ainda
podia ter era utilizar o incidente poés-decisorio de nulidade para tentar arguir a aplicagdo de um
entendimento inconstitucional, como de facto aconteceu ao dirigir requerimento aquele Alto

Tribunal.
8.2.3. Por estas razoes, pode dar-se por preenchido este pressuposto.

8.3. Dispoe a lei que o pedido de amparo contra condutas do poder judicial depende de ter “sido
requerida repara¢ao”, condi¢do essencial para, por um lado, garantir que os tribunais judiciais,
que também sdo Orgdos de protecdo de direitos, possam reparar eventuais lesdes que tenham
ocasionado, e, do outro, evitar que o Tribunal Constitucional seja inundado de stplicas de amparo
que pudessem ter sido resolvidas e ultrapassadas através da intervencao dos tribunais judiciais e
garantir que quando ele intervenha todos os argumentos ja tenham sido apresentados e discutidos
e a questdo ja esteja estabilizada e amadurecida. Sendo assim, tendo o Acordao 11/2017, de 22 de
junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de constituir familia por ndo
reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, 1.2.2, considerado que é mister
verificar se uma imputa¢do de vulneragdo de direito que é submetida foi precedida da colocagdo
da questdo ao orgao judicial recorrido em moldes que este a pudesse apreciar e reparar, a partir
do Acordao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, esta Corte Constitucional
tem sustentado a imprescindibilidade de se confirmar que houve pedido de reparagdo, tendo
considerado que a partir deste aresto o Tribunal tem avaliado o disposto na alinea c) do numero
1 do artigo 3 em conjugacgdo com o disposto no artigo 6. Portanto para haver esgotamento das
vias ordinarias de recurso é preciso que se prove ter invocado perante a instdncia recorrida a
violagcdo do direito alegadamente violado em termos percetiveis, que se tenha requerido a sua
reparagdo, que a violagdo ndo tenha sido reparada e que, no momento em que se requer o
amparo ao Tribunal Constitucional, processos paralelos, passiveis de garantia a tutela do
direito, ndo estejam a tramitar em qualquer outra instancia (Acorddo 28/2020, de 24 de julho,
Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 139, 23 de
dezembro de 2020, p. 2168-2172, d); Acorddo 57/2020, de 2 de dezembro, Alex Saab v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 16, 12 de fevereiro de 2021, p. 565-
573, d); Acordao 40/2021, de 14 de setembro, Alex Saab v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2571-2579, d); Acorddo
45/2021, de 6 de outubro, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, I Série, N. 100, 15 de outubro de 2021, p. 2604-2610, d)) Acorddo 48/2022, de 12 de
dezembro de 2022, Djanine Gomes Rosa v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 88-92, d).
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8.3.1. Havendo, por motivos evidentes, flexibilidade para se o fazer através de meios ordinarios
ou extraordinarios, ¢ exigéncia incontornavel que assim se proceda — e, talvez, sobretudo, nos
casos em que a violagdo primaria s6 pode ser atribuida ao ultimo tribunal na cadeia deciséria —

tanto nos casos em que se se lhe atribui uma violagdo por a¢do, como uma violagao por omissao;

8.3.2. No caso em aprego o recorrente, através da mesma peca citada no segmento anterior, pediu
a reparagdo dos direitos fundamentais de sua titularidade alegadamente vulnerados, satisfazendo

essa exigéncia processual.

9. Considera-se, pois, preenchido este pressuposto, o que ndo significa que se tenha de admitir o
recurso neste particular. Nomeadamente porque pode dar-se o caso de serem aplicaveis as causas
especiais de inadmissdo previstas pelas alineas e) e f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do
Habeas Data, nomeadamente as de manifestamente ndo estar em causa violagdo de direitos,
liberdades e garantias ou de o Tribunal ja ter rejeitado, por decisdo transitada em julgado, recurso

com objeto substancialmente igual.

9.1. De acordo com a primeira disposi¢do, “o recurso ndo sera admitido quando (...)
manifestamente ndo estiver em causa a violagdo de direitos, liberdades e garantias individuais

constitucionalmente reconhecidos como suscetiveis de amparo”.

9.1.1. A jurisprudéncia do Tribunal Constitucional nesta matéria percorreu um longo caminho
desde a discussao inicial que se travou no ambito dos Autos de Amparo Constitucional 1/2016 e
que resultou no Acdrddao 5/2016, de 14 de marco, Emilio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 10 de maio de 2016, p. 1211-1221, e), e

numa declaragdo de voto assinada pelo JC Pina Delgado;

9.1.2. A partir deste debate incorporou-se o entendimento de que o recurso a essa causa de
inadmissao requereria que se demonstrasse a auséncia de fundamentalidade do direito invocado, a
auséncia de conexdo entre parametros de escrutinio convocaveis e as condutas impugnadas e a
inviabilidade manifesta das pretensoes do recorrente, que se manifestaria nas circunstancias em
que todos os juizes estivessem seguros de que a causa estava condenada a fracassar no mérito,

nao havendo a minima centelha de poder ser estimado, caso admitido;

9.1.3. Esta posicao foi assumida plenamente pelo Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo
Teixeira v. STJ , Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 47, 8 de agosto
de 2017, pp. 1024-1029, e); e seguidamente pelo Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro
Rodrigues v. TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de
marc¢o de 2019, p. 493-499, e); pelo Acordao 23/2019, de 27 de junho, Osmond Nnaemeka Odo v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 79, de 22 de julho de 2019,
p.1232-1236, e); pelo Acorddo 24/2019, de 4 de julho, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, p.
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1580-1585, e), sendo que nestes trés ultimos casos, apesar da viabilidade extremamente reduzida,
optou-se por se admitir o recurso, posto ndo haver seguranca total a respeito da improcedéncia do
pedido. Porém, em relagdo aos que ja foram apreciados, conduzindo a decisdo de improcedéncia
no mérito (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Rodrigues v. TRB, sobre violacdo do
direito de acesso a justi¢a e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de recurso designado
pelo recorrente de amparo ordindrio por tribunal judicial, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 36-42; Acordao 26/2019, de 9 de agosto,
sobre violagdo do direito a liberdade, da garantia de presun¢do de inocéncia e da garantia de
ndo ser mantido em prisdo preventiva fora dos prazos legais, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 24 de setembro de 2019, pp. 1590-1595). A estes se junta o mais
recente Acorddo 49/2022, de 12 de dezembro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, pp. 92-96, que foi admitido in extremis porque nem
todos os juizes ficaram convictos que o pedido era manifestamente inviavel, mas pouco tempo
depois foi julgado improcedente pelo Acorddo 1/2023, de 17 de janeiro, por confirmac¢do de
sentenga condenatoria a pena de reclusdo em situagdo em que ndo terd ficado provado que
soubesse que a ofendida era menor de catorze anos, por alegada violacdo do direito a presun¢do
de inocéncia do arguido, Ivan Furtado v. TRB, Rel: JC Pina Delgado, Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 13 de margo de 2023, pp. 680-683;

9.1.4. Ja no Acordao 12/2022, de 8 de marco, Antonio Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-915, e), considerou-se que
manifestamente ndo era viavel violagdo da garantia de ndo ser mantido em prisdo preventiva sem
proferimento de despacho de pronlincia, em situagdo em que, embora este ndo tenha sido
notificado ao recorrente, foi proferido dentro do prazo legal de oito meses, e no Acorddao 27/2022,
de 24 de junho, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 94, 28 setembro de 2022, p. 1916-1921, e), ndo se admitiu uma das condutas
impugnadas por considerar que era manifestamente inviavel que tivesse violado direito, liberdade

ou garantia;

9.1.5. De todo esse debate emerge que a causa de admissibilidade da alinea e) do artigo 16 da Lei
do Amparo e do Habeas Data permite que se antecipe a falta de mérito de um pedido de amparo
nos casos em que ele ndo esteja devidamente ancorado numa posicao juridica que remeta a um
direito amparavel (“fundamentalidade”); em que entre as condutas impugnadas ¢ os parametros
indicados ndo exista uma ligacdo logica (“‘conexdo”) ou que perfunctoriamente se consiga
concluir que, de forma clara, ndo ha qualquer hipotese de o recurso ser procedente no mérito
(“viabilidade”), o que pode acontecer quando todos os juizes tiverem acesso aos autos e puderem
analisar todos os elementos pertinentes e mostrarem-se confortdveis em antecipar o julgamento

de mérito da questdo, tornado indcuo qualquer juizo subsequente;
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9.2. No caso em apreco, ndo se pode dizer que em relagdo a conduta admitida a tramite que seja

manifesta a inexisténcia de violagdo de direito, liberdade e garantia;

10. Possibilidade que ndo ¢ condicionada pela segunda causa especial de inadmissdo, que,
dependendo de redacdo segundo a qual “o recurso nao serd admitido quando (...) o Tribunal tiver
rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso com objeto substancialmente igual”
permite utilizar a jurisprudéncia do Tribunal para, ainda na fase de admissibilidade, antecipar
uma decisdo conforme, poupando o Coletivo de ter de admitir um recurso a partida fadado a ndo

obter provimento.

10.1. Também a este respeito o Tribunal Constitucional ja havia travado algum debate no ambito
dos Autos de Recurso de Amparo 6/2016, o qual conduziu a adogao do Acordao 3/2017, de 15 de
fevereiro, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 10, 27 de fevereiro de
2017, pp. 266-271, com um voto vencido do JC Pina Delgado.

10.2. A que se seguiu a prolagao do Acdrddo 12/2022, de 8 de margo, Antonio Monteiro v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 35, 5 de abril de 2022, p. 909-
915, e), em que se recorreu por unanimidade a alinea f) do artigo 16 da Lei do Amparo e do
Habeas Data para nao se admitir um recurso de amparo, remetendo a decisdoes de mérito em que

se rejeitou, por decisdo transitada em julgado, recursos com objeto substancialmente igual.

10.3. Do que decorre que em situagcdo nas quais exista jurisprudéncia sedimentada do Tribunal
Constitucional em relacdo a uma determinada matéria e ocorrendo interposicao de recurso de
amparo com objeto substancialmente igual considerando o pedido e a causa de pedir, seria
legitimo a esta Corte ndo-admitir o recurso com fundamento na inutilidade da admissdo do
recurso de amparo por for¢a da existéncia de orientagdes firmes e assentadas ja manifestadas em

outros acordaos de mérito;

10.4. Nao ¢ o que acontece neste caso concreto, considerando que o Tribunal nunca teve a
oportunidade de se pronunciar no mérito sobre a questdo especifica que foi colocadas pelo

recorrente;

10.5. Assim sendo, entende-se que o recurso de amparo interposto pelos recorrentes ¢ admissivel,
ndo concorrendo qualquer causa que pudesse levar a ndo ser conhecido no mérito em relagdo a

mesma.

11. O recorrente pede adicionalmente que o TC decrete medida provisoria porque,
aparentemente, haveria um direito liquido e certo face a uma prisdo manifestamente
inconstitucional e uma genérica privacdo arbitraria da liberdade, em contexto no qual ele
perspetiva a demora na saida da decisdo de mérito e que inexistiriam interesses publicos e

privados que recomendariam a sua ndo concessao.
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11.1. Como tem sido jurisprudéncia firme deste Coletivo, a admissdo de um recurso de amparo,
habilita o Tribunal a conhecer pedido de decretacio de medida provisoria que o tenha
acompanhado ou que tenha sido colocado subsequentemente (Acdrddao 17/2017, de 31 de julho,
Alexandre Borges v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8
de agosto de 2017, pp. 1037-1040, 4. Acordao 24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de
2017, pp. 1692-1698, 4. Acordao 25/2017, de 9 de novembro, Gilson Veiga v. STJ , Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1699-
1705, 4. Acorddo 4/2018, Atlantic v. Procurador-Geral da Republica, Rel: JCP Pinto Semedo,
Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, de 11 de abril de 2018, pp. 484-491, 111. Acérddo 13/2019, de 8 de
margo, Elton Correia v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
46, 24 de abril de 2019, pp. 806-812, II1. Acorddo 15/2019, de 21 de margo, Ayo Abel Obire v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, 24 de abril de 2019,
pp. 812-820, III. Acordao 16/2019, de 26 de marco, Paulo Ivone e outros v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp. 821-828, III.
Acordao 17/2019, de 4 de abril, Paulino Frederico v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 46, 24 de abril de 2019, pp. 829-835, IIl. Acorddo 28/2019, de 16 de
agosto, Leny Martins e Fernando Varela v. STJ, decisdo de admissibilidade e adogdo de medida
provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro
de 2019, pp. 1609-1618, 111. Acordao 33/2019, de 10 de outubro, Luis Firmino v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1796-
1803, III. Acorddo 34/2019, de 15 de outubro, Sarney de Pina v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1803-1812, III.
Acordao 37/2019, de 15 de outubro, Antonio Zeferino e Rafael Lima, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1828-1835, III.
Acorddo 43/2019, de 19 de dezembro, Paulo Ivone v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 14 de janeiro de 2020, pp. 142-151, III. Acorddo 1/2020, de 31 de
janeiro, Paulo Andrade v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
25, 3 de margo de 2020, pp. 610-615, III. Acdrddo 2/2020, de 7 de fevereiro, Daniel Semedo e
outros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 25, 3 de marco de
2020, pp. 615-621, II. Acordao 3/2020, de 14 de fevereiro, Joel Ermelindo e Rider Jano v. STJ ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 3 de margo de 2020, pp.
621-627, 1I1. Acorddo 5/2020, de 6 de mar¢o, Manuel Joaquim Monteiro v. STJ, Rel: JCP Pinto
Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 86, 23 de julho de 2020, p. 1710-1722, III.
Acordao 6/2020, Pedro Heleno v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 86, 23 de julho de 2020, 1716-1722, Ill. Acordao 9/2020, Adilson Staline Batista v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020, 1725-
1731, HI. Acorddo 18/2020, de 12 de junho, Kevin Jorge e Leonardo da Cruz v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 86, 23 de julho de 2020, 1825-1836, III.
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Acordao 46/2020, de 5 de novembro, Nery Fernandes v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado
no Boletim Oficial, I Série, N. 3, 12 de janeiro de 2021, pp. 82-87, III. Acorddo 58/2020, de 27 de
novembro, Gilson Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
20, 19 de fevereiro de 2021, pp. 662-666, IIl. Acordao 59/2020, de 27 de novembro, Hélder
Zidane v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 20, 19 de
fevereiro de 2021, pp. 667-673, 111. Acordao 61/2020, de 4 de dezembro, José Eduino v STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 20, 19 de fevereiro de 2021, pp.
679-684, 111. Acorddao 62/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros v. TRS , Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo de 2021, pp. 808-814, III.
Acorddo 63/2020, de 4 de dezembro, Chuks Chanimba e Outros v. TRS , Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 25, 8 de margo de 2021, p. 808-814, IIl. Acdrdado
7/2021, de 26 de fevereiro, Maria Augusta e Antonio Carlos v. STJ, decisdo de admissibilidade e
adogdo de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N.
57, 31 de maio de 2021, pp. 1777-1784, 111. Acorddo 8/2021, de 26 de fevereiro, Chidiebere dos
Santos, decisdo de admissibilidade e ado¢do de medida provisoria, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 57, 31 de maio de 2021, pp. 1784-1789, IIl. Acorddo
21/2021, de 14 de maio, Evener do Rosdrio v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 62, 21 de junho de 2021, pp. 1878-1883, IIl. Acordao 28/2021, de 15 de
junho, Okechukwu Onuzuruibgo e Outros v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 88, 16 de setembro de 2021, pp. 2257-2264, 111. Acorddo 32/2021, de 16 de
julho, Silviano dos Santos v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série,
N. 62, 21 de junho de 2021, pp. 2286-2292, IIlI. Acordao 50/2021, 23 de novembro, Adair
Batalha v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 21, 22 de
fevereiro de 2022, p. 314-318, 111. Acdrddo 52/2021, de 2 de dezembro, Chuks Ogo Chianumba v.
STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, 17 de janeiro de 2022,
p. 99-105, 1. Acordao 15/2022, de 13 de abril, Danilson Martins e Outros v. STJ, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580,
III. Acorddo 16/2022, 14 de abril, Amadeu Oliveira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, I11. Acorddo 19/2022, de 19 de
abril, Daniel Semedo e José Lino v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1
Série, N. 65, 1 de junho de 2022, p. 1574-1580, IIl. Acordao 27/2022, de 24 de junho, Gilson
Vieira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 94, 28 setembro
de 2022, p. 1916-1921, III).

11.2. A sua apreciacao depende da presenca de pressupostos gerais:

11.2.1. A partir do Acordao 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares v. STJ, sobre viola¢do do
direito a liberdade e garantia da presun¢do de inocéncia — pedido de decretagdo de medida
provisoria, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, de 31 de janeiro

de 2019, pp. 178-187, 3.1, que a adog¢dao de medidas provisorias em processos de amparo ¢ da
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competéncia do Tribunal Constitucional, que pode ser requerida por qualquer recorrente que
tenha pedido amparo ou pelo Ministério Publico e ainda pode ser decretada oficiosamente, desde
0 momento em que recorre, integrando a peticdo, até ao despacho que designa o julgamento.
Reafirmando-se o mesmo entendimento no Acordao n.° 6/2019, de 8 de fevereiro, Judy lke Hills
v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, de 13 de marco de
2019, 500-504, 2.1, que rejeitou pedido de decretacdo de medida provisoria feito depois da

prolacdo da decisdo;

11.2.2. Neste caso concreto, tendo o pedido para a ado¢do urgente de medida provisoria sido
apresentado a0 mesmo tempo € na mesma peca em que se requereu o amparo por um suplicante
de amparo e dirigido ao Tribunal, ¢ cristalino ndo se suscitar qualquer questdo atinente a

tempestividade, legitimidade ou competéncia;

11.3. E a sua concecao depende da presenca de razdes especiais, nomeadamente o periculum in
mora, integrado ao juizo atinente a determinar-se a presenga de “razdes ponderosas” para
decretagdo de medida provisoria definido pelo Acorddo 1/2019, de 10 de janeiro, Aldina Soares
v. STJ, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da presun¢do de inocéncia — pedido de
decretagdo de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 5.1, nomeadamente assente na
verificagdo da relevancia do direito, nas circunstancias pessoais ¢ familiares do recorrente; na
duragdo do tempo de tramitacao do processo, na forte probabilidade de o amparo ser concedido e
no grau de existéncia de interesses publicos e/ou de terceiros que ndo recomendassem o seu

deferimento, ndo se justificaria a concessdo da medida provisodria requerida;

11.4. O primeiro ¢ um pressuposto classico dos pedidos de medidas cautelares, também foi
reconhecido pela legislagdo processual aplicavel, nomeadamente pelo artigo 11, paragrafo

primeiro, alinea a) e artigo 14 da Lei do Amparo e do Habeas Data.

11.4.1. Adotando-se o critério dos efeitos da demora da decisdo final sobre os bens juridicos
protegidos, através da provocagdo de prejuizo irreparavel ou de dificil reparacdo e/ ou a
inutilidade do amparo, na medida em que o proprio direito do amparo previstos pelo artigo 20 da
Constituicdo engloba o direito a eficacia das decisdes de amparo (Acorddao 24/2018, de 13 de
novembro, Alexandre Borges v. STJ, sobre violagdo dos direitos ao contraditorio, de audiéncia e
de defesa em processo criminal, a processo justo e equitativo, da liberdade sobre o corpo e da
garantia de presun¢do da inocéncia e do direito a ndo se ser discriminado, Rel: JC Pina
Delgado, Boletim Oficial, 1 Série, N. 88, 28 de dezembro de 2018, pp. 2132-2153, 3.3.5; Acordao
27/2019, de 9 de agosto, Ayo Abel Obire v. STJ, sobre viola¢do da liberdade sobre o corpo e da
garantia de ndo se ser mantido em prisdo preventiva por mais de trinta e seis meses, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 100, 26 de setembro de 2019, pp. 1596-1608,
2.2);
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11.4.2. Para se preencher essa exigéncia é mister que os requerentes apresentem alegagdes

substanciadas do prejuizo irreparavel ou de dificil reparacao;

11.4.3. Apesar das alegacdes, nao houve propriamente nenhuma comprovacgao de muitas delas, o
Tribunal Constitucional ja decretou medidas provisorias sem comprovagao completa do que se
alega em relacdo ao periculum in mora. Fé-lo, como regra, porque se tratava de violagdes ao
direito a liberdade sobre o corpo seguindo as razdes expostas no Acorddao 1/2019, de 10 de
janeiro, Aldina Soares v. STJ, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da presungdo de
inocéncia — pedido de decretagdo de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 5.2, considerando
o carater quase objetivo dos efeitos de uma privagdo ilegal da liberdade sobre os direitos de

qualquer individuo.

11.5. Ocorre que a existéncia de prejuizos irreparaveis ndo ¢ suficiente, posto integrarem-se num
quadro de balanceamento que depende igualmente de haver forte probabilidade da concessao do
amparo requerido na versdo especifica do fummus bonis juris decorrente do artigo 11, alinea b),
da Lei do Amparo e do Habeas Data, nos termos do consagrado no Acorddao 1/2019, de 10 de
janeiro, Aldina Soares v. STJ, sobre violagdo do direito a liberdade e garantia da presungdo de

inocéncia — pedido de decreta¢do de medida provisoria, Rel: JC Pina Delgado, 4-5.

11.5.1. Neste caso concreto, ndo podendo o Tribunal Constitucional considerar que se esta
perante pedido manifestamente inviavel, também ndo consegue, nesta fase do processo, concluir
que se esta perante um direito liquido e certo, habil a criar situagdo de forte probabilidade de

concessao do amparo requerido;

11.5.2. Sendo fatico que o nome do recorrente ndo consta do segmento da decisdo referente a
alegada insuficiéncia da matéria de facto provada, limitando-se o douto acérdao a referir-se aos
coarguidos Stivv e Liver e de haver um conjunto de sinais linguisticos que parecem reduzir o
espectro da questdo concreta do recurso a esses dois, ja na parte final desse mesmo segmento
parece ter adotado uma formulagdo mais abrangente, a qual teve efeitos concretos de conduzir,
com base nesse fundamento, a absolvicdo de todos os arguidos, incluindo o ora recorrente, do

crime de quadrilha ou de bando, através de formulagdes mais englobantes;

11.5.3. Por esta razao, ndo ¢ aplicavel, enquanto tal, o precedente criado pelo Acorddo 151/2023,
de 4 de setembro, Rui Jorge da Costa Mendes, Admissdo a tramite de conduta consubstanciada
no facto de o Egrégio STJ, através do Acorddo 60/2023, se ter negado a conceder habeas corpus
ao recorrente por ter considerado que o TRS conheceu e decidiu o recurso por ele impetrado ao
apreciar o requerimento conjuntamente, concluindo dessa premissa de que teria havido
condenagdo em segunda instancia, suspensiva do prazo de vinte meses do artigo 279, numero 1,
alinea d) do CPP, ndo obstante este orgdo ter assumido claramente que ndo o considerou, Rel:
JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 95, 12 de setembro de 2023, pp. 2038-

2049, 10.5.1 e ss), ja que os casos sdo claramente distinguiveis.
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11.6. Sendo assim, o Tribunal Constitucional entende ndo conceder a medida provisoria

requerida.
I11. Decisao
Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em plenario, decidem:

a) Admitir a tramite conduta consubstanciada no facto de o TRS, através do Acorddo N.
35/2025, ndo ter apreciado na integra o seu recurso, no segmento onde imputa a sentenga
o vicio de insuficiéncia de provas, por eventual violacdo do direito ao recurso, a ampla

defesa, ao contraditorio e a uma decisao criminal fundamentada;
b) Negar a concessdao da medida provisoéria requerida.
Registe, notifique e publique.

Praia, 02 de junho de 2025.

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4d Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 02 de junho de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 25/2025

Sumario: Proferido nos autos de Processo Andémalo n.° 2/2025, em que Pedro Lima da Rocha
requer a fiscalizacdo concreta da inconstitucionalidade por omissdo legislativa, tendo como
contrapartes a Assembleia Nacional, o Governo e o INPS.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Processo Andmalo n.° 2/2025, em que Pedro Lima da Rocha
requer a fiscalizacdo concreta da inconstitucionalidade por omissdo legislativa, tendo como
contrapartes a Assembleia Nacional, o Governo ¢ o INPS.

(Processo Anomalo 2/2025, Pedro Lima da Rocha — Assembleia Nacional, Governo e INPS,
pedido de fiscalizagdo concreta da inconstitucionalidade por omissdo de aprovag¢do de norma

permissiva de uma pessoa do sexo masculino poder aposentar-se antecipadamente aos sessenta
anos de idade)

1. Relatorio

1. O Senhor Pedro Lima da Rocha, com os demais sinais de identificacao nos autos, protocolou o
presente incidente andmalo, requerendo apreciagdo da inconstitucionalidade por omissdo
legislativa por falta de previsdo legal que permita a reforma antecipada dos homens, arrolando

fundamentos sumarizados da seguinte forma;
1.1. Recorta os seguintes factos:

1.1.1. Nao haveria previsdo legal que possibilitaria a reforma antecipada para os segurados
homens do Regime Geral da Previdéncia Social, com faixa etaria de 60 a 65 anos, ainda que
atendessem a critérios de longa carreira contributiva e estivessem em situagcdo de vulnerabilidade

social e economica;

1.1.2. As suas contribui¢des ao sistema de previdéncia social, iniciada em 1 de janeiro de 1983,
por meio de descontos diretos no respetivo salario e contribuicdes das entidades patronais,

corresponderia ao montante de 17.000.000 de escudos, até margo de 2022;

1.1.3. Além de se encontrar numa situacdo de transicdo profissional e desemprego, desde margo
de 2024, desprovido de rendimentos mensais proveniente de trabalho, teria sob seu encargo

responsabilidades familiares;

1.1.4. O tratamento concedido a mulher cabo-verdiana, cujo acesso a reforma aos 60 anos,

independe do regime previdencidrio, difere do que se concede aos homens;
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1.1.5. A aprovagao da Lei 20/X/2023 possibilitaria aposentadoria antecipada e pré-aposentagao

para os servidores da Administracao Publica.

1.2. Atinente a violagdo dos principios constitucionais, entende que a omissdo legislativa de se
estender tal beneficio a pessoas do sexo masculino teria vulnerado o principio da igualdade, da
protegdo social, da dignidade da pessoa humana e confianga legitima, consagrados nos artigos 24,

70 e 1°, respetivamente;
1.3. Termina requerendo que se:

1.3.1. Reconheca a inconstitucionalidade por omissao legislativa no que concerne a regulacdao do

acesso a reforma antecipada para os homens no Regime Geral da Previdéncia Social;

1.3.2. Determine que a Assembleia Nacional e o Governo adotem as providéncias necessarias de

forma que a referida omissao seja suprida; e, se,

1.3.3. Enderece recomendagdes ao Instituto Nacional de Previdéncia Social para que medidas

provisorias de prote¢do a segurados sejam asseguradas até o desfecho da questdo legislativa.

2. Recebido no dia 24 de abril, na sequéncia de pedido feito pela Secretaria, o Presidente do
Tribunal, considerando as carateristicas do processo, confirmou que se o devia classificar como

um processo andmalo para efeitos de apreciagdo pelo Coletivo.

3. O que veio a acontecer no dia 22 de maio, ocasido em que, com a presenca do Senhor
Secretario do TC, os Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, apreciaram

a questao.
I1. Fundamentac¢ao

1. O autor do requerimento, sentindo-se prejudicado pela auséncia de um mecanismo que lhe
possa servir para efeitos de garantia da sua aposentagdao, vem ao Tribunal Constitucional requerer
a fiscalizagdo da constitucionalidade por omissdo legislativa, pelo facto de, segundo se entendeu,
o sistema tratar de forma diferenciada homens e mulheres, permitindo que estas se reformem e
passem a usufruir de uma pensdo aos sessenta anos, ao passo que estes ndo, sem que existam
mecanismos de reforma antecipada ou de pré-aposentagdo para os trabalhadores por conta de

outrem, ao contrario do que ja se prevé em relacdo aos funciondrios publicos.

2. Como ¢ evidente, a questdo suscitada pelo peticiondrio conduz a dois problemas processuais

decisivos, 0s quais, em ultima instancia, podem obstar a sua apreciacao por este Tribunal:

2.1. Primeiro, por se configurar, nas proprias palavras do subscritor da peca, num pedido de

fiscalizag@o da constitucionalidade por omissao;
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2.2. Segundo, por se tratar de uma questdo de fiscalizacdo da constitucionalidade que,
independentemente de ser abstrata ou concreta, sempre conduziria a dificuldades no concernente

ao preenchimento dos pressupostos processuais para a utilizagao de cada uma dessas figuras.
2.3. Enfrentaremos estas questdes segmentadamente e pela ordem de apresentacao.

3. A respeito da fiscalizacdo da inconstitucionalidade por omissdo, o Tribunal ja se tinha
pronunciado algumas vezes (Acorddo 48/2021, de 4 de novembro, Autos de Apreciagcdo Sucessiva
da Constitucionalidade n° 2/2019, concernente a constitucionalidade das normas constantes dos
numeros 1 e 3 do artigo 25 e numero 4 do artigo 101 da Lei n° 42/VII/2009, de 27 de julho que
estabelece as bases do regime da funcdo publica, relativamente ao modo de vinculagdo juridica
do emprego na fungdo publica, por via do contrato individual de trabalho a termo certo e a
conversdo dos contratos administrativos de provimento em contratos de trabalho a termo certo e
da omissdo de mecanismos de desenvolvimento profissional dos funciondrios publicos em regime
de emprego no Plano de Cargos, Carreiras e Salarios, aprovado pelo Decreto-Lei n® 9/2013, de
26 de fevereiro, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 5, 17 de janeiro
de 2022, pp. 84-87, 3.1, Acorddo 50/2022, de 22 de dezembro, Autos de Fiscaliza¢do Concreta
da Constitucionalidade 4/2021 (Aniceto dos Santos v. TRS, sobre inconstitucionalidade de norma
hipotética decorrente do artigo 12 do CPP na exata aceg¢do segundo a qual o juiz que aplica
medida de coagdo de prisdo preventiva ndo esta impedido, no respetivo processo, de participar
do julgamento do arguido), Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 18
de janeiro de 2023, pp 180-206, 3.3.1), ressaltando do entendimento assentado dois aspetos com

relevancia para a apreciacdo do pedido
3.1. No primeiro desses arestos, o leading case nessa matéria, diz-se, por um lado, que:

3.1.1. A Lex Suprema faz referéncia expressa a figura da inconstitucionalidade por ac¢do, nao
fazendo qualquer mencao a outra modalidade, o que demonstra que foi uma orientagdo expressa
do legislador constitucional, que, ao contrario daquilo que acontece em outras paragens, nao quis
incluir dentre as competéncias da jurisdi¢do constitucional cabo-verdiana a possibilidade de esta
poder apreciar, através de procedimento autonomo, situacdo de omissdo legislativa de

responsabilidade da Assembleia Nacional ou do Governo;

3.1.2. Segundo, porque esta solugdo legislativa projeta-se, como ndo podia deixar de ser, para o
texto do diploma que regula o processo de fiscalizacdo da constitucionalidade, o qual, a

semelhanca da Lei Fundamental, ndo previu a figura da inconstitucionalidade por omissao;

3.1.3. Sendo assim, a Corte Constitucional ndo pode em caso algum atender a pedidos do tipo
daquele que foi formulado pelo requerente, no sentido de apreciar e declarar inconstitucional uma
omissdo legislativa do poder legislativo, sob pena de violagdo grosseira e grave do principio da

soberania popular, um dos principios vetores que move a nossa Republica, e até do principio da
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separagdo de poderes, ingerindo na esfera politica reservada ao legislador democrético.
3.2. Mas, do outro, que:

3.2.1. Sendo verdade que isso podera gerar alguns problemas, quando se transcende as omissoes
de concretizacdo legislativa em contexto de direitos econémicos, sociais e culturais, € também se
passa a contempld-las em situacdes a envolver direitos, liberdades e garantias cuja eficacia
dependa da lei e de uma inferpositio legislatoris. Correspondendo aos casos em que perante o
principio da aplicabilidade direta dessa categoria de direitos exposto pelo artigo 18, nas situagdes
em que o direito em causa ndo seja autoexecutavel, a intervengao do legislador em prazo razoavel
¢ determinante para a criacdo das condicdes necessarias a sua aplica¢do. Por conseguinte, a mora
do legislador seria mais insidiosa e prejudicial ao cumprimento dos preceitos constitucionais em
tal cenario. O mesmo acontecendo quando a omissao legislativa ocasione um efeito que, direta ou
indiretamente, atinja direitos, liberdades e garantias tipicos como a garantia a ndo se ser

discriminado.

3.2.2. Nessas circunstancias, o sistema contém outros mecanismos para nao deixar desprotegido
os direitos, liberdades e garantias que requeiram algum tipo de prestacdo legislativa ou o direito a
ndo se ser discriminado, pelo menos nos casos ndo conducentes a inatividade legislativa total.
Quanto a omissao em que o legislador aprova um regime juridico, porém, ndo contempla alguma
dimensdo regulatoria imposta pela Constituigdo para garantir a eficacia do direito estabelecendo
um regime juridico completo, ou aquela em que ele concebe-o somente para beneficiar certas
categorias de pessoas, através de regime geral ou especial, ndo as estendendo as demais, ainda
que em igualdade ou equivaléncia de circunstancias, eles sempre podem ser protegidos através da
utilizagdo da figura da inconstitucionalidade por acdo, desafiando-se a insuficiéncia ou
inequalidade (neste particular, veja-se o Parecer n° 1/2017, de 2 de maio, referente a algumas
normas do ato legislativo que aprova o Estatuto do Pessoal Oficial de Justica das Secretarias
Judiciais e das Secretarias do Ministério Publico, Rel: JP Pinto Semedo, publicado no Boletim
Oficial, 1 Série, N. 27, de 16 de maio de 2017, pp. 672-682) das normas aprovadas. Neste caso
mesmo que se revistam de natureza social. Ademais, em certas situagdes, o Tribunal podera
avaliar a necessidade e viabilidade de desenvolver normas especiais que permita garantir a
eficacia do direito. E os titulares do direito poderdo recorrer ao outro recurso constitucional,

presentes certas circunstancias;

3.2.3. O facto ¢ que havendo tais alternativas de prote¢do de normas constitucionais ou de
posicdes juridicas individuais, em tais hipdteses se enquadrando, o objeto definido pelo pedido
deverd ser necessariamente uma norma em vigor desafiada no quadro de uma
inconstitucionalidade por a¢cdo e nao conduta omissiva através de um pedido de declaracao de
inconstitucionalidade por omissdo, figura ndo reconhecida pelo ordenamento juridico cabo-

verdiano.
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3.3. Por conseguinte, entendendo o requerente — com alguma pertinéncia, diga-se — que o
tratamento que o sistema de seguranca social confere, em matéria de acesso a direitos sociais
basicos, a homens e mulheres, privilegiando-as com base no sexo, remeteria a uma categoria de
discrimina¢do expressamente prevista pelo artigo 24 da Constituicdo, caberia a ele atacar a norma
através da suscitagdo de uma inconstitucionalidade por ac¢do incidente sobre a(s) norma(s) que
consagra(m) esse tratamento diferenciado entre mulheres e homens, nomeadamente o artigo 81,
paragrafo primeiro, do Decreto-Lei 5/2004, de 16 de fevereiro, que aprova as bases de aplicagdo
do sistema de protecdo social obrigatorio dos trabalhadores por conta de outrem, alterado pelo
Decreto-Lei 51/2005, de 25 de julho e pelo Decreto-Lei 50/2009, de 30 de novembro, este ultimo
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 45, de 30 de novembro de 2009, pp. 944-962.

3.3.1. E verdade que estd em causa um direito de natureza social, o direito a seguranga social
consagrado no artigo 70 através da utilizagdo da seguinte formula basica: “todos t€m direito a
seguranca social para a sua protecdo no desemprego, doenga, invalidez, velhice, orfandade,
viuvez e em todas as situacdes de falta ou diminuicdo de meios de subsisténcia ou de capacidade
para o trabalho”. Como tal, dele decorrem injungdes prestacionais que t€ém como destinatario o
poder publico e implicam na determinacdo de um conjunto de a¢des destinadas a garantir a sua
materializacdo, dai o mesmo dispositivo dispor que “Incumbe ao Estado criar as condigdes para o
acesso universal dos cidaddos a seguranca social, designadamente: a) garantir a existéncia e o
funcionamento de um sistema nacional de seguranca social, com a participagdo dos contribuintes

e das associagdes representativas dos beneficiarios; (...)”;

3.3.2. Este direito ¢ regulado por um quadro juridico que visa assegurar uma protecao efetiva e
universal. A Lei de Bases de Proteg¢do Social, Lei 131/V/2001, de 22 de janeiro (publicada no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, de 22 de janeiro de 2001, pp. 24-29) define os principios
fundamentais do sistema, baseado na solidariedade, na justica social e na equidade, promovendo
a inclusdo de todos os cidadaos, com especial atengdo as camadas mais vulneraveis da populacao.
Por sua vez, o Decreto-Lei 5/2004, de 16 de fevereiro, regulamenta o Regime Juridico de
Protecao Social Obrigatdria, especificando as condigdes de acesso, os beneficiarios, as prestacdes
e as obrigagdes contributivas, aplicivel aos trabalhadores por conta de outrem e por conta
propria, neste ultimo caso, por for¢a do disposto no artigo 32, namero 1, da Lei 131/V/2001, de
22 de janeiro. O regime aplicavel aos funciondrios publicos encontra-se na Lei 61/111/89, de 30 de
dezembro, que estabelece o Estatuto da Aposenta¢do e da Pensdo de Sobrevivéncia do
Funcionario Publico, publicada no Boletim Oficial, N. 53, de 30 de dezembro de 1989, alterada
pela Lei 39/VIII/2013, de 17 de setembro (relativamente a incompatibilidade dos aposentados),
publicada no Boletim Oficial, 1 Série, N. 48, de 17 de setembro de 2013, pp. 1208-1209. A
operacionalizagdo do sistema cabe principalmente ao Instituto Nacional de Previdéncia Social
(INPS), que tem ampliado gradualmente a sua cobertura, inclusive aos trabalhadores do setor
informal. No entanto, desafios como a sustentabilidade financeira, a informalidade e a

necessidade de maior abrangéncia territorial e social ainda exigem aten¢do continua para garantir
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uma prote¢ao social plena e eficaz para todos os cabo-verdianos;

3.3.3. E facto que sendo um direito social, ficando assegurada por fazer parte do nucleo essencial
do direito, a existéncia de um sistema nacional de seguranga social, a sua expansdo universal esta
sujeita aos principios proprios dessa categoria de direitos, nomeadamente de reserva do possivel,
de aplicacdo progressiva, e de flexibilidade de concretizacdo, e a sua regulacdo legal,
considerando interesses publicos importantes, nomeadamente a justica, inclusive na sua dimensao
intergeracional, e a sustentabilidade do sistema, do que decorre que o estabelecimento de uma

idade de aposentagdo seja resultado dessa ponderacgao fina;

3.3.4. O problema ¢ que mesmo quando se esteja perante um direito dessa natureza, e, logo, a
liberdade regulatéria do legislador e as op¢des dos formuladores de politicas publicas sejam mais
amplas, talvez por maioria de razdo, se impdem especiais cuidados ao se garantir a isonomia de
tratamento. Isso no sentido de que, salvo situacdes justificaveis de prevaléncia da dimensdo
material da igualdade sobre a formal, conforme vertidas para o artigo 24 da Constitui¢do, desvios
de tratamentos — sejam eles de natureza ordinaria (nomeadamente entre trabalhadores do setor
publico e trabalhadores do sector privado), sejam eles de natureza especial, quando remetem a
fator suspeito de privilégio ou discriminacdo como ¢ indubitavelmente o sexo da pessoa — sdo

especialmente problematicos e merecem ser avaliados do ponto de vista constitucional;

3.3.5. Requerendo essas situagdes uma ponderacdo exigente, para que se considere se,
efetivamente, no ultimo caso, haveria um favorecimento legal justificado, na medida em que ¢
necessario para confrontar uma situacao especifica de vulnerabilidade. Isso considerando que, por
razdes histdricas e sociais, que ainda se repercutem na nossa sociedade, a pessoa, sendo mulher,
integra um grupo vulneravel com regime disperso na Lei Fundamental, para as quais a
Constituicdo admite o privilégio transitdrio enquanto perdura essa situagcdo por aplicacdo da
dimensao material da igualdade, beneficiando de um regime especial. E uma aplicagdo num
contexto complexo, j4 que o regime da funcdo ¢ distinto neste particular, ndo incluindo a mesma

solucdo de diferenciagao.

3.4. Claro que, acaso o problema se resumisse a conversdo de uma inconstitucionalidade por
omissdo numa inconstitucionalidade por acdo, tendo em atencdo a relevancia da questdo
constitucional subjacente, ele seria apto a ser superado por um mero despacho de

aperfeicoamento, permissivo da corre¢ao da peca nesse mesmo sentido.

4. Mas, isso, se o requerente tivesse alguma possibilidade de assumir legitimidade processual

ativa para o fazer, uma possibilidade que este Tribunal ndo consegue vislumbrar.

4.1. Porque, de uma parte, se se tratar o pedido de fiscaliza¢do a partir de um prisma abstrato —
hipotese que se retém por razdes argumentativas — fica patente que ele ndo integra o rol de

entidades constitucionalmente habilitadas a pedir ao Tribunal Constitucional a fiscalizagao
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abstrata sucessiva da constitucionalidade,

4.1.1. De acordo com o artigo 280 da Constituicdo da Republica e do artigo 69 da Lei do Tribunal
Constitucional (Lei 56/VI/2005, de 28 de fevereiro) tém legitimidade para requerer ao Tribunal
Constitucional a Fiscalizacdo Abstrata Sucessiva da Constitucionalidade de normas ou resolucdes
de contetido material normativo ou individual e concreto: o Presidente da Republica, o Presidente
da Assembleia Nacional, pelo menos quinze Deputados, o Primeiro Ministro, o Procurador-Geral

da Republica e o Provedor de Justiga;

4.1.2. Assim sendo, para que se viabilizasse a possibilidade de um controlo abstrato, ndo tendo o
requerente legitimidade para tanto, necessario seria que atuasse politicamente, peticionando a
orgaos legislativos/com iniciativa legislativa ou solicitando a uma das entidades designadas,
nomeadamente o Provedor de Justiga — 0Orgdo que constitucional e estatutariamente tem
intervencao nas matérias que envolvem a situacao especifica — pedindo que ele, no uso das suas

competéncias, requeira essa fiscalizagao.

4.2. E, da outra, porque projetando a peca tracos de uma fiscalizagdo concreta da
constitucionalidade, marcada por um intuito de resolver uma solugao especifica que o requerente
entende estar a tolher a possibilidade de wusufruir de um direito social tratando-o
discriminatoriamente por razdes suspeitas de sexo ou diferenciadamente por ser do setor privado,

inibe-se a intervengao deste Tribunal.

4.2.1. Na medida em que — constitucionalmente — ainda que qualquer pessoa titular de um direito
ou interesse legitimo, como € o caso, possa fazer chegar ao Tribunal Constitucional, para efeitos
de apreciagdao um pedido de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, pela sua natureza
recursal e ndo origindria, s6 o pode fazer em relacdo a uma norma que tenha sido aplicada ou
desaplicada por um o6rgao judicial por motivos de inconstitucionalidade ou, nalguns casos, de

ilegalidade;

4.2.2. Nos termos do artigo 281 da CRCV e do artigo 77 da Lei do Tribunal Constitucional, 1.
“[c]abe recurso para o Tribunal Constitucional, das decisdes dos Tribunais que: a) Recusem, com
fundamento em inconstitucionalidade, a aplicacdo de qualquer norma ou resolugdo de conteudo
material normativo ou individual e concreto; b) Apliquem normas ou resolucdes de contetido
material normativo ou individual e concreto cuja inconstitucionalidade haja sido suscitada no
processo; ¢) Apliquem normas ou resolucdes de contetido material normativo ou individual e
concreto que tenham sido anteriormente julgadas inconstitucionais pelo proprio tribunal
constitucional; 2. Cabe, ainda, recurso para o Tribunal Constitucional das decisdes que; a)
Apliquem resolucdes de material normativo ou individual e concreto que tenham sido julgadas
anteriormente ilegais pelo proprio Tribunal Constitucional ou cuja ilegalidade haja sido suscitada
no processo; b) Recusem aplicar, com fundamento em ilegalidade, as resolu¢des referidas na

alinea anterior”;
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4.2.3. Nos autos, nada ha a indicar que se estd a recorrer de uma decisdo de um outro Tribunal,

mas da coloca¢do de uma ag¢do originaria.

4.2.4. Por conseguinte, somente depois de, hipoteticamente, o requerente recorrer as entidades
administrativas e aos tribunais competentes € que se franqueariam as portas deste tribunal para se

apreciar esse tipo de pedido.

5. Como as coisas estdo neste momento, o Tribunal Constitucional, apesar da transcendéncia

objetiva e importancia subjetiva da questdo colocada, ndo a pode conhecer.
I11. Decisao

Pelo exposto, os juizes do Tribunal Constitucional, reunidos em Plenario, decidem ndo conhecer
o pedido formulado pelo Cidaddao Pedro Lima da Rocha de fiscalizagdo da inconstitucionalidade
por omissdo legislativa no que concerne a regulacdo do acesso a reforma antecipada para os

homens no Regime Geral da Previdéncia Social.
Registe, notifique e publique.

Praia, 02 de junho de 2025

Pelo Tribunal:

José Pina Delgado

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Estad Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 02 de junho de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 26/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 12/2025, em que ¢
recorrente Adérito Augusto Martins Moreira e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 12/2025, em que ¢
recorrente Adérito Augusto Martins Moreira e entidade recorrida o Supremo Tribunal de

Justica.

(Autos de Amparo N. 12/2025, Adérito Augusto Martins Moreira v. STJ, aperfeicoamento por
obscuridade na indicagdo de condutas que se pretende que o TC escrutine e por falta parcial de

jun¢do de documentos essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido)
I. Relatério

1. O Senhor Adérito Augusto Martins Moreira interpos recurso de amparo, impugnando o
Acorddao N. 34/2025, de 26 de fevereiro, do Supremo Tribunal de Justica, com os fundamentos

que abaixo se resume da seguinte forma:
1.1. Relativamente aos pressupostos de admissibilidade,

1.1.1. Diz ter legitimidade, ser o recurso tempestivo, ter sido interposto por meio de requerimento
entregue na secretaria do Tribunal Constitucional e que se encontram preenchidos os requisitos

do artigo 7° da Lei do Amparo;

1.1.2. Alega ainda que por ter o Supremo Tribunal de Justica mantido a decisdo proferida pelo
TRS e rejeitado a reparacao dos seus direitos fundamentais, teriam sido esgotadas todas as vias de

recurso ordindrio antes de se “bater a porta” do Tribunal Constitucional.
1.2. Em relacdo as razdes de facto e de direito,

1.2.1. Argumenta que, detido fora do flagrante delito, submetido ao primeiro interrogatorio, foi-
lhe aplicada uma medida de coagdo de prisdo preventiva por estar indiciado da pratica dos crimes
de homicidio agravado e detencdo de arma (artigos 122, 123, alineas b) e c), da Lei N.
31/VIII/2013);

1.2.2. Notificado da douta acusa¢do, dentro do prazo legal, requereu copia integral do processo e
ACP, arguindo nulidades e requerendo producdo de provas, rogando a producdo de provas
anteriormente requeridas, que teriam sido, a seu ver, ignoradas, tendo ainda protestado arrolar

outras testemunhas;
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1.2.3. Diz que, no entanto, teria sido surpreendido por um despacho negando a admissibilidade da

ACP, requerida nos termos do numero 2 do artigo 326 do CPP;

1.2.4. Nao se conformando com o douto despacho do Tribunal Judicial da Comarca de Santa
Cruz interpds recurso para o TRS e requereu que a meritissima juiza se declarasse suspeita ou

impedida de prosseguir com o julgamento dos presentes autos;

1.2.5. Por despacho, a meritissima juiza visada, indeferiu o requerido, por considerar ndo se
verificar qualquer situacdo enumerada nos artigos 49 e 50 do CPP, que sdo taxativas, ¢ que por
ter sido a sua intervencao nos autos equidistante, desprendida e descomprometida em relagdo a
qualquer dos intervenientes nos autos, declarou nao estar impedida para intervir nos mesmos

autos;

1.2.6. Alega que, apesar de a juiza em causa ter ouvido o recorrente no primeiro interrogatdrio
judicial, aplicado a medida de coa¢do de prisdo preventiva, ter decretado o reexame da prisdo
preventiva, analisado a sua acusac¢do, o requerimento da ACP, valorado declaracdes das
testemunhas e do recorrente, prestados na fase de instrugdo do processo, a mesma teria ignorado
os seus recursos € os efeitos do pedido de suspeicao, consagrados no artigo 52, nimero 4, do

CPP, e designou o dia e a hora para a realiza¢do do julgamento;

1.2.7. Com isso, a seu ver, teria contrariado a lei e a justica, ignorando os requisitos legais
previstos nos artigos 338 e 339 do CPP, na medida em que, tendo presidido o coletivo, deveria ter

esperado pelo transito da decisdo do TRS;

1.2.8. Tal como narra na sua pega, a audiéncia de julgamento teria sido realizada sob protesto e
contra a vontade do recorrente, tendo em conta que estariam pendentes os recursos onde teriam

sido suscitadas questdes “cruciais” e que “brigam” com os direitos fundamentais do recorrente;
1.2.9. Nao obstante, o coletivo prosseguiu o julgamento e proferiu a seguinte decisdo:

1.2.9.1. Condenar o arguido Adérito Augusto Martins Moreira, pela pratica a 25 de Junho de
2022, em autoria material ¢ a forma consumada de um crime de ofensa simples a integridade
fisica, na forma agravada, p. e p. pelos artigos 128° ¢ 130°, al. b), do CP, em relacdo ao ofendido
Xoca, na pena de 4 (quatro) meses de prisdo, e pela pratica de um crime de homicidio agravado,
p.p- pelos artigos 122° e 123° al. b), do mesmo diploma, em relagdo a vitima mortal — Pascoal
Semedo, na pena de 18 (dezoito) anos de prisdo, 1 (um) crime de armas de fogo, nos termos dos
artigos 3° ¢ 90°, al. ¢), da lei de arma, na pena de 1 ano e 6 meses de prisdo, nos termos do artigo

31°,n° 1 do CP, na pena unica de 23 anos de prisao”;

1.2.9.2. “Absolver o arguido Adérito Augusto Martins Moreira, pela pratica de 2 crimes de ofensa
a integridade qualificada, p.p. pelo artigo 129°, n° 1, do CP, em relagdo aos ofendidos Manelinho

e Xoca e de 1 crime de homicidio agravado, na sua forma tentada, p.p. pelos artigos 21°, 22°,
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122°,123° al. a) e d) e 124°, al. d)[,] em relagdao ao ofendido Xoca”.

1.2.10. Dessa decisdo o recorrente interpds recurso para o TRS, que segundo refere, foi jugado

improcedente, mas a pena foi reduzida de 23 para 15 anos de prisao;

1.2.11. Nao se conformando com essa decisdo, voltou a interpor recurso para o STJ, que julgou
improcedente o seu recurso € manteve a decisdo recorrida, através do Acordao 34/2025, de 26 de

fevereiro, do qual foi notificado no dia 21 de margo de 2025;

1.2.12. Alega que, apesar de ser seu entendimento de que se estaria perante graves erros
processuais, € que por isso teria requerido expressamente a reparagdo dos seus direitos

fundamentais, o tribunal recorrido ignorou o seu pedido e manteve a decisdo recorrida.

1.3. As condutas que pretende ver escrutinadas e decididas por esta Corte Constitucional foram

delineadas da seguinte forma:

1.3.1. “O Tribunal recorrido ao negar provimento do recurso do recorrente, com [0?] [A]cordao

n® 34/2025, restringiu os direitos fundamentais do recorrente”;

1.3.2. O Tribunal recorrido “[a]o confirmar os fundamentos do TRS, sobre a rejeicdo ACP, nos
termos em que fora, restringiu o acesso a justica, contraditorio, presun¢do de inocéncia, direito a

um processo justo e equitativo”;

1.3.3. “A mma juiza depois de conhecer o contetido do requerimento de ACP e pronunciar sobre

a mesma, nos termos em que fora, fica logo impedida de julgar o processo”.
1.4. Termina pedindo ao Tribunal que:
1.4.1. O recurso seja admitido e julgado procedente;

1.4.2. Seja revogado o Acorddao N. 34/2025, de 26 de fevereiro, do Supremo Tribunal de Justiga,

com as legais consequéncias;
1.4.3. Sejam restabelecidos os direitos, liberdades e garantias fundamentais violados.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral Adjunto, que articulou os seguintes

argumentos:

2.1. O recurso seria tempestivo e o recorrente teria legitimidade;
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2.2. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente alega e imputa ao acérdao recorrido
constituiriam direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constituigdo como

suscetiveis de amparo.

2.3. Relativamente ao pressuposto consagrado na alinea c) do numero 1, do artigo 3°, da Lei do
Recurso de Amparo e do Habeas Data, este ndo teria sido observado na medida em que o
recorrente teria tido pleno conhecimento das violagdes alegadas com a prolagdo do despacho que
indeferiu o requerimento para a realizacdo da ACP, bem como a partir da omissdo da declaracao
de impedimento por parte da MM. Juiza do Tribunal da Comarca de Santa Cruz. Nem tao pouco
teria conseguido demonstrar em que medida o acérdao impugnado violou os direitos

fundamentais alegados.

2.4. Afigurar-se-lhe-ia, por isso, que ndo estariam preenchidos os pressupostos para a admissao

do presente recurso de amparo constitucional.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 30 de maio, nessa data se realizou com a
participagdao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a proteg¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participagdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddo 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acorddo
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisao de admissibilidade, publicado no
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Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusagdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acordao 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acodrddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecdo de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protecao

de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
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processos ordindrios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constituigao
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acdrddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violag¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peti¢ao, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos nimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagao expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdao “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o

amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
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direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos casos, iSso € muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— i$s0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;

(@) soemoron | Série | n© 48 1 de junho de 2025 | Pag. 153

A2025/51/BO48/23603 | Acdérdao n.° 26/2025



AN 4

3. Na situacdo vertente, pode-se dizer que, no geral, a peca foi apresentada na secretaria deste
Tribunal, indicando expressamente que se trata de um recurso de amparo, incluiu-se uma
exposicdo das razdes de facto que a fundamentam e integrou-se um segmento conclusivo que

resume por artigos os fundamentos de facto e de direito que suportam os seus pedidos;

3.1. Porém, as formulas em que indica as condutas sdo completamente vazias, parecendo que ou
quer que o Tribunal promova uma revisdo de todas as condutas que conduziram a negacao do
provimento do recurso ou quer que seja o Tribunal a procurar os tais fundamentos. Em relagao a

juiza ndo se entende o que quer dizer.

3.2. O que, como esta Corte, tem reiterado vezes sem conta, ndo ¢ a forma adequada de construir

a formula impugnatoria de um recurso de amparo;

3.3. A qual, por delimitar o objeto do mesmo, deve incluir a descri¢do dos atos ou omissdes

desafiados, e a imputag¢do dirigida ao 6rgao judicial recorrido.

4. Acresce que ressalta a vista que o recurso de amparo nao esté instruido, nos termos da lei; com
excecao das copias das duas decisdoes do Supremo Tribunal de Justica, o recorrente optou por nao
fazer constar dos autos, o Acérdao do TRS, os documentos que gravitam em torno do pedido de
realizacdo da ACP e de impedimento da Juiza do Tribunal de Santa Cruz, pedidos de reparagao

de direitos que tenha formulado, etc, etc.

4.1. Ao invés, teve a desfacatez de impor essa tarefa ao Tribunal Constitucional, quando na alinea
E) do seu pedido de amparo inclui o seguinte trecho: “Seja car[re]ado para os presentes autos,
fazendo como parte integral do presente recurso, procuragdo, despacho de aplicacao de medida de
coagdo, acusagdo, requerimento de ACP, despacho de rejei¢do, sentenca, recursos e acordaos,

bem como pedidos de reparagao”.

4.2. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes € necessarios para
a procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissao do recurso devera fazé-lo com a peti¢ao inicial
ou instado por acordao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

propria lei.

4.2.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documentagdo que entender necessaria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdao da tutela ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que tem ou deveria ter na sua posse;
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4.2.2. E, com efeito, a ndo jun¢dao de documentos pertinentes a afericado de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo de admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo € um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgaos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, € que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para 0s autos as pecas que sejam necessarias a afericdo de
admissibilidade sd3o os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposi¢do, juntem copias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certiddo de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos orgdos judiciais e que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao;

4.2.3. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instruir o recurso,
conduzindo a situagdo em que o Tribunal ndo tem elementos para verificar se o recurso ¢
admissivel e se existe a possibilidade de ter havido violagdo de direitos, liberdades e garantias.
Isso porque ndo foram juntados documentos importantes para esse efeito, com excecao dos que

foram mencionados;

4.3. Inexistindo condi¢des para a aferi¢do da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar o aperfeicoamento da peca no sentido de o recorrente,
por um lado, identificar com o maximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal
escrutine e, do outro, juntar aos autos documentos essenciais para a apreciacdo da admissibilidade

deste recurso.
I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificagdo do recorrente para,

sem a necessidade de reproduzir toda a peca:

a) Identificar com o méximo de precisdo a(s) conduta(s) que pretende que o Tribunal

Constitucional escrutine;

b) Dependendo da(s) conduta(s) que impugnar todos os documentos que permitam
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verificar se sdo cognosciveis e se, em relagdo a ela(s) pediu-se reparacdo, assim como
todos que menciona e que sabe serem necessarios a apreciacdo da admissibilidade do

recurso, sob pena de rejei¢ao do mesmo.
Registe, notifique e publique.

Praia, 03 de junho de 2025.

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Est4 Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de junho de 2025. — O Secretério, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 27/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 13/2025, em que sdo
recorrentes Odair dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, e entidade recorrida o Supremo
Tribunal de Justica.

Copia:

Do acérdao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 13/2025, em que sdo
recorrentes Odair dos Santos Chol ¢ Malick Jorge Lopes e Lopes, ¢ entidade recorrida o

Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 13/2025, Odair dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes v. STJ,
aperfeicoamento por falta parcial de jung¢do de documentos essenciais a aferi¢do de
admissibilidade do pedido)

1. Relatorio

1. Os Senhores Odair dos Santos Chol e Malick Jorge Lopes e Lopes, com os demais sinais
de identificacdo nos autos, inconformados com o teor do Acorddo n. 20/2025, prolatado pelo
Supremo Tribunal de Justi¢a, vieram a este Tribunal interpor recurso de amparo, arrolando

fundamentos que se sumariza da seguinte forma:

1.1. Esgotadas todas as vias disponiveis, requerem ao Tribunal a reparacdo dos direitos

fundamentais e o seu devido restabelecimento por via do recurso de amparo;

1.1.1. A notificagdo do Acdrdao recorrido dataria de 21 de fevereiro de 2025, a decisdo sobre o
pedido de reparacdo, que teria sido negado através do Acorddo N. 57/2025, ter-lhes-ia sido
notificada no dia 11 de abril de 2025;

1.2. Estariam detidos e privados de liberdade desde 08 de junho de 2024;

1.2.1. O reexame dos pressupostos de prisdo preventiva e o alargamento do prazo de quatro para

seis meses teriam sido requeridos pelo MP antes de se deduzir acusagao;

1.2.2. Tendo sido declarada especial complexidade do processo, teriam sido acusados de pratica
de crimes de trafico de estupefacientes agravado, lavagem de capitais, associacdo criminosa,

motim e conducao sem carta;

1.2.3. No prazo legalmente consagrado, ter-se-ia requerido a abertura da audiéncia contraditoria

preliminar, que terd sido admitida e marcada para os dias 06 a 09 e 13 a 16 de maio de 2025;

1.2.4. Inexistiria despacho judicial que teria reapreciado os pressupostos da prisdo preventiva e
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que culminasse com a elevacao do prazo de prisdo preventiva para 12 meses, ou que lhes tenha
sido notificado ou ainda que tenha marcado audiéncia, apesar da entrada do requerimento da ACP

ha dois meses cuja realizagao teria sido designada para os dias 06 a 09 e 13 a 16 de maio;

1.2.5. Até a presente data ndo teriam sido “pronunciados e muito menos viram o prazo de prisao
preventiva elevado, artigos 279°, n° 1 al. b, 142 n° 2, 336° e 337° todos do CPP, isto, de oito para

doze meses”,

1.2.6. Com base nos referidos fundamentos teria sido requerido Habeas Corpus, que, por falta de

fundamento legal, teria sido julgado improcedente;

1.2.7. Perante a falta do despacho de pronuncia e despacho que declara os autos de especial
complexidade e, consequentemente, aumentado o prazo de prisdo preventiva de oito para doze
meses, ultrapassado o prazo, conjugado a auséncia do despacho de pronilincia, a prisdo seria
ilegal. Portanto, o entendimento de que o mesmo se elevaria de modo automatico ndo se

coadunaria com os “varios arrestos do TC”;

1.2.8. A interpretacdo do artigo 279 do CPP violaria o disposto nos termos dos artigos 22, 29, 30,
31, nimero 4, 33 e 35, todos da CRCV;

1.2.9. Considerando a formulagao do pedido de ACP o prazo seria de oito ou doze meses e nao de

catorze meses;

1.2.10. Seria ilegal a interpretacdo de que o prazo de prisdo preventiva contar-se-ia a partir do

“despacho de admissdao do requerimento ¢ ndo do requerimento”;

1.3. Pelo exposto, ter-se-ia vulnerado os direitos a liberdade, que estaria consagrado nos artigos
29, 30 e 31 da CRCYV, a presun¢ao da inocéncia, artigo 35 da CRCYV, a ser julgado no mais curto
prazo possivel, e o artigo 22 da CRCV;

1.4. Acrescentam que eles se encontrariam legitimados a requererem a admissao e tramitagao das

condutas subsequentes:

1.4.1. “O Supremo Tribunal de Justica, através do acorddo n°® 20/2025, ter indeferido a
providéncia de habeas corpus dos recorrentes, por falta de fundamento, com fundamento de que o
prazo legal de oito meses de duragdo de prisdo preventiva so ¢ de se convocar quando se realizou
a fase processual da Audiéncia Contraditéria Preliminar (...) que se inicia com o despacho
judicial de admissibilidade, por eventual violagdo da garantia ao processo justo e equitativo,

direito de serem julgados no mais curto prazo possivel, presun¢do de inocéncia e liberdade”;

1.4.2. “O Supremo Tribunal de Justica, através do acorddo n® 20/2025, ter indeferido a
providéncia dos recorrentes, concluindo que a prisdo dos recorrentes ¢ legal e que o prazo ¢ de

catorze meses, viola o direito a liberdade dos recorrentes’;

A1) souerm oriciaL | Série | n° 48 11 de junho de 2025 | Pag. 158

A2025/51/BO48/23603 | Acérdao n.° 27/2025



1.5. Requerem que seja:

1.5.1. Concedido amparo adequado a reparar os direitos fundamentais violados e que seja
determinado que se promova a sua soltura imediata, de modo a tutelar o direito de ndo serem

privados de liberdade por mais de oito meses sem serem pronunciados;
1.5.2. Revogado o Acordao N.20/2025, com as legais consequéncias;
1.5.3. Restabelecidos os direitos, liberdades e garantias violados, conforme mencionado;

1.5.4. Oficiado o Supremo Tribunal de Justica, para que junte aos autos a certiddo de todo o

processo de providéncia de Habeas Corpus N. 10/2025;
1.6. Atinente a aplica¢dao de medida provisoria,
1.6.1. Estariam detidos desde 08 de junho de 2024;

1.6.2. Até a data [em que requereram o amparo constitucional], os recorrentes ndo teriam sido
pronunciados, julgados e condenados pelos crimes imputados, apesar de, no prazo legal, se ter
requerido ACP, que teria sido admitida e marcada a respetiva realizacdo. Conjugado ao facto de
que o processo nao teria sido declarado de especial complexidade e a interpretacao do artigo 279,

numero 1, alinea b) do CPP, violar o principio da [presun¢do da] inocéncia;

1.6.3. Considerando a discrepancia temporal e violagdo dos limites impostos pela lei que

regularia a restricao dos direitos fundamentais, estar-se-ia perante prisdo preventiva ilegal;

1.6.4. Requer-se a reposicdo da legalidade, através da medida provisoria, concretizada na

libertagdao imediata dos recorrentes, aplicando-se outras medidas ndo privativas de liberdade;

1.6.5. Tendo em conta que a pratica teria demonstrado que o recurso de amparo seria moroso,
porque seria especial e exigente em razao do mérito, haveria elevados riscos do mesmo nao ser
concluso nos proximos meses. Se assim nao for, a prisdo, mesmo preventiva, violaria o direito a

liberdade e o sentimento de justiga;

1.6.6. Da falta de aplicacdo de medida provisoria resultariam danos de dificil repara¢ao agravados

pelo facto de que teriam sob seu encargo descendentes menores;

1.7. Considerando a argumentagdo exposta, concluem com suplica de libertacdo imediata e
apresentam conclusdes que repescam os fundamentos de facto e de direito anteriormente

mencionados;

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/1V/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para emissdo do parecer sobre a admissibilidade do recurso,

tendo-o feito o Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto, o qual articulou os seguintes argumentos:
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2.1. Estdo preenchidos os pressupostos para admissao do recurso de amparo, dado que o mesmo é

tempestivo.

2.2. Os direitos invocados seriam passiveis de amparo e todas as vias ordinarias de recurso teriam
sido esgotadas, haja em vista que a decisdo teria sido proferida pelo Supremo Tribunal de Justiga,

ndo estando previstos recursos ordinarios.
2.3. Cumpriu-se as disposi¢oes dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo.

2.4. Nao constaria que esta Corte tenha rejeitado, por decisdo transitada em julgado, um recurso

com objeto substancialmente igual.

2.5. Entende-se que estariam reunidos os pressupostos que habilitam a admissibilidade do

presente recurso interposto.

3. Marcada sessao de julgamento para o dia 30 de maio de 2025, nessa data se realizou, com a
participacdo dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra
II. Fundamentacao

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,
constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e

garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a protec¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacio politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensdes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddao 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
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Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acordao 17/2018, de 26 de julho, Amdndio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acordao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de marc¢o de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusacdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que nao portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre violagdo do direito de
constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisées do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acodrddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
margo, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy ke Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presun¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordinarias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sao tribunais de protecao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos

processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢dao
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como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[plara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo til contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias” (Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinadrio por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordinarios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente e o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, estd-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a protecdo de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordindrios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impoem
que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razao da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observéancia [obrigatoria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° e 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A peti¢do seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e

2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.
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2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdao “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa meng¢do das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumira, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicard o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposicoes ¢ determinar o modo de interposicao e definir a estrutura da peca
processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitagdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do niimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificacdo das condutas lesivas (““ato, facto ou a omissao’) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢des onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa meng¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados™); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposi¢ao, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o

amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
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direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a petigdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do paragrafo primeiro da

primeira disposi¢ao;

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligagdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacdo. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos casos, iSso € muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisdo e
racionalizagdo, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acorddo 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 929-
933, b), tem tolerado a interposicdo de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo ela propria eventuais deficiéncias das pecas, mas, depois
de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, ¢ preciso entrar numa nova fase mais

exigente, sustentada numa melhor qualificacdo;

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢des para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicagao dos parametros de escrutinio e definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
ndo deve assumir, posto que se trata de ato discriciondrio do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressao “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— i$s0, @) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atencao individual dos juizes de outros
aspetos da aferi¢do de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacao do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao;
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2.3.5. No essencial, consegue-se depreender as condutas que os recorrentes pretendem impugnar
e a entidade que as tera empreendido, os direitos que entendem terem sido violados e,
genericamente, intui-se o amparo Ultimo que almejam obter, aspetos que serdo avaliados adiante,

se for necessario.

3. Porém, o Tribunal Constitucional ndo tem todos os documentos de que precisa para responder

a todos os pedidos.

3.1. Com efeito, o recorrente optou por nao carrear para os autos alguns documentos que a este
Tribunal parecem ser essenciais: o despacho que aplicou a medida de coacdo de prisdo
preventiva; o pedido de habeas corpus que dirigiu ao Egrégio Supremo Tribunal de Justi¢a ¢ a
decisdo proferida pelo Meritissimo Juiz a apreciar o pedido de abertura de ACP requerido pelos

ora recorrentes.

3.2. A Lei do Amparo e do Habeas Data ¢ autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios para
a procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso deverd fazé-lo com a petic¢ao inicial
ou instado por acérddo de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

propria lei.

3.2.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documentagdo que entender necessdria para efeitos de apreciacdo do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

3.2.2. E, com efeito, a ndo jun¢dao de documentos pertinentes a aferi¢do de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensdveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericio de admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢ um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgdos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, € que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para 0os autos as pecas que sejam necessarias a afericdo de

admissibilidade s3o os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
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desde o momento da interposi¢do, juntem coOpias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certiddo de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos 6rgdos judiciais € que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparagdo que tenham apresentado ¢ o mandato forense que habilita a

representagao;

3.3. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instruir o recurso,
conduzindo a situacdo em que o Tribunal ndo tem elementos para verificar se existe a
possibilidade de ter havido violagdo de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram

juntos documentos importantes para esse efeito;

4. Inexistindo condi¢des para a afericdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar a corre¢ao do recurso, no sentido de o recorrente vir

aos autos integrar os documentos em falta.
I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente para,
sem a necessidade de reproduzir toda a pega, trazer aos autos o despacho que aplicou a medida de
coagdo de prisdo preventiva; o pedido de habeas corpus que dirigiu ao Egrégio Supremo Tribunal
de Justica e a decisdo proferida pelo Meritissimo Juiz a decidir o pedido de abertura de ACP

requerido pelos ora recorrentes.
Registe, notifique e publique.
Praia, 03 de junho de 2025.
José Pina Delgado (Relator)
Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de junho de 2025. — O Secretério, Jodo

Borges.
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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Acordao n.° 28/2025

Sumario: Proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.° 14/2025, em que ¢
recorrente Elisandro Leal Vieira Tavares e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

Copia:

Do acordao proferido nos autos de Recurso de Amparo Constitucional n.® 14/2025, em que ¢

recorrente Elisandro Leal Vieira Tavares e entidade recorrida o Supremo Tribunal de Justica.

(Autos de Amparo N. 14/2025, Elisandro Leal Vieira Tavares v. STJ, aperfeicoamento por falta

parcial de jungdo de documentos essenciais a aferi¢do de admissibilidade do pedido)
I. Relatorio

1. O Senhor Elisandro Leal Vieira Tavares interpos recurso de amparo, impugnando o
Acordao n. 19/2025, do Supremo Tribunal de Justica, arrolando os argumentos que abaixo se

resume da seguinte forma:

1.1. Comega por dizer que com o presente recurso de amparo pretende que sejam reparados os

direitos fundamentais alegadamente violados e seja reposta a verdade e a legalidade juridica.

1.2. Isso porque, segundo alega, o Tribunal recorrido tem dado ao artigo 31, niimero 4, da
Constituicdo da Republica (CRCV), e ao artigo 279, nimero 1, alinea c¢) e d), do CPP, “uma
interpretacdo que raia [a]inconstitucionalidade e contradiz varios e sucessivos acordaos

proferido[s] por esta Corte”.

1.3. No que diz respeito as razdes de facto e de direito que fundamentam o seu recurso alega em

sintese que:
1.3.1. Foi detido e privado de liberdade, a 7 de junho de 2023;
1.3.2. Foi acusado, julgado e condenado por vérios crimes na pena Unica de 18 anos de prisao;

1.3.3. Nao se conformando com a sentenca interpds recurso para o Tribunal da Relacdo de
Sotavento (TRS) que julgou o recurso parcialmente procedente e, em consequéncia, declarou nula

a sentenga proferida pelo 1° juizo crime e determinou a elabora¢do de uma nova sentenca;

1.3.4. Porém, ndo teria sido proferida nova sentenca pelo 1° juizo, nem novo acordao do TRS,
dentro dos prazos de catorze e vinte meses, respetivamente, tornando, na sua opinido, a sua

prisdo, manifestamente ilegal;
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1.3.5. Por conseguinte, ndo existiria uma sentenga com transito em julgado que legitimasse a

situacdo em que o recorrente se encontra desde 7 de junho de 2023.

1.3.6. Como também ndo existiria outro despacho judicial que tivesse reapreciado os
pressupostos da prisdo preventiva imposta ao recorrente € que elevasse o prazo de prisdo
preventiva para 24 meses, pelo menos que tivesse sido notificada pessoalmente ou ao seu

mandatario, nos termos do artigo 279, nimeros 1 e 2, do CPP;

1.3.7. Portanto, até a presente data, passados mais de 20 meses, o recorrente nao teria sido

condenado na primeira instancia e muito menos pelo TRS;

1.3.8. Em seu entender teria sido dado ao artigo 279 do CPP uma interpretagdo que vai além da
letra e do espirito da lei, extrapolando a inten¢do do legislador de limitar os prazos de prisao
preventiva, tendo em conta que a liberdade ¢ um direito fundamental e constitucionalmente

salvaguardado aos cidaddos, o que faria da sua prisdo ilegal.

1.3.9. Alega que tal situagdo estaria em contradicdo com o disposto no artigo 30, nimero 2, nos
artigos 29, namero 1, e 31, niimero 4, da CRCV, assim como no artigo 279, nimero 1, alinea b),
do CPP;

1.3.10. Reitera que a interpretagdo levada a cabo pelo Tribunal recorrido para fundamentar o
indeferimento do pedido de habeas corpus que lhe foi negado pelo STJ, viola o seu direito a
liberdade (artigos 29, 30 e 31 da CRCV), a presun¢ao da inocéncia (artigo 35 da CRCV) e a ser
julgado no mais curto prazo possivel (artigo 22 da CRCV).

1.4. Aponta como condutas que devem ser admitas a tramite:

1.4.1. O facto de “o Supremo Tribunal de Justica, através do [A]cordao n° 19/2025, ter indeferido
a providéncia de habeas corpus do recorrente, por falta de fundamento, com fundamento de que a
prisdo do mesmo ¢ legal, quando decorrido mais de vinte meses sem ser condenado em primeira
instancia, por eventual violagdo da garantia ao processo justo e equitativo, direito de ser julgado

no mais curto prazo possivel, presuncdo de inocéncia e liberdade”.

1.4.2. O facto de “o Supremo Tribunal de Justi¢a, através do acordao n°® 19/2025, ter indeferido a
providéncia do recorrente, concluindo que inexiste prisdo manifestamente ilegal, quando o
recorrente estd a [seria hd] mais de vinte meses sem conhecer uma decisdo judicial v[a]lida e
legal na fase em que o processo se encontra, viola o direito [a] dignidade da pessoa humana, a

proibicdo da prisdo perpétua e liberdade do recorrente”.
1.5. Termina o seu arrazoado com os seguintes pedidos:

1.5.1. Seja admitido o presente recurso de amparo;
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1.5.2. Seja “aplicad[a]” medida provisdria e em consequéncia restituido o recorrente a liberdade;

1.5.3. Seja o mesmo julgado procedente e, consequentemente, revogado o Acorddo N. 19/20235,

de 17/02/2025, do Supremo Tribunal de Justi¢a, com as legais consequéncias;

1.5.4. Sejam restabelecidos os direitos liberdades e garantias fundamentais violados, (liberdade,

presunc¢ao de inocéncia, ser julgado no mais curto prazo possivel);

1.5.5. Seja oficiado ao Supremo Tribunal de Justica para juntar aos presentes autos a certidao de

todo o processo de Providéncia de Habeas Corpus N. 13/2025.
1.5.6. Diz juntar duplicados legais e 9 documentos.

2. Cumprindo o estabelecido no artigo 12 da Lei n.° 109/IV/94 de 24 de outubro, foram os autos
com vista ao Ministério Publico para a emissdo de parecer sobre a admissibilidade do recurso,
tendo-o feito S. Excia. o Senhor Procurador-Geral Adjunto, que articulou os seguintes

argumentos:
2.1. O recurso seria tempestivo;

2.2. A decisdo recorrida foi proferida pelo Supremo Tribunal de Justi¢a, 6rgdo superior da

hierarquia dos tribunais judiciais, dela ndo cabendo qualquer recurso ordinario.
2.3. O requerimento cumpriria com as disposi¢des dos artigos 7° e 8° da Lei do Amparo;

2.4. Os direitos fundamentais cuja violagdo o requerente alega e imputa ao acérdao recorrido
constituiriam direitos, liberdades e garantias fundamentais reconhecidos na Constitui¢do como

suscetiveis de amparo.

2.5. Nao lhe constaria que o Tribunal Constitucional tenha rejeitado, por decisdo transitada em

julgado, um recurso com objeto substancialmente igual.

2.6. Afigurar-se-lhe-ia, por isso, que estariam preenchidos os pressupostos para a admissao do

presente recurso de amparo constitucional.

3. Marcada a sessdo de julgamento para o dia 30 de maio, nessa data se realizou com a
participagdao dos Venerandos Juizes-Conselheiros e do Senhor Secretario do TC, dela decorrendo

a decisdo que se segue acompanhada dos fundamentos articulados infra.
I1. Fundamentacio

1. Do ponto de vista constitucional, o recurso de amparo ¢ concebido como um direito
fundamental de “requerer ao Tribunal (...) a tutela de (...) direitos, liberdades e garantias,

constitucionalmente reconhecidos”, e também como um meio “de tutela de direitos, liberdades e
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garantias”, consagrando-se a sua dupla-natureza subjetiva e objetiva.

1.1. Direito este que ¢ delimitado materialmente, na medida em que destinado a proteg¢ao direta
de apenas uma das trés categorias de direitos fundamentais previstas pela Lei Fundamental.
Seriam os denominados direitos, liberdades e garantias, tanto os individuais, como os de
participacdo politica e de exercicio da cidadania e, arguivelmente, os dos trabalhadores. E
verdade que se estende para recobrir os direitos andlogos a direitos liberdades e garantias ou que
portem carateristicas especificas com dimensodes individuais e civis como, respetivamente, os
direitos de protecdo judiciaria (Acorddao 6/2017, de 21 de abril, Maria de Lurdes v. STJ, sobre
pedido de desisténcia, Rel: JC Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de
julho de 2017, pp. 898-903, 5; Acorddo 9/2017, de 8 de junho, Martiniano Oliveira v. STJ, Rel:
JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp. 925-
929, e); Acorddo 13/2017, de 20 de julho, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 47, 8 de agosto de 2017, pp. 1024-1029, e); Acordado
24/2017, de 9 de novembro, Arlindo Teixeira v. STJ, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 78, 22 de dezembro de 2017, pp. 1692-1698, e); Acorddo 12/2018, de
7 de junho, CIMA v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, Decisdo de admissibilidade, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho de 2018, b; Acorddo 16/2018, de 28 de julho, Luigi
Zirpoli v. TJCP, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 49, 20 de julho
de 2018, pp. 1298-1302, e); Acorddo 17/2018, de 26 de julho, Amandio Vicente v. TRS, Rel: JCP
Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 51, 3 de agosto de 2018, pp. 1328-1333,
e); Acorddao 22/2018, de 11 de outubro, Martiniano v. STJ, sobre o direito de acesso aos
tribunais, Rel: JC José Pina Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 76, 22 de
dezembro de 2018, pp. 1824-1835, 2; Acorddo 3/2019, de 24 de janeiro, Ramiro Rodrigues v.
TRB, Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 28, 13 de margo de 2019,
pp. 480-486, e); Acorddo 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre
violagdo do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional efetiva por ndo-admissdo de
recurso designado pelo recorrente amparo ordinario por tribunal judicial , Rel: JC Pina Delgado,
publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 2, 5 de janeiro de 2023, p. 36-42, 2.1) e o direito a
propriedade privada (Acordao 30/2019, de 30 de agosto, Atlantic Global Asset Management v.
PGR, sobre violagdo do direito a propriedade privada, da garantia de juiz, da iniciativa privada
e dos direitos a defesa, ao contraditorio e de acesso as provas da acusacdo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 110, 29 de outubro de 2019, pp. 1766-1789);
ou ainda para situagdes que envolvam camadas de prote¢do essenciais que remetam a certos
direitos, liberdades e garantias como a vida ou a integridade pessoal. Porém, fora desses casos,
com a tendencial ndo-inclusdo dos direitos econdmicos, sociais e culturais e dos direitos de
grupos vulneraveis que ndo portem carateristicas de direitos, liberdades e garantias, e também de
principios constitucionais objetivos, como, em diversos momentos, este Tribunal ja decidiu
(Acorddo 11/2017, de 22 de junho, Maria de Lurdes v. STJ, sobre viola¢do do direito de

constituir familia por ndo reconhecimento de unido de facto, Rel: JC Pina Delgado, publicado no
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Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho, pp. 933-950 e na Coletdnea de Decisoes do Tribunal
Constitucional de Cabo Verde, Vol. 111, Praia, INCV, 2018 (2017), pp. 423-477, 20.1; Acorddo
29/2017, de 5 de dezembro, Ovidio de Pina v. STJ, Rel: JC Aristides R. Lima, publicado no
Boletim Oficial, 1 Série, N. 6, 1 de fevereiro de 2018, pp. 75-93, 20.1; Acorddo 06/2018, de 22 de
marg¢o, Adilson Danielson v. STJ, Rel: JC Pina Delgado, Boletim Oficial, I Série, N. 21, de 11 de
abril de 2018, pp. 495-505, 2; Acordao 27/2018, de 20 de dezembro, Judy Ike Hills v. STJ, sobre
violagdo de garantia de inviolabilidade de domicilio, de correspondéncia e de telecomunicagoes
e de garantia da presung¢do da inocéncia na sua dimensdo de in dubio pro reo, Rel: JC Pina
Delgado, publicado no Boletim Oficial, I Série, N. 11, 31 de janeiro de 2019, pp. 146-178, 2.1.1).
Por conseguinte, trata-se de um recurso especialmente desenhado para proteger uma categoria

especial de direitos que goza de regime de tutela mais intenso: os direitos, liberdades e garantias.

1.2. E que fica processualmente condicionado ao esgotamento das vias ordindrias de recurso,

opcao da qual resulta um figurino constitucional que produz diversos efeitos.

1.2.1. Desde logo, a concecao de que todos os tribunais cabo-verdianos sdo tribunais de protegao
de direitos, nos termos da sua respetiva jurisdicdo, cabendo efetivar essa tutela através dos
processos ordinarios desenhados pela lei, dos processos especiais previstos pela Constitui¢do
como o Habeas Corpus ou o recurso contencioso administrativo, ou daqueles que venham a ser
definidos pelo legislador, nos termos do artigo 22, paragrafo sexto, segundo o qual “[p]ara a
defesa dos direitos, liberdades e garantias individuais, a lei estabelece procedimentos judiciais
céleres e prioritarios que assegurem a tutela efetiva e em tempo Util contra ameagas ou violagdes
desses mesmos direitos, liberdades e garantias™ (Acorddo n° 36/2022, de 12 de agosto, Ramiro
Oliveira Rodrigues v. TRB, sobre viola¢do do direito de acesso a justica e a tutela jurisdicional
efetiva por ndo-admissdo de recurso designado pelo recorrente de amparo ordinario por tribunal
judicial, Rel: JC Pina Delgado, 5.1.3).

1.2.2. E, em consequéncia, a subsidiariedade do recurso de amparo, recurso constitucional de
natureza especial, ao qual s6 se pode langcar mao, depois de se explorar os mecanismos que
correm perante os tribunais ordindrios para que estes possam conhecer e garantir a tutela desses

mesmos direitos.

1.3. E caraterizado pelo seu informalismo, urgéncia e sumariedade, conforme decorre da alinea b)
do artigo 20, segundo a qual ele “pode ser requerido em simples peticdo, tem carater urgente € o

seu processamento deve ser baseado no principio da sumariedade”.

1.4. Por conseguinte, esta-se perante um direito fundamental e um recurso constitucional
desenhado especialmente para a prote¢do de direitos, liberdades e garantias, que pode ser
utilizado subsidiariamente quando os meios ordinarios de tutela de direitos que correm os seus
tramites perante os tribunais judiciais ou outros, a existirem, falham. Tais carateristicas impdoem

que a propria lei de processo constitucional que desenvolve os procedimentos atinentes ao
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recurso de amparo seja interpretada como uma lei restritiva de direito cujo figurino basico se
deve manter dentro dos confins dos niimeros 4 ¢ 5 do artigo 17 da Constitui¢do, ainda que parte
do regime possa ser legitimamente fixado pelo legislador em razdo da remissao a lei (“nos termos
da lei”), desde que ndo se atinja de modo ilegitimo as carateristicas essenciais do instituto
impostas pelo proprio dispositivo constitucional (“e com observancia [obrigatéria, diga-se] do

disposto nas alineas seguintes (...)”.

2. As exigéncias da peca de recurso de amparo sdo as consagradas nos artigos 7° ¢ 8° da Lei do

Amparo e do Habeas Data, os quais impdem, respetivamente, que:
2.1. A petigdo seja:

2.1.1. Interposta através de simples requerimento, com indicagdo expressa de que o recurso tem a

natureza de amparo;
2.1.2. Devidamente fundamentada; e
2.1.3. Entregue na Secretaria do Tribunal Constitucional.

2.2. Quanto ao que a lei designa de “fundamentacdo do recurso”, exige-se que o recorrente,

através da peca,

2.2.1. Identifique a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissdo, bem como os
interessados a que o provimento do recurso possa diretamente beneficiar ou prejudicar, havendo-

0s;

2.2.2. Indique com precisdo “o ato, facto ou a omissdo” que, na sua opinido, violou os seus

direitos amparaveis;

2.2.3. Indique com clareza quais deles terdo sido vulnerados, “com a expressa mengao das

normas ou principios juridico-constitucionais que entende terem sido violados”;

2.2.4. Exponha resumidamente as razdes de facto que fundamentam o pedido, bem como
“formul[e] conclusdes, nas quais resumird, por artigos, os fundamentos de facto e de direito que

justificam a peti¢ao”;

2.2.5. Esta devera “terminar com o pedido de amparo constitucional no qual se indicarad o amparo
que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os direitos,
liberdades ou garantias violados”, devendo vir acompanhada dos “documentos que julgar

pertinentes e necessarios para a procedéncia do pedido”.

2.3. O objeto dessas disposi¢des ¢ determinar o modo de interposi¢ao e definir a estrutura da peca

processual, de tal sorte que, de forma célere e simplificada, se permita ao Tribunal Constitucional
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identificar os elementos constitutivos da suplica para que possa decidir sobre a sua
admissibilidade, sobre eventuais medidas provisorias aplicaveis e, subsequentemente, sobre o seu

mérito.

2.3.1. De um lado, através da facilitacdo do acesso a esses elementos que decorreriam do modo

de organizacdo da peca e da entrega direta no Tribunal Constitucional;

2.3.2. Do outro, pelo facto de se impor um determinado contetido a mesma, na medida em que,
do ponto de vista do nimero 1 do artigo 8°, primeiro, remete-se, através das alineas a) e b); para a
identificagdo das condutas lesivas (“ato, facto ou a omissao”) e para o 6rgao do poder publico ao
qual podem ser imputadas (“a entidade, o funcionario ou o agente autor do ato ou da omissao”);
segundo, por meio da alinea c), aos direitos, liberdades e garantias vulnerados por aquelas
(“indicar com clareza os direitos, liberdades e garantias fundamentais™) e as disposi¢cdes onde
estariam alojados ou os principios de onde podem ser inferidos (“com a expressa men¢ao das
normas ou principios-constitucionais que entendem terem sido violados”); terceiro, nos termos do
nimero 2 da mesma disposicdo, a explicitagdo do amparo que se pretende para se remediar a
eventual lesdo (“a peti¢do terminard com o pedido de amparo constitucional no qual se indicara o
amparo que o recorrente entende dever ser-lhe concedido para preservar ou restabelecer os
direitos, liberdades e garantias fundamentais violados™). A argamassa que ligaria esses trés
elementos decorreria dos fundamentos de facto e de direito que justificam a peticdo, como
também se impde apresentar, conforme o disposto nas alineas d) e e) do pardgrafo primeiro da

primeira disposi¢ao.

2.3.3. A regra ¢ que, do ponto de vista da articulagdo da peticdo de amparo, deve haver o
estabelecimento de uma ligacdo logica entre cada conduta impugnada, as posig¢des juridicas
decorrentes do(s) direito(s) que ela vulnera e o amparo adequado para a remediar através da
fundamentacao. O que se tem verificado até agora € que na maior parte dos casos, isso € muito
deficientemente articulado, langando-se para a peca de recurso, sem grande precisio e
racionaliza¢do, uma pluralidade de condutas a que globalmente se imputam violagdes de um
conjunto diversificado de direitos, e remetendo-se para amparos genéricos ou impossiveis. O
Tribunal Constitucional desde o Acdrdao n® 10/2017, de 8 de junho, Adilson Danielson v. STJ,
Rel: JCP Pinto Semedo, publicado no Boletim Oficial, 1 Série, N. 42, 21 de julho de 2017, pp.
929-933, b), tem tolerado a interposi¢do de varios amparos que ndo cumprem essas exigéncias
qualitativas, considerando que a disposi¢do deve ser lida sempre de forma compativel ao direito
constitucional ao amparo, no sentido de que “mais importante que o rigor formal ¢ a
inteligibilidade do que se expde e se requer’. Mas, a duras penas, considerando a grande
dificuldade que se tem para se compreender o que se impugna, o que se pede e os fundamentos
que suportam as peticdes. A Corte Constitucional continuard — transitoriamente — aberta a
privilegiar as admissibilidades, suprindo, ela propria, eventuais deficiéncias das pecas, mas,

depois de varios anos de pratica do amparo em Cabo Verde, é preciso entrar numa nova fase mais
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exigente, sustentada numa melhor qualificagdo.

2.3.4. Mais especificamente, dispondo a Constitui¢do que a tramitacdo do amparo deve ser
baseada no principio da celeridade, as condi¢cdes para tanto devem comecar a ser criadas pelos
proprios jurisdicionados apresentando devidamente as suas pegas, calibrando a extensdo da sua
argumentacdo, precisando os elementos nucleares do recurso em termos de identificagdo de
conduta atribuivel a poder publico, indicacdo dos pardmetros de escrutinio ¢ definicdo do amparo
pretendido, a triade que compde a estrutura vital deste recurso. Sendo certo que em relagdo aos
derradeiros, a legislagdo de processo constitucional aplicavel — neste caso, o artigo 24, paragrafo
segundo, da Lei do Amparo e do Habeas Data — permite a esta Corte suprir deficiéncias de
indicagdo de parametros e amparos, além de ser um risco que, desnecessariamente, o recorrente
nao deve assumir, posto que se trata de ato discricionario do Tribunal (note-se, num caso € no
outro, a utilizagcdo da expressdo “pode”) — que utilizara quando entender justificado e conveniente
— 1850, a) consome sempre muito mais tempo; b) desvia a atengdo individual dos juizes de outros
aspetos da afericdo de admissibilidade; ¢) aumenta a carga de esfor¢o do Coletivo em arbitrar ele
proprio parametros e amparos. E, d), no minimo, pode resultar no adiamento da apreciacdo do

pedido de amparo, se ndo na sua inadmissao.

2.3.5. Na situagdo que agora se aprecia, pode-se dizer que, no geral, o recorrente, além de ter
apresentado a sua peca na secretaria deste Tribunal, indicando expressamente que se trata de um
recurso de amparo, incluiu uma exposicao das razdes de facto que a fundamentam, tendo, ainda,
integrado um segmento conclusivo resumindo por artigos os fundamentos de facto e de direito
que suportam os seus pedidos, cumprindo as imposi¢des do artigo 8° da Lei do Amparo e do
Habeas Data;

2.3.6. No essencial, consegue-se depreender as condutas que o recorrente pretende impugnar e a
entidade que as tera empreendido, os direitos que entende terem sido violados e, genericamente,

intui-se o amparo ultimo que almeja obter, aspetos que serdo avaliados adiante, se for necessario.

3. Porém, o Tribunal Constitucional ndo tem todos os documentos de que precisa para responder

a todos os pedidos.

3.1. Com efeito, o recorrente optou por ndo carrear para os autos nem o Acérddo da Relagdo de
Sotavento que diz ter declarado nula a sentenga e imp0Os que fosse elaborada uma nova, nem
informagdes certificadas sobre a realizagdo de um eventual novo julgamento ou elaboracdo de

outra sentenga.

3.2. Se tais documentos se encontram na providéncia de habeas corpus mencionada o Tribunal
nao sabe. O que sabe ¢ que nao ¢é ele que cabe dirigir qualquer oficio nesse sentido ao STJ ou a

qualquer outro Tribunal.
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3.3. A Lei do Amparo e do Habeas Data é autossuficiente nesta matéria, cabendo, a luz do artigo
8, nimero 3, ao recorrente obter e juntar os documentos que julgar pertinentes e necessarios para
a procedéncia do pedido. Sob pena de inadmissdo do recurso deverd fazé-lo com a peticdo inicial
ou instado por acérdao de aperfeicoamento do Tribunal Constitucional até ao prazo previsto pela

propria lei.

3.3.1. O recorrente tem um prazo judicial de vinte dias para interpor um recurso de amparo, o
qual registe-se, ndo sobe nos autos. Logo, possui tempo suficiente para requerer a certiddo de
todo o processado caso entenda conter elementos que o Tribunal Constitucional deva considerar
ou para juntar toda a documenta¢do que entender necessdria para efeitos de apreciagdao do
amparo. Sendo ele o principal interessado na obtencdo da tutela ndo caberd certamente a este
Tribunal fazé-lo em seu nome, sobretudo considerando que, na maior parte dos casos, sdao

documentos que tem ou deveria ter na sua posse;

3.3.2. E, com efeito, a ndo jun¢do de documentos pertinentes a aferi¢do de admissibilidade, além
de dificultar um pronunciamento informado do Ministério Publico a esse respeito, priva o
Tribunal Constitucional de aceder a elementos indispensaveis para promover esse juizo,
nomeadamente porque ndo se trata de recurso que suba nos autos. Por essa razdo, integram o
recurso de amparo todos os documentos necessarios a afericdo de admissibilidade, de tal sorte
que ele seja autossuficiente no sentido de o Tribunal Constitucional poder decidir sobre a
admissibilidade com base exclusiva naquilo que for autuado. Ademais, o recurso de amparo ¢ um
recurso célere, que ndo se compadece com a necessidade sistematica de esta Corte requisitar
autos ou certidoes de pegas processuais aos tribunais judiciais, perdendo tempo e onerando
desnecessariamente esses Orgdos de soberania, para obter pegas que ja estdo na posse dos
recorrentes, 0s principais interessados, ¢ que devem obrigatoriamente acompanha-lo. Por
conseguinte, quem deve carrear para os autos as pe¢as que sejam necessarias a aferi¢do de
admissibilidade sdo os proprios recorrentes, sendo exigéncia incontornavel que, no minimo, e
desde o momento da interposi¢do, juntem copias das pegas que protocolaram ou que lhes foram
notificadas, nomeadamente, a decisdo recorrida, a certidao de notificagdo, as decisdes proferidas
pelos 6rgdos judiciais € que contenham os atos ou omissdes que julguem terem violado os seus
direitos, os pedidos de reparacdo que tenham apresentado e o mandato forense que habilita a

representacao;

3.4. Constata-se, com efeito, uma falta de documentos necessarios a instruir o recurso,
conduzindo a situagdo em que o Tribunal ndo tem elementos para atestar se todos os pressupostos
de admissibilidade estdo preenchidos e para verificar se existe a possibilidade de ter havido
violacao de direitos, liberdades e garantias. Isso porque ndo foram juntos documentos importantes

para esse efeito;
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4. Inexistindo condi¢des para a aferigdo da admissibilidade do pedido, para que a instancia
prossiga, torna-se indispensavel determinar a correcdo do recurso, no sentido de o recorrente vir

aos autos integrar os dois documentos em falta, caso pretenda que a instancia prossiga.
I11. Decisao

Pelo exposto, nos termos do artigo 17 da Lei do Amparo e do Habeas Data, os Juizes-
Conselheiros do Tribunal Constitucional decidem determinar a notificacdo do recorrente para,
sem a necessidade de reproduzir toda a peca, juntar aos autos o acorddo do TRS, que diz ter
anulado a sentenga condenatoria e imposto a elaboracdo de uma nova, e informagdes certificadas

sobre a realiza¢ao de um eventual novo julgamento ou elaboragdo de outra sentenga.
Registe, notifique e publique.

Praia, 03 de junho de 2025.

José Pina Delgado (Relator)

Aristides R. Lima

Jodo Pinto Semedo

Esta Conforme

Secretaria Judicial do Tribunal Constitucional, aos 03 de junho de 2025. — O Secretario, Jodo

Borges.
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